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ABSTRACT

The integration of Artificial Intelligence (Al) in education offers potential for inclusive practices aligned with Universal Design for
Learning (UDL). However, teachers’ perceptions of Al remain underexplored. This non-experimental, descriptive, and crosssectional
study developed and validated a questionnaire to assess teachers’ views on Al in inclusive education. The instrument was constructed
through a literature review and expert evaluation using the Aggregated Judgments Technique. Eight experts assessed content validity,
and a pilot study was conducted with 55 in-service teachers from public schools in four ltalian regions. The instrument demonstrated
strong psychometric properties: high internal consistency (a = .90-.96), excellent content validity (V =.90), and acceptable structural
adequacy (KMO = .74). Most teachers reported basic digital skills, limited Al use, and minimal formal training in UDL, though they
acknowledged Al’s inclusive potential. The validated instrument is reliable and suitable for evaluating teachers’ perceptions of Al as
a tool for inclusive education. Findings highlight the need for targeted training and support to enhance Al integration in schools.

RESUMEN

La incorporacion de la Inteligencia Atrtificial (IA) en la educacién representa una oportunidad para fomentar practicas inclusivas, en
linea con el Disefo Universal para el Aprendizaje (DUA). Sin embargo, las percepciones docentes sobre su uso siguen siendo poco
exploradas. Este estudio no experimental, descriptivo y transversal desarrollé y validé un cuestionario para evaluar dichas
percepciones. Se utilizdé una revision bibliografica y la Técnica de Juicios Agregados. Ocho personas expertas participaron en la
validacion de contenido, y se realizé una prueba piloto con 55 docentes en servicio de escuelas publicas en cuatro regiones italianas.
El instrumento mostré alta consistencia interna (a = .90-.96), excelente validez de contenido (V = .90) y adecuacioén estructural
aceptable (KMO = .74). La mayoria del profesorado reporté competencias digitales basicas, uso limitado de IA 'y escasa formacion
en DUA, aunque reconocid el potencial inclusivo de la IA. El cuestionario validado es fiable y pertinente para evaluar las
percepciones docentes sobre la IA como herramienta para una educacion inclusiva. Los resultados subrayan la necesidad de
formacién especifica y apoyo institucional para una integracion efectiva de la IA en contextos escolares.
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1. Introduccion

El Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA), es un modelo educativo basado en la
neurociencia que tiene como objetivo construir un contexto de aprendizaje sin barreras y
accesible para todos los estudiantes (CAST, 2018). En afos recientes, el marco teorico y
practico del DUA ha evolucionado en tres versiones principales: DUA 1.0, DUA 2.0 y DUA 3.0,
cada una caracterizada por un nivel creciente de integracion de tecnologias digitales e
Inteligencia Artificial (IA) en los procesos de ensefianza. EI DUA 3.0 (CAST, 2024), la version
mas reciente, integra explicitamente la IA y el analisis de datos, permitiendo la adaptacion en
tiempo real de los contenidos y las estrategias de ensefianza en respuesta a las necesidades
individuales de los estudiantes. Esta evolucion ha dado lugar a sistemas de aprendizaje capaces
de proporcionar retroalimentacion inmediata, apoyar la autorregulacion y asegurar un mayor
nivel de inclusividad y personalizacion (Al-Azawei et al., 2016; Lopez-lbanez et al., 2023; Zhang
et al., 2024).

Este enfoque promueve la planificacion proactiva, que considera las diferencias de los
estudiantes y fomenta la idea de que todos los estudiantes pueden aprender con éxito cuando
se les proporcionan los recursos y apoyos adecuados. Los principios del DUA se centran en tres
redes neuronales: el "qué" del aprendizaje (representacion), el "como" (expresion) y el "por qué"
(motivacion), lo que permite diferentes formas de acceso, participacion y demostracién del
conocimiento (CAST, 2018). Ademas, el enfoque DUA considera las diferencias de los
estudiantes como una situacién comun y no una excepcion, proporcionando estrategias que
garantizan la participacion y la inclusién para cada tipo de aprendiz (CAST, 2018, 2024; Rusconi
& Squillaci, 2023; Zhang et al., 2024). La integracién de las tecnologias digitales y la IA,
especialmente dentro del marco del DUA 3.0, actua como una palanca clave para crear entornos
de aprendizaje verdaderamente inclusivos, flexibles y basados en la evidencia. Ademas, la
participacion de las tecnologias representa una solucion viable para implementar los principios
del DUA, ya que permite a los docentes personalizar el contenido, promover la autorregulacion
y monitorear el progreso del estudiante de manera formativa (Rose & Meyer, 2002; Tarconish et
al., 2023). Esto permite la adaptacion de contenidos al ofrecer diferentes tipos de representacion
(Hall et al., 2012), facilita la expresién del conocimiento a través de herramientas como
grabaciones, presentaciones y editores de texto (Okolo & Diedrich, 2014), y fomenta la
motivacion a través de la retroalimentacion instantanea, opciones de eleccion y gamificacion
(Katz, 2013).

Ademas, el DUA es efectivo cuando su adopcion estd impulsada por un objetivo
pedagogico claro (Edyburn, 2013; Lépez-Ibanez et al., 2023), permitiendo a los educadores
anticipar las necesidades de los estudiantes y eliminar las barreras antes de que surjan
(Espada-Chavarria et al., 2023).

Mediante algoritmos de procesamiento del lenguaje natural y modelos calibrados para
considerar la dificultad, los sistemas de aprendizaje basados en IA pueden proporcionar
adaptacion en tiempo real en respuesta a la complejidad textual o a la carga cognitiva (Fadel
et al, 2019). De manera similar, los sistemas de tutoria inteligentes ofrecen
retroalimentacién instantanea y diferenciada, lo que impulsa la motivacién y reduce las
barreras metacognitivas (Luckin et al., 2016). La evidencia empirica también muestra que
estos sistemas mejoran la persistencia y el rendimiento entre los estudiantes con
necesidades educativas especiales (Al-Azawein et al., 2016; Almeqdad et al., 2023).

La IA posibilita el analisis de aprendizaje multimodal, detectando, por ejemplo, pausas
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largas, clics irregulares o falta de respuestas, e informa a los profesores sobre momentos
de desmotivacion. Esto apoya las intervenciones en tiempo real alineadas con el principio
del compromiso multimodal (Hyatt & Owenz, 2024; UNESCO, 2021). En términos de
accesibilidad, los avances en vision por computadora permiten el subtitulado automatico,
las descripciones de imagenes y la traduccién al lenguaje de senas (Saborio-Taylor & Rojas-
Ramirez, 2024).

Sin embargo, es importante enfatizar que el uso de la IA en el DUA debe basarse en
criterios algoritmicos transparentes, la proteccién de datos y la supervision humana, para
evitar reforzar las desigualdades estructurales (Comision Europea, 2023).

En resumen, la IA no debe verse como un reemplazo de la ensefianza, sino como una
herramienta para mejorarla. Puede ayudar a materializar el ideal de un curriculo
verdaderamente comprensivo, inclusiva y basado en la evidencia al ofrecer ajustes
granulares, retroalimentacidén oportuna y accesibilidad universal (Cascales et al., 2024; Van
Leeuwen & Rummel, 2022). Por lo tanto, la integracion de la IA en las practicas de
aprendizaje universal no es un lujo tecnoldgico, sino un imperativo ético y pedagdgico para
lograr un sistema educativo que garantice tanto la excelencia como la equidad.

Por esta razén, comprender las percepciones de los docentes sobre la integraciéon de
la IA en los contextos educativos es esencial para identificar su potencial en el fomento de
practicas pedagdgicas mas inclusivas y para derivar conocimientos educativos que mejoren
la calidad del sistema.

El objetivo de la presente investigacion es disefiar y validar un instrumento ad hoc para
evaluar las percepciones y experiencias de los docentes con respecto a la implementacion
de la IA. El enfoque central es determinar si esta tecnologia avanzada puede contribuir
significativamente a un enfoque de ensefianza mas inclusivo, asegurando la coherencia
interna y la validez de contenido.

2. Metodologia

Este estudio adopta un disefio no experimental, descriptivo y transversal (Hernandez-
Sampieri et al.,, 2014), ya que las variables no fueron manipuladas ni asignadas
aleatoriamente a los sujetos. En su lugar, los datos se recopilaron simultdneamente, con un
enfoque particular en los juicios de expertos, para definir y documentar precisamente las
propiedades del instrumento en términos de validez y consistencia interna (Cubo Delgado
et al., 2011; Montero & Leo6n, 2007; Torrado, 2014).

2.1 Participantes

Durante la fase de validacion de contenido del cuestionario, participaron ocho expertos.
Fueron seleccionados en base a su experiencia demostrada en los campos de la IA y el
DUA, asi como por sus calificaciones para evaluar la pertinencia, claridad y aplicabilidad de
los items del cuestionario en contextos educativos no universitarios. El panel estuvo
compuesto predominantemente por expertas de género femenino (5).

En cuanto a la formacion académica, el 25% de los expertos poseia un doctorado (PhD),
el 50% tenia una Maestria 0 una especializacién relevante (en educacion inclusiva,
tecnologias educativas o estadistica), y el 25% restante poseia una Licenciatura en
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Educacion o Pedagogia.

Profesionalmente, la mayoria de los expertos tenia experiencia docente directa tanto en
educacidon primaria como secundaria, con especializaciones en areas como linguistica,
I6gico-matematicas, antropologia y educacion inclusiva. Otros estaban involucrados en
investigacién académica, particularmente en pedagogia experimental con enfoque en el
analisis de datos, la motivacion y el bienestar educativo.

La poblacién del estudio piloto estuvo compuesta por docentes en activo (excluyendo
el profesorado universitario) que trabajaban en instituciones educativas publicas en cuatro
regiones italianas: Campania, Lazio, Piemonte y Toscana. La muestra se obtuvo mediante
un muestreo por conveniencia no probabilistico basado en la disponibilidad. Un total de 55
participantes completaron la version inicial del instrumento.

La muestra fue predominantemente femenina (85.5%), mientras que el 14.5% era de
género masculino. La edad promedio fue de 46.1 afos y la experiencia docente promedio
fue de 16.7 afios. En cuanto a la formacion académica, el 63.6% poseia una Maestria, el
21.8% tenia un diploma de escuela secundaria, el 10.9% poseia una Licenciatura y el 3.6%
tenia un Doctorado (PhD).

En cuanto a los niveles de ensefianza, la mayoria de los participantes impartia clases
en el nivel de educacion primaria (63.6%), seguidos por la ensefianza secundaria superior
(30.9%), educaciodn infantil (3.6%) y secundaria inferior (1.8%). La gran mayoria trabajaba
en escuelas publicas (94.5%), mientras que el 5.5% lo hacia en instituciones privadas.

En cuanto a la formacion en DUA, el 72.7% reporté no haber recibido ninguna
capacitacion especifica relacionada con el DUA en los ultimos cinco afos, mientras que el
27.3% si lo habia hecho. No obstante, el 92.7% indicé el uso de herramientas de apoyo
digital en su ensefianza. Especificamente, el 70.9% las usaba varias veces por semana, el
10.9% una vez por semana, el 12.7% ocasionalmente, y el 5.5% rara vez las utilizaba. La
aplicacién de los principios del DUA y tecnologias relacionadas fue reportada por el 52.7%
de los participantes. En el 18.2% de los casos, nunca se aplicaron, mientras que en el resto
de las instancias, se utilizaron en contextos especificos: dificultades de aprendizaje (12.7%),
necesidades educativas especiales (7.3%), situaciones de vulnerabilidad (3.6%) u otras
circunstancias (5.5%).

En cuanto a la competencia digital auto-percibida, el 47.3% se calificO como
principiante, el 45.5% como intermedio y el 7.5% como avanzado. Respecto a la familiaridad
con la IA en contextos educativos, el 29.1% la consideré inexistente o muy limitada, el 25.5%
tenia un nivel basico, el 10.9% poseia un nivel intermedio o0 avanzado, y el 34.5% indico que
sus conocimientos habian sido adquiridos de manera autbnoma.

2.2 Instrumento

El desarrollo del cuestionario se abordé utilizando instrumentos de referencia disefiados
para el uso de la IA en el contexto educativo (Lopez Ros et al., 2024; Ng et al., 2024; Perkins
et al.,, 2024). Tras esta revisidn bibliografica inicial, se procedié a la construccion del
instrumento mediante la técnica de juicio agregados (Cabero & Llorente, 2013; Escobar &
Cuervo, 2008). Este proceso se ilustra en la Figura 1.
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Figura 1

Fases de la investigacion instrumental

Fase 1 Fase 2
( Revision de la ) . )
literat Estudio piloto
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) \j’ Pr|r:1era propuesta Validez del constructo )
Y
[ Validez de contenido J J’
) Nz . Al4IE-UDL
Juicio de expertos Version final

= &,

Segunda propuesta

Fuente: Elaboracion propria

Posteriormente, se inicid la validacion del contenido, junto con una evaluacion de la
fiabilidad del instrumento en términos de estabilidad y consistencia interna.

Se solicitd a los expertos seleccionados asignar una puntuacion en una escala de 5
puntos (evaluacion cuantitativa) para cada una de las siguientes dimensiones: claridad del
lenguaje, coherencia practica, relevancia teorica y suficiencia del contenido (Escobar &
Cuervo, 2008).

Ademas, fueron invitados a ofrecer sugerencias adicionales, si lo consideraban
necesario (evaluacion cualitativa). Las respuestas se recibieron en un plazo de quince dias.
Todas las evaluaciones y las mejoras propuestas relacionadas con cada item se compilaron
en un unico documento para facilitar la organizacion y la implementacién de las revisiones.

Una vez finalizado el proceso de validacion del contenido y las revisiones basadas en
la retroalimentaciéon de los expertos, la version final del instrumento se distribuyé a 55
profesores en servicio que habian aceptado participar en el estudio. Esta fase tuvo como
objetivo evaluar la fiabilidad del instrumento.

Finalmente, tras la evaluacion llevada a cabo por los expertos, se establecio la versién
final del cuestionario. Este consta de cuatro secciones: la primera recopila datos
sociodemograficos, mientras que la segunda comprende 29 items agrupados en tres
dimensiones, evaluados mediante una escala Likert de cinco puntos, como se muestra en la
Tabla 1.
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Tabla 1

El cuestionario final

Dimesion Contenido Tipo de item Nur:nero
y escala de item
Datos Recopilar informacion basica Respuestas 12
sociodemografic sobre la docencia: edad, cerradas de
os género, titulo, experiencia, opcion
contexto laboral, tipo de multiple
contexto laboral, formacién en
DUA (Disefio Universal para el
Aprendizaje), uso de TIC, nivel
de competencia digital y
familiaridad con la IA.
Impacto de IA Evaluar el grado de acuerdo Escala Likert 10
con afirmaciones sobre como la de 5 puntos (1
IA contribuye a la equidad, la = Totalmente
eliminacién de barreras y la en
personalizacion del desacuerdo...
aprendizaje. 5 =Totalmente
de acuerdo)
IAy DUA Examina la integracion practica Escala Likert 9
de la IA dentro del marco del de 5 puntos (1
DUA (Disefio Universal para el = Totalmente
Aprendizaje): accesibilidad, en
adaptacion, colaboracién y desacuerdo...
mejora continua. 5 = Totalmente
de acuerdo)
Satisfaccion Mide la satisfaccion, la Escala Likert 10
docente percepcion de apoyo de 5 puntos (1
institucional y la intencion de = Totalmente
profundizar en la IA para la en
educacion inclusiva desacuerdo...

5 = Totalmente
de acuerdo)

Notas: Elaboracién propria

El cuestionario se administré digitalmente, garantizando el anonimato y la
confidencialidad. Los profesores recibieron una invitacion institucional con informacion
del estudio e instrucciones para completarlo. La participacion fue voluntaria y tomd
aproximadamente 15-20 minutos. Se obtuvo el consentimiento informado antes de la

participacion.

2.3 Analisis de datos

El analisis de los datos se llevo a cabo utilizando IBM SPSS Statistics 29, siguiendo
los pasos que se describen a continuacion:
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- Analisis descriptivo de las puntuaciones de los items.

- Indice de Validez de Contenido (IVC): Este indice se calculé para cada item
para evaluar su validez de contenido. Ademas, se aplicaron medidas de
estabilidad y consistencia interna para evaluar la fiabilidad del instrumento.

- Analisis de concordancia: Se realiz6é un analisis del acuerdo entre expertos
para cada dimensién, utilizando un enfoque correlacional basado en el
coeficiente W de Kendall.

- Analisis de validez de constructo y fiabilidad: Se examiné la validez de constructo
y la fiabilidad global del instrumento. Para todos los analisis, se adopto un nivel
de significacion de .05 (p < .05).

3. Analisis y resultados

Primero, se realizé un analisis comparativo, descriptivo e interpretativo basado en las
evaluaciones proporcionadas por los jueces expertos para cada aspecto de la escala de
evaluacion. Este enfoque permitié identificar todos los items del cuestionario con un puntaje
promedio por debajo del valor umbral, los cuales fueron revisados posteriormente.

La version final del cuestionario fue renombrada IA-REIUDL de Inteligencia Artificial
para Reforzar la Educacion Inclusiva a través del Diseio Universal para el Aprendizaje
(IA4IEUDL). Tras la revision, los items fueron perfeccionados para mejorar la claridad, la
inclusividad y la alineacion con la terminologia del DUA (Disefio Universal para el
Aprendizaje). En la seccion sociodemografica, la edad se cambié a un campo de respuesta
abierta, se agregd una opcién "Otro" en el apartado de género, se consolidaron los niveles
académicos equivalentes, y se especificaron los contextos educativos (infancia temprana,
primaria, secundaria inferior y secundaria superior). Las escalas que evaluaban la formacion
en DUA, la competencia digital y la familiaridad con la |A también fueron simplificadas.

La pregunta sobre los recursos tecnoldgicos se reformuld en una consulta directa sobre
la disponibilidad real de herramientas de apoyo tecnoldgico dentro del centro educativo. La
seccion sobre el impacto de la IA fue reescrita para enfatizar como la IA, cuando se integra
con el DUA (Disefio Universal para el Aprendizaje), contribuye a reducir las barreras y a
abordar la diversidad del alumnado.

En la seccidon de practicas docentes, se elimind un item redundante, y los items
restantes fueron revisados para destacar la colaboracién entre colegas, el desarrollo
profesional continuo y la participacion activa del alumnado, todo ello enmarcado dentro de
un enfoque educativo inclusivo. Finalmente, los items de satisfaccion del profesorado fueron
simplificados para centrarse en la adecuacion del apoyo recibido, la creatividad fomentada
por la 1A, y la disposicion a compartir experiencias con los compafieros.

Los items reformulados cumplieron con los criterios finales de claridad, coherencia,
suficiencia y relevancia. Este proceso de perfeccionamiento dio como resultado la version
final del cuestionario, asegurando su precision y eficacia para la recopilacion de datos dentro
del alcance de la investigacion.

Las Tablas 2, 3 y 4 presentan los resultados de la validez de contenido, incluyendo el
coeficiente V de Aiken y el intervalo de confianza del 95% para cada item, en términos de
claridad, coherencia, relevancia tedrica y suficiencia. Segun Hernandez-Nieto (2011) y
respaldado por estudios metodolégicos recientes (Maldonado-Suarez & Santoyo-Telles,
2024), se considera que los valores de la V de Aiken iguales o superiores a .90 son
indicativos de excelente validez de contenido y acuerdo entre expertos.
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El analisis de la validez de contenido para la dimension "impacto de la IA" (Tabla 2),
basado en el coeficiente V de Aiken, demostré niveles consistentemente altos de acuerdo
entre expertos en los cuatro criterios evaluados: suficiencia, relevancia, claridad y
coherencia. En promedio, los items obtuvieron una puntuacion de .89 para suficiencia, .90
para relevancia, .92 para claridad y .89 para coherencia, lo que indica una soélida validez de
contenido. Cabe destacar que el item 2—centrado en el papel de la |A para mejorar la
motivacién del alumnado—alcanz6 la puntuacién de relevancia mas alta (V = 1.00), mientras
que el item 1—relacionado con la equidad a través de la personalizacién—recibio la mas
baja (V =.79). La claridad fue calificada como la mas alta para el item 2 (V = .96) y la mas
baja para el item 1 (V = .88). Las puntuaciones de coherencia oscilaron entre .75 (item 3) y
.96 (item 1). Estos resultados confirman que los items estan bien construidos y
conceptualmente alineados con las dimensiones previstas, lo que respalda la validez del
instrumento para evaluar las percepciones sobre el impacto de la IA en contextos educativos
inclusivos.

Tabla 2
Impacto de IA: indices de Validez de Contenido V de Aiken y Intervalos de Confianza del 95%

Dimension

Claridad
V (IC 95 %)

Coherencia

V (IC 95 %)

Pertinencia

V (IC 95 %)

Suficiencia

Impacto de IA V (IC 95 %)

1. Creo que la IA refuerza la
equidad a través de

propuestas de ensefianza .83 (.67 — .96) .79 (.53 —.98) .88 (.70 — .99) .96 (.88 — 1.00)

personalizadas

2. La |A facilita métodos
centrados en la motivacion del

alumnado

3. Integrar la IAy los
principios del DUA promueve
la inclusion para estudiantes
con diferentes necesidades y
estilos de aprendizaje

4. Percibo ventajas en la
diversificacion de contenido
cuando utilizo aplicaciones

de IA (chatbots,
generadores...)

5. Observo que la IA mejora el
acceso a la informacién
cuando los estudiantes
necesitan apoyo adicional,
como ajustes de formato o

accesibilidad

6. Las herramientas de IA con
retroalimentacién automatica
me permiten identificar con
mayor precision las
necesidades de mis

estudiantes

.96 (.88 — 1.00)

1.00 (1.00 — 1.00)

.96 (.88 — 1.00)

.96 (.88 — 1.00)

88 (.71 -1.00)

88 (.71 -1.00)

.88 (.71 - 1.00)

75 (.51 —.94)

.88 (.76 — .96)

.92 (.81 -1.00)

.92 (.81 -1.00)

.88 (.76 — .96)

.88 (.71 - 1.00)

.92 (.81 -1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.88 (.71 - 1.00)

.92 (.81 -1.00)

.92 (.81 - 1.00)

88 (.71 — 1.00)
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7. La IA me ayuda a ofrecer
actividades que promueven la
autonomia del estudiante,
apoyando la autorregulacion y
la toma de decisiones en su
aprendizaje

.92 (.81 -1.00) .88 (.71 -1.00) .92 (.81 -1.00) .88 (.71 -1.00)

8. Valoro usar la IA para

disefar objetivos de

aprendizaje adaptados a .88 (.71 -1.00) .92 (.81 -1.00) .92 (.81 -1.00) .92 (.81 -1.00)
diversos intereses y

habilidades de los estudiantes

9. La |A es util para crear

entornos colaborativos donde

los estudiantes participan .83 (.65 — .96) .83 (.65 —.96) .88 (.70 — .99) .88 (.70 —.99)
activamente en su

aprendizaje

10. Creo que estas
tecnologias contribuyen a
desarrollar la competencia digital
de los estudiantes

.96 (.88 — 1.00) .92 (.81 - 1.00) .96 (.88 — 1.00) .92 (.81 1.00)

El andlisis de validez de contenido para la dimension "IA y DUA" (Tabla 3), basado en
los coeficientes V de Aiken, revelé una alta consistencia en las evaluaciones de los expertos
a través de los cuatro criterios: suficiencia, relevancia, claridad y coherencia. En general,
los valores oscilaron entre 0.79 y 0.96, lo que indica una soélida validez de contenido. El item
15, que aborda la evaluacién periédica de las herramientas de IAy las acciones correctivas
cuando no se cumplen los criterios de accesibilidad o usabilidad, recibi6 las puntuaciones
mas altas en suficiencia (V = .96) y coherencia (V = .96). De manera similar, el item 14,
centrado en como la |A apoya la autorregulacion del alumnado y la participacion
diversificada, logré la puntuacién de relevancia mas alta (V = .96). Por otro lado, los items
13 y 18 mostraron los valores de coherencia mas bajos (V = .79), aunque aun dentro de los
umbrales aceptables. Todos los items superaron el umbral minimo de aceptacion (V = .70),
lo que respalda la adecuacion conceptual y linglistica de las afirmaciones. Estos resultados
confirman que los items disefados para evaluar la integracion de la 1A dentro del marco del
DUA son validos y apropiados para su uso en contextos educativos inclusivos. La Tabla 3
presenta el conjunto de items que evaluan la integracion de la IA dentro de las practicas del
DUA. Todos los items muestran valores altos de la V de Aiken, lo que indica un fuerte
acuerdo entre los expertos sobre la suficiencia, relevancia, claridad y coherencia de los
items. Esto sugiere que las afirmaciones estan bien formuladas y se consideran
representaciones validas de los constructos previstos.

Tabla 3

IA y DUA: Indices de Validez de Contenido V de Aiken y Intervalos de Confianza del 95%

Dimensién Suficiencia Pertinencia Claridad Coherencia
IAy DUA V (IC 95 %) V (IC 95 %) V (IC 95 %) V (IC 95 %)
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11. Integro la IA en mis
propuestas didacticas para
crear trayectorias de
aprendizaje flexibles
alineadas con los principios
del DUA

.88 (.78 — .96)

.88 (.78 — .96)

.88 (.78 — .96)

.83 (.67 — .96)

12. Analizo los datos
generados por la IA para
ajustar mis estrategias a los
diferentes ritmos de
aprendizaje

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 —1.00)

.92 (.81 -1.00)

.83 (.59 — 1.00)

13. Me coordino con otros
profesionales (colegas,
formadores, directores, etc.),
compartiendo recursos y
experiencias para usar la IA
de forma inclusiva y en
alineacion con el DUA

.92 (.81 -1.00)

.92 (0.81 — 1.00)

.92 (0.81 — 1.00)

79 (.61 - .95)

14. Muestro a los estudiantes
cémo la IA puede fortalecer su
autorregulacion y diversificar
los métodos de participacion
en el proceso de aprendizaje

.88 (.71 — 1.00)

.96 (.88 — 1.00)

88 (.71 — 1.00)

.96 (.88 — 1.00)

15. Evalto periddicamente la
eficacia de las herramientas
de IA que utilizo y tomo
medidas correctivas cuando
no cumplen con los criterios
de accesibilidad o usabilidad

.96 (.88 — 1.00)

.92 (.81 —1.00)

.92 (.81 —1.00)

.96 (.88 — 1.00)

16. Busco oportunidades de
formacion para profundizar mi
comprension sobre la aplicaciéon
del DUA con IA

17. Fomento la colaboracion

y el intercambio de ideas con
colegas para mejorar la
implementacion de la IA desde
una perspectiva inclusiva

18. Involucro a los estudiantes
en la seleccion de soluciones
de IA, fomentando la
participacion y la adaptacién a
sus diversas necesidades

19. Verifico que la IAreduce las .88 (.71 — 1.00)
barreras para acceder a la

informacion, fortaleciendo la

motivacion y la participacién de

todos los estudiantes

.92 (.81 -1.00)

.92 (.81 - 1.00)

88 (.71 -1.00)

.92 (.81 -1.00)

.88 (.71 - 1.00)

.88 (.71 -1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81-1.00)

.88 (.71 - 1.00)

.88 (.71 -1.00)

.88 (.71 - 1.00)
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El analisis de validez de contenido para la dimension 'Satisfaccion Docente' (Tabla 4),
basado en los coeficientes V de Aiken, demostr6 una concordancia de expertos
consistentemente alta en los cuatro criterios: suficiencia, relevancia, claridad y coherencia.
Los valores promedio del coeficiente V de Aiken fueron de .91 para suficiencia, .91 para
relevancia, .89 para claridad y .92 para coherencia, lo que indica una fuerte validez de
contenido.

El item 20 obtuvo la puntuacién de suficiencia mas alta (V = .96), mientras que el item
23 tuvo la mas baja (V = .83). En términos de relevancia, el item 20 también obtuvo la
puntuacion mas alta (V = .96), y el item 21 la mas baja (V = .83). La claridad fue calificada
como la mas alta para el item 20 (V = .96) y la mas baja para el item 23 (V = .79). Las
puntuaciones de coherencia oscilaron entre 0.83 (item 23) y .96 (items 20, 24, 28 y 29).
Estos resultados confirman la fuerte adecuacién conceptual y linguistica de los items, lo que
respalda la validez del instrumento para evaluar la satisfaccién docente con la integracién

de la IA en la educacion inclusiva.

Tabla 4

Satisfaccién docente: Indices de Validez de Contenido V de Aiken y Intervalos de Confianza del 95%

Dimension

Satisfaccion docente

Suficiencia

V (C1 95 %)

Pertinencia

V (C1 95 %)

Claridad
V (CI1 95 %)

Coherencia

V (C1 95 %)

20. Estoy satisfecho/a con
los resultados obtenidos al
combinar la IA con
estrategias inclusivas en mi
practica docente

.96 (.88 — 1.00)

.96 (.88 — 1.00)

.96 (.88 — 1.00)

.96 (.88 — 1.00)

21. El tiempo que invierto en .88 (.71 —1.00)

formacion sobre |IA se

compensa con mejoras en el

aprendizaje de los
estudiantes

.83 (.59 — 1.00)

.83 (.59 — 1.00)

.88 (.71 - 1.00)

22. Creo que el apoyo
disponible (técnico,
pedagdgico, financiero) en
mi contexto educativo es
suficiente para utilizar la 1A
de manera efectiva dentro
del DUA

.92 (.81 - 1.00)

.88 (.71 - 1.00)

.88 (.71 - 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

23. Manejo las aplicaciones
de |IA con confianza, lo que
me permite resolver
problemas técnicos o
educativos

.83 (.59 — 1.00)

.88 (.71 - 1.00)

.79 (.61 - .95)

.83 (.59 — 1.00)
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24. Percibo que mi lugar de
trabajo valora el uso de la IA
para promover la
participacion de todos los
estudiantes

.96 (.88 — 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.96 (.88 — 1.00)

25. Aprecio la IA como un
recurso clave para una
ensefianza mas
personalizada y adaptada a
la diversidad de los
estudiantes

.88 (.71 - 1.00)

.92 (.81 —1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 —1.00)

26. Introducir la A en el aula
mejora mi creatividad al
disefiar nuevos recursos
educativos

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 —1.00)

27. Tengo la intencion de
profundizar mi uso de la IA
para fortalecer mi practica
docente inclusiva

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 —1.00)

28. Mi contexto educativo
y/o equipo docente estan
dispuestos a compartir
experiencias relacionadas
con la IA en la educacion

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.88 (.76 — .96)

.96 (.88 — 1.00)

29. Creo que es necesario
definir directrices mas claras
que consoliden el uso de la
IA como un apoyo efectivo
para la ensefianza inclusiva

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.92 (.81 - 1.00)

.96 (.88 — 1.00)

Los expertos que participaron en la evaluacion del cuestionario evidenciaron un alto
grado de consenso en relacion con la adecuacion global de los items. El coeficiente de
correlacion intraclase (ICC) presento valores comprendidos entre 0,90 y 0,94, y mas del 85

% de las valoraciones se situaron en la categoria mas alta (4 = muy adecuado).

Al examinar la concordancia en el ordenamiento de los items mediante el coeficiente W
de Kendall, con correccién por empates (m = 8 jueces; n = 10 items por dimension), los
valores obtenidos resultaron mas moderados. Esta circunstancia se explica por la limitada
variabilidad en las clasificaciones, dado que la mayoria de los items recibieron puntuaciones
idénticas, lo que gener6é numerosos empates y una consecuente reduccion en la varianza

de los rangos:

* Impacto de la IA en la educacioén inclusiva: W = .171, x2=12.31,df =9, p = .197
*IAy DUA: W = .198, x*=14.26,df =9, p = .112
« Satisfaccion del profesorado con la IAy el DUA: W = 261, x*=18.79,df=9,p =

.028
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Los valores de W (que oscilan entre .17 y .26) no estan cerca de 1 y no todos alcanzan
la significacion estadistica, este resultado se atribuye a la variabilidad limitada resultante de
la asignacion casi unanime de la puntuacion mas alta. Sin embargo, considerando el
acuerdo absoluto, como se refleja en el alto porcentaje de calificaciones de la categoria
maxima y los valores de CCT (/CC), es razonable concluir que la fiabilidad del juicio de los
expertos es muy alta y que los items demuestran una excelente validez de contenido,
también respaldada por los coeficientes V de Aiken = .90.

Para evaluar la validez de constructo y la fiabilidad del instrumento, se analizaron los
datos de los 55 participantes en la prueba piloto. Los valores faltantes (menos del 3% de
las celdas) se imputaron utilizando las medias de los items, un enfoque estandar en estudios
exploratorios con muestras pequenas. La Tabla 5 resume la estadistica descriptiva y el
indice de discriminacion corregido para cada item del cuestionario administrado durante la
fase piloto. Las puntuaciones medias oscilan entre 3.24 y 3.58, con desviaciones estandar
cercanas a 1. Los valores de asimetria (-.59 a -.50) y los valores de curtosis (-.41 a .08) son
moderados, lo que indica distribuciones relativamente simétricas y mesocurticas. El
porcentaje de respuestas en la categoria modal varia del 38% al 46%, muy por debajo del
umbral del 80% que indicaria una concentracion excesiva. El indice de discriminacion
supera claramente el punto de corte de .30, lo que sugiere que los items son eficaces para
distinguir entre participantes con puntuaciones variables en la escala general. Ningun item
activé ninguna advertencia segun los criterios predefinidos.

El valor de KMO fue de .74, lo que indica una varianza compartida suficiente para el
analisis factorial; siguiendo a Kaiser (1974), esto se encuentra dentro del rango de
"mediocre a meritorio". La prueba de esfericidad de Bartlett arrojo x? (406) = 1,470.36, p <
.001, rechazando la hipotesis nula de identidad y confirmando la idoneidad del analisis
factorial. En términos de consistencia interna, los coeficientes alfa de Cronbach fueron de
.96, .92 y .90 para las subescalas y .94 para la escala global. Estos valores indican una
excelente consistencia interna (Nunnally & Bernstein, 1994), lo que confirma que los items
dentro de cada dimension miden consistentemente el mismo constructo y minimizan el error
de medicion.

En cuanto a la validez convergente, los valores de Varianza Media Extraida (AVE)
fueron: D1 = .72, D2 = .58, D3 = .56, superando todos el umbral de .50 propuesto por Hair
et al. (2022). Esto indica que cada dimension explica mas del 50% de la varianza en sus
items. La Fiabilidad Compuesta (CR) oscilé entre .92 y .96, muy por encima del minimo
recomendado de .70, lo que confirma que la varianza de la puntuacién verdadera predomina
sobre la varianza del error, apoyando asi la validez convergente. Para la validez
discriminante, las raices cuadradas de los valores AVE (VAVE que oscilaron entre .75 y .85)
fueron mayores que las correlaciones absolutas entre factores (Jr| = .39-.48) en todas las
combinaciones. Esto satisface el criterio de Hair et al. (2022), confirmando que cada
constructo es empiricamente distinto y que la superposicion de factores no compromete la
interpretacion de las subescalas.
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Tabla 5

Estadisticas descriptivas e indice de discriminacién de items

% en .
ltem Media DeS\{lac:lon Asimetria Curtosis  Modal ModaI’ 'T‘d"’.e Qe .
estandar Categoria Categoria discriminacion
1 3.24 1.04 -.59 -.41 43.6 4 71
2 3.44 .96 -.58 -.01 455 4 .74
3 3.58 .99 -.57 .07 41.8 4 .59
4 3.33 1.02 -.58 .08 38.2 4 .70
5 3.47 1.09 -.50 -.34 38.2 4 .59
6 3.36 0.89 -.62 .28 43.6 4 .69
7 3.20 1.06 -.50 -.29 36.4 4 .69
8 3.49 1.10 -.89 19 49.1 4 .56
9 3.38 1.11 -.71 -.21 455 4 .74
10 3.67 1.16 -.94 .07 49.1 4 .65
1 2.22 1.18 .66 -.62 34.5 1 .68
12 2.69 1.48 .20 -1.38 32.7 1 .65
13 1.91 1.01 1.07 .57 41.8 1 .30
14 2.09 1.19 .95 -.02 40.0 1 .57
15 2.33 1.33 .56 -97 38.2 1 .64
16 2.35 1.28 .78 -.51 38.2 2 .65
17 2.25 1.27 .79 -.49 34.5 1 .60
18 2.16 1.33 .89 -42 43.6 1 .53
19 247 1.36 44 -1.09 32.7 1 .61
20 3.45 .96 -.63 .56 40.0 4 .85
21 3.18 .98 -.61 27 455 3 .78
22 3.07 1.14 =37 -.64 32.7 4 45
23 3.15 1.01 -.51 -.05 41.8 3 71
24 2.75 1.09 -.08 -.76 36.4 3 A48
25 3.44 1.08 -.58 -10 38.2 4 .73
26 3.38 1.15 -.41 -.57 34.5 4 .75
27 3.67 1.17 -.88 -.06 455 4 .73
28 2.87 1.22 A2 -.88 29.1 3 A7
29 3.75 1.16 -72 -.25 32.7 4 56

En resumen, el instrumento distingue de manera clara y confiable las tres dimensiones
tedricas que fue disefiado para medir, como se informa en la Tabla 6.
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Tabla 6

Validez discriminante (criterios de Fornell-Larcker)
Par de dimensiones

I1] VAVE minor Se cumple
D1-D2 44 .76 Si
D1-D3 48 75 si
D2-D3 .39 75 Si

4. Discusion

La literatura destaca como las tecnologias y la IA pueden integrarse con los principios
del Diseno Universal para el Aprendizaje (particularmente en su ultima versién, DUA 3.0),
promoviendo la personalizacion, la accesibilidad y la evaluacién formativa en contextos
educativos (Hall et al., 2012; Katz, 2013; Lopez-lbanez et al., 2023; Okolo & Diedrich, 2014;
Rose & Meyer, 2002; Tarconish et al.,, 2023). Estas tecnologias facilitan diferentes
modalidades de representacion y expresion, fomentan la motivacion a través de la
retroalimentacion y la posibilidad de eleccidon, y permiten la eliminacién proactiva de
barreras (Edyburn, 2013; Espada-Chavarria et al., 2023). Los desarrollos recientes en |A
proporcionan adaptabilidad en tiempo real, analiticas de aprendizaje y herramientas de
accesibilidad. Sin embargo, también plantean preocupaciones regulatorias y éticas
(Comisiéon Europea, 2023; Fadel et al., 2019; Hyatt & Owenz, 2024; Lépez-Ibanez et al.,
2023; Luckin et al., 2016; Saborio-Taylor & Rojas-Ramirez, 2024; UNESCO, 2021).

La validaciéon del instrumento confirmé una alta fiabilidad y validez de contenido,
destacando su idoneidad para medir las percepciones de los docentes sobre la integracion
de la IAy el DUA, alineandose con las tesis de Hyatt & Owenz, 2024 y Saborio-Taylor y
Rojas-Ramirez, 2024.

La mayoria de los profesores afirma tener un nivel basico de competencias digitales y
una experiencia limitada con la IA, aunque expresan una gran confianza en el potencial
inclusivo de estas tecnologias. Casi todos los profesores utilizan herramientas digitales
regularmente en sus clases, especialmente con estudiantes con necesidades educativas
especiales o dificultades de aprendizaje. Sin embargo, hay una carencia de cursos de
formacion docente centrados especificamente en DUA e IA, y menos de un tercio de los
profesores ha asistido a dicha formacién. Los docentes perciben que las tecnologias
digitales son utiles para diversificar el contenido y la evaluacién en contextos educativos, en
linea con los principios del DUA. Sin embargo, la integracion efectiva de la IA aun no ha
comenzado. Ademas, los resultados indican que los profesores que se sienten mas
familiarizados con la |A 0 han desarrollado conocimientos de forma independiente muestran
una mayor confianza en su potencial inclusivo. Esto sugiere que el aprendizaje autodirigido
y la iniciativa son factores clave para abordar las lagunas dejadas por la formacion
institucional. A pesar de la actitud generalmente positiva, surgen algunos desafios. Los
profesores senalan una falta de pautas claras, marcos éticos y apoyo institucional para el
uso responsable de la IA. Las preocupaciones sobre la proteccion de datos, la transparencia
algoritmica y el riesgo de reforzar las desigualdades existentes se citan con frecuencia,
haciéndose eco de los hallazgos en la literatura. Ademas, la disponibilidad limitada de
herramientas de accesibilidad basadas en IA (como el subtitulado automatico o la analitica
multimodal) subraya la necesidad de una mayor concienciacion e inversiones especificas
en formacion e infraestructura.
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Los resultados enfatizan la importancia de una formacion continua que aborde no solo
las competencias técnicas, sino también las dimensiones pedagodgicas y éticas de la
integracion de la IA. Entre las principales implicaciones éticas del uso de la IA en la
educacién se encuentran la proteccién de los datos personales de los estudiantes, la
transparencia y explicabilidad de los algoritmos, la prevencién de sesgos y discriminacion,
la responsabilidad en la toma de decisiones automatizada y la preservacion de la autonomia
profesional de los docentes. También es esencial asegurar que el uso de la IA no reemplace
el juicio pedagdgico ni la conexiéon humana que sustenta el proceso educativo. La apertura
de los docentes a la innovacién, combinada con su solicitud de un apoyo mas estructurado,
subraya la necesidad de estrategias sistémicas para hacer de la |A un verdadero facilitador
de una educacion inclusiva y equitativa, evitando nuevas desigualdades.

5. Conclusiones

Este estudio ha llevado al desarrollo y validacibn de un instrumento riguroso,
denominado AI4IE-UDL, disefiado para evaluar las percepciones de los docentes con
respecto a la integracion de la IA 'y el DUA en contextos educativos. La construccion del
cuestionario se basé en una revision sistematica de la literatura, asegurando su alineacién
con los marcos tedricos mas actuales. La validez de contenido se establecio a través de
evaluaciones de paneles de expertos, que demostraron altos niveles de acuerdo y fiabilidad,
respaldados por la V de Aiken y el Coeficiente de Correlacién Intraclase (CCl). Ademas, los
analisis estadisticos confirmaron una sdlida consistencia interna, validando la coherencia
de los items en la medicién de los constructos tedricos previstos.The instrument, which will
be made available to the scientific community, represents a significant contribution to a
rapidly evolving field. The integration of Al in education is driving profound transformations,
and the availability of valid and reliable tools is essential for analyzing its impact from both
inclusive and pedagogical perspectives.

Desde un punto de vista practico, los hallazgos resaltan la necesidad de disefar
programas de formacion docente que incorporen explicitamente los principios del DUA junto
con el uso ético y pedagodgico de la IA. Estos programas deben ir mas alla de las
competencias técnicas para abordar dimensiones criticas como la toma de decisiones
basada en datos, la equidad algoritmica y la proteccion de la privacidad. Ademas, es
esencial fomentar una cultura de innovacién educativa que promueva el aprendizaje
autodirigido, el intercambio de buenas practicas y el desarrollo de comunidades de
aprendizaje profesional centradas en la inclusion digital.

También se recomienda fortalecer la colaboracidon entre escuelas, universidades e
instituciones de investigacion para codisefiar soluciones tecnologicas que aborden las
necesidades reales del aula. Dichas asociaciones pueden apoyar el desarrollo de
herramientas accesibles, incluidos sistemas de retroalimentacion adaptativa, subtitulado
automatico y analiticas multimodales, que se adapten a la diversidad de los estudiantes.

Para futuras investigaciones, es aconsejable ampliar la aplicacion del instrumento a
diferentes niveles educativos y contextos geograficos para validar su utilidad en diversos
entornos. También es pertinente profundizar el analisis de sus propiedades psicométricas
utilizando Modelado de Ecuaciones Estructurales (SEM) dentro del marco del Analisis
Factorial Confirmatorio (CFA), lo que permitira la comparaciéon de los resultados de
validacién exploratoria y la distribucién de los items dentro de cada dimension evaluada.
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Otra linea de investigacién relevante implica explorar el impacto de la IA en dimensiones
especificas del DUA, tales como la autorregulacién emocional, la funcién ejecutiva y la
motivacioén intrinseca. Adicionalmente, es necesario abordar las implicaciones éticas de la
IA en la educacion, particularmente en lo que respecta a la transparencia del sistema, el
sesgo algoritmico y los riesgos de exclusién digital.

Finalmente, este estudio subraya la importancia de contar con un instrumento capaz de
identificar y analizar sistematicamente las sinergias entre la IAy el DUA. Un mapeo riguroso
de estas relaciones permite el reconocimiento de las caracteristicas, motivaciones y
expectativas de una poblacion estudiantil cada vez mas diversa y conectada, asi como la
anticipacion de barreras y oportunidades en entornos educativos mediados por algoritmos.
Este conocimiento es esencial para adaptar continuamente las practicas de ensefanza y
los servicios de apoyo —desde la personalizacion de las trayectorias de aprendizaje
impulsadas por la IA hasta la provision de multiples medios de representacion y expresion
inherentes al DUA—, asegurando que las instituciones de educacion superior respondan
eficazmente a los desafios planteados por las sociedades democraticas (Rose & Meyer,
2002; UNESCO, 2023; Tarconish et al., 2023).

Como continuacion prospectiva de este trabajo, la investigacion futura debe abordar
sus limitaciones actuales. Este estudio reconoce el uso de una pequefia muestra de
conveniencia, compuesta principalmente por mujeres y maestras de escuela primaria. Se
recomienda que los estudios posteriores amplien la validacién a otros contextos educativos
y perfiles profesionales, realicen analisis confirmatorios con muestras mas grandes vy
diversas, e incluyan pruebas de invarianza de grupo para fortalecer la generalizacién de los
hallazgos.
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