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RESUMEN

La Inteligencia Artificial esta cambiando el enfoque de la educacion. El objetivo de este trabajo es conocer la utilidad didactica
percibida del ChatGPT por parte del alumnado universitario. El instrumento utilizado es la Escala UTAUT2, que mide el uso
de las nuevas tecnologias, a partir de ocho factores: la expectativa de rendimiento, la expectativa del esfuerzo, la influencia
social, las condiciones favorables, la motivacion hedonica, el valor del precio, el habito y la intencion de uso. La muestra esta
formada por 152 estudiantes de la Universidad Auténoma de Madrid (79.2% chicas, 20.8% chicos), con una media de edad
de 21.3 afos. Los resultados muestran que la experiencia de uso es el factor que mas influye sobre las condiciones favorables,
la motivacién heddnica y el habito. Los cinco factores que influyen sobre la utilidad percibida del ChatGPT son el habito, las
condiciones favorables, la expectativa de rendimiento, la motivacion hedénica y el valor del precio. Estos resultados sugieren
la necesidad de desarrollar actividades de alfabetizacion digital sobre el uso de ChatGPT desde una perspectiva critica,
fomentar el uso responsable de esta tecnologia y dar pautas al alumnado sobre la escritura de instrucciones que generen una
respuesta precisa.

ABSTRACT

Artificial Intelligence is changing the approach to education. This article aims to know the educational perceived usefulness of
ChatGPT by university students. The instrument used is the UTAUT2 Scale, which measures the use of new technologies,
based on eight factors: performance expectancy, effort expectancy, social influence, facilitating conditions, hedonic motivation,
price value, habit and use intention. The sample consists of 152 students from the Universidad Autbnoma de Madrid (79.2%
girls, 20.8% boys), with an average age of 21.3 years. The results show that use experience is the factor that most influences
facilitating conditions, hedonic motivation and habit. The five factors influencing the perceived usefulness of ChatGPT are habit,
facilitating conditions, performance expectancy, hedonic motivation and price value. These findings suggest the need to
develop digital literacy activities on the use of ChatGPT from a critical perspective, to encourage the responsible use of this
technology and to provide guidance to students on writing instructions that generate an accurate response.

PALABRAS CLAVES - KEYWORDS
ChatGPT; Inteligencia Artificial; Educacion Superior; UTAUT2; Utilidad Percibida; Alfabetizacién Digital; Tecnologia Educativa
ChatGPT; Artificial Intelligence; Higher Education; UTAUTZ2; Perceived Usefulness; Digital Literacy; Educational Technology
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1. Introduccion

La Inteligencia Artificial (en adelante IA) esta revolucionando la sociedad y
transformando casi todos los aspectos de nuestras vidas (Lopez-Regalado et al., 2024,
UNESCO, 2024). Su aplicacion en el campo de la educacién esta generando cambios
sustanciales y propiciando intensos debates sobre las posibles implicaciones éticas,
académicas y didacticas para docentes y estudiantes (Giannini, 2023; Zhang, et al., 2023).
La IA que ha supuesto una revoluciéon sin precedentes es la de tipo generativa,
especialmente desde el momento en el que Open Al libera de forma gratuita su herramienta
ChatGPT a finales de 2022. No en vano, en los primeros meses alcanzé los 100 millones
de usuarios (Tong & Zhang, 2023).

ChatGPT son las siglas de “Generative Pre-trained Transformer” (Transformador
Generativo Preentrenado). Es un modelo de lenguaje natural basado en IA, desarrollado
por la empresa OpenAl. Permite generar respuestas de texto realistas y similares a las
humanas, con una precision, rapidez, facilidad y coherencia no conocida hasta ahora (Graf
& Bernardi, 2023; Zhai, 2024). La relevancia educativa de ChatGPT estriba en las multiples
aplicaciones que alberga para docentes y estudiantes. Asi, se ha configurado como una
potente herramienta, suscitando una gran expectacion y diferentes percepciones y posturas
en la comunidad educativa (Garcia, 2023; Roman et al., 2024).

Su impacto y relevancia pedagogica es un area de gran interés dentro de la
investigacion. Un campo de estudio muy reciente, pero en constante expansion y
crecimiento. En general, existe un amplio consenso entre los investigadores al afirmar que
su uso y aplicacion pedagdgica, a nivel general, plantea oportunidades, retos y desafios de
diferente naturaleza y envergadura (UNESCO, 2023; Stokel & Van Noorden, 2023). Asi, se
sugiere que puede ser un aliado en los procesos de ensefianza y aprendizaje, ayudando,
por ejemplo, en tareas de investigacion, desarrollo del pensamiento critico, resolucién de
problemas, apoyo y personalizacién del aprendizaje. Ahora bien, también se indica que
puede impactar negativamente en los procesos didacticos: disminuyendo el esfuerzo,
generando conductas inadecuadas y socavando y debilitando los procesos de ensefianza
y aprendizaje (Baidoo & Owusu, 2023; Fiialka et al., 2023; Kumar, 2023; Michel et al., 2023;
Zhai, 2024).

Concretamente en la educacion superior, pese a que, como se ha senalado, la eclosion
de ChaGPT es muy reciente, su uso se ha extendido ampliamente y de forma casi inmediata
(Chan & Hu, 2023). Debido a ello, no hay mucha evidencia sobre el impacto de ChatGPT
en el ambito universitario. Sin embargo, tanto desde la comunidad académica como desde
organismos supranacionales de gran impacto en la educacién, como UNESCO, OCDE o el
Banco Mundial, se evidencia un claro y elevado interés por analizar las implicaciones de
ChatGPT en la educacion superior (Molina et al., 2024; UNESCO, 2023; Yun & Gwo, 2023).

La literatura cientifica destaca el amplio potencial que alberga ChatGPT en los
procesos de ensenanzal/aprendizaje en la Universidad, relacionado con la mejora y el
ahorro de tiempo para realizar diferentes tareas, la personalizacion de diferentes aspectos
ligados a los procesos de ensefianza/aprendizaje (resolucion de dudas, revision de trabajos,
y evaluacion). Sin embargo, también es preciso sefialar los riesgos y dilemas éticos que
plantea su uso. En primer lugar, la dificultad para evaluar la calidad de las fuentes, es decir,
la escasa fiabilidad de la informacion ofrecida ante determinadas consultas; en segundo
lugar, la necesidad de utilizar responsablemente ChatGPT ante los diferentes problemas
éticos que genera su uso. En definitiva, el uso de ChatGPT presenta ventajas y desventajas
en el ambito universitario, oportunidades y desafios de diferente tipo: éticos, curriculares,
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sociales, didacticos, legales y psicolégicos (Fesenmaier & Wober, 2023; Klimova et al., 2024,
Michel et al., 2023; Pedro, 2020; UNESCO, 2022; Yun & Gwo, 2023; Zhang et al., 2024).

Un interesante estudio sobre el uso y percepcion de ChatGPT en el ambito universitario
se encuentra en Thi (2023). Los resultados de su investigacion mostraron que, en general,
los estudiantes tenian una opinién favorable de la aplicacién de ChatGPT: ahorrar tiempo,
brindar informacion y retroalimentacion personalizada. Igualmente, se identificaron algunos
problemas, como la incapacidad de evaluar la calidad y confiabilidad de fuentes. En
coherencia con el estudio anterior, el trabajo de Chan y Hu (2023) explora la percepcion de
los estudiantes universitarios sobre las tecnologias de inteligencia artificial generativa, como
ChatGPT a través de una encuesta a 399 estudiantes de varias disciplinas en Hong Kong.
La investigacion reveld una actitud en general positiva hacia su uso, debido a la ayuda que
otorgaba en los procesos de ensefanza y aprendizaje, reconociendo su potencial para la
redaccién de trabajos, la investigacion y el analisis. Ademas, arroja una serie de ideas y
resultados que subrayan las conclusiones obtenidas en gran parte de otros trabajos de este
campo: la preocupacion por la inexactitud, la fiabilidad de las fuentes, el plagio, la privacidad
de la informacion, o cuestiones éticas de diferente tipo (Crawford et al., 2023; Crompton &
Burke, 2023). En linea con los trabajos anteriores, el estudio de Firat (2023) identifica una
de las regularidades mas recurrentes y sustanciales expresadas por la literatura académica
desarrollada hasta ahora: la importancia y necesidad de seguir investigando sobre las
oportunidades y retos potenciales asociados al uso de ChatGPT.

En este contexto, el Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (Technology Acceptance
Model, por sus siglas en inglés, TAM), propuesto por Davis (1989, p. 320), define la utilidad
percibida como "el grado en el que una persona cree que el uso de una tecnologia mejora
su rendimiento profesional". A partir de este modelo, el trabajo de Kim et al. (2020) investiga
las percepciones del alumnado universitario sobre los asistentes de ensefanza con IA en
la educacion. A partir del TAM, el trabajo de Venkatesh et al. (2003) disefa y valida un
modelo denominado Teoria Unificada de Adopcion y uso de Tecnologia (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology, por sus siglas en inglés, UTAUT) con cinco variables,
que influyen en la utilidad percibida: la expectativa de rendimiento, entendida como el grado
en el que una persona considera que utilizar una tecnologia puede mejorar su rendimiento
profesional; la expectativa del esfuerzo, entendida como la facilidad de uso de una
tecnologia; la influencia social, definida como el grado en el que influye en una persona la
opinion de otras personas de su entorno sobre el uso de una tecnologia; las condiciones
favorables, entendidas como el grado en el que una persona considera que existe una
insfraestructura que favorece el uso de una tecnologia y la intencion de uso, que es la
determinacion de una persona a utilizar una tecnologia. Otro trabajo de Venkatesh et al.
(2012) propone el modelo UTAUT 2, que incorpora tres nuevos factores, la motivacion
heddnica o el placer derivado del uso de una tecnologia; el valor del precio o importancia
concedida al coste de una tecnologia, y el habito de uso, entendido como el grado en el que
una persona utiliza de forma automética tal tecnologia.

En cuanto a la relacion de los factores con la intencion de uso, el trabajo de Garcia de
Blanes et al. (2022), que aplico el cuestionario a 304 estudiantes universitarios, encuentra
que el habito de uso influye en la intencién de uso. El trabajo de Cabero-Almenara et al.
(2024b), que utilizé el modelo UTAUT 2 para predecir la intencion de uso de la IA en 425
estudiantes universitarios, encuentra que la expectativa de rendimiento, la expectativa del
esfuerzo, la influencia social, las condiciones favorables y la motivacion heddnica influyen
en la intencion de uso de la IA, que coincide con los resultados del trabajo de Xu et al.
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(2024). Otros estudios demuestran la influencia de la expectativa de rendimiento y del habito
de uso (Grassini et al., 2024), la expectativa del esfuerzo (Sanchez-Holgado & Arcila
Calderon, 2024), las condiciones favorables (Yildiz & Onan, 2024) y la motivacién hedénica
(Acosta-Enriquez et al., 2024). El trabajo de Alzahrani & Alzahrani (2024) encuentra que la
influencia social y la motivacion heddnica no influyen en la intencién de uso. El trabajo de
Romero-Rodriguez et al. (2023), que tiene como objetivo conocer la aceptacion de
ChatGPT del alumnado universitario, encuentra que el género no es una variable
determinante, mientras que la experiencia de uso es un factor condicionante. En esta linea,
el trabajo de Cabero-Almenara et al. (2024a) encuentra que la edad no es un factor
significativo en la intencién de uso de ChatGPT.

La comunidad cientifica y docente se encuentra en pleno analisis sobre una pregunta
decisiva: ¢,qué significa exactamente ChatGPT y la IA generativa para los procesos de
ensefanza/aprendizaje y la investigacion? (UNESCO, 2024). Con el tiempo, el uso de
ChatGPT vy otras alternativas que vayan surgiendo, se volvera mas sofisticado y sera cada
vez mas frecuente (Mollick & Mollick, 2023). Por tanto, como parece sugerir la evidencia
desarrollada hasta ahora, la IA llegé para quedarse (Molina et al.,, 2024). A pesar del
creciente interés e investigacion sobre ChatGPT en el ambito de la educacion superior, al
ser tan reciente, queda mucho por hacer para comprender su verdadero impacto. Sin duda,
plantea retos y posibilidades innegables (Giannini, 2023), que sugieren la necesidad de
adoptar politicas y medidas para mejorar la alfabetizacion del alumnado en el uso de la IA.

2. Objetivo e hipétesis

La intencién de este trabajo es contribuir a la comprension del uso de ChatGPT en el
ambito universitario, concretamente en los estudiantes del Grado Universitario de
Educacion Primaria y Grado Universitario de Educacion Infantii en Espafia. Esta
investigacion tiene como objetivo conocer la utilidad didactica percibida de ChatGPT por
parte del alumnado de la Universidad Autbnoma de Madrid, a partir de la aplicacion del
modelo UTAUT 2 (Figura 1), que da lugar a trece hipétesis:

e Hipdtesis 1. La expectativa de rendimiento del ChatGPT influye sobre la
intencion de su uso.

e Hipotesis 2. La expectativa del esfuerzo influye sobre la intencién de uso de
ChatGPT.

e Hipdtesis 3. La influencia social determina la intencién de uso de ChatGPT.

e Hipdtesis 4. Las condiciones favorables influyen en la intencién de uso de
ChatGPT.

e Hipotesis 5. La edad del alumnado influye sobre las condiciones favorables para
utilizar el ChatGPT.

e Hipdtesis 6. El género del alumnado influye sobre las condiciones favorables
para utilizar el ChatGPT.

e Hipotesis 7. La experiencia de uso del alumnado influye en las condiciones
favorables.

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion, 72, 159-178 | 2025 | https://doi.org/10.12795/pixelbit.109778  PAGINA | 162



https://doi.org/10.12795/pixelbit.109778

o Hipdtesis 8. La motivacién heddénica del alumnado para utilizar ChatGPT influye
sobre la intencion de uso.

o Hipotesis 9. La experiencia de uso del alumnado influye sobre la motivacion
heddnica.

e Hipotesis 10. El valor del precio del ChatGPT influye en la intencion de uso.
o Hipotesis 11. El habito de uso influye en la intencién de uso.
e Hipotesis 12. La experiencia de uso del alumnado influye en el habito de uso.

e Hipotesis 13. La experiencia de uso del alumnado influye en la intencion de uso.

Figura 1

Modelo estructural a confirmar

Expectativa de Expectativa del . .

Rendimiento Esfuerzo Influencia Soclal
H1 H2 H3
Condiciones H4 Intencién de uso de H8 Motivacion
Favorables i ChatGPT Hedénica
H13
H10 H11
HE H6 H7 Ho
Valor del precio Habito
H12
Edad Género Experiencia

3. Metodologia

Este trabajo se enmarca en un disefio cuantitativo (McMillan & Schumacher, 2008),
pues se dirige a conocer las caracteristicas de una poblacién en un contexto determinado
con respecto al tema objeto de estudio. Se opta por un método descriptivo por encuestas,
en el que se aplica un cuestionario, un instrumento formado por un conjunto de preguntas
cerradas sobre un determinado tema.
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3.1. Participantes

La muestra participante del estudio esta formada por los 524 estudiantes (78% chicas,
22% chicos) que cursan estudios en el curso 2023/2024, en la Facultad de Formacion de
Profesorado y Educacion de la Universidad Autonoma de Madrid, en las titulaciones del
Grado en Maestro/a en Educacion Primaria (33%), el Grado en Maestro/a en Educacién
Infantil (31%), el Doble Grado en Maestro/a en Educacion Infantil y Primaria (21%) vy el
Grado en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte (15%).

Se realiz6 un muestreo aleatorio estratificado proporcional (Buendia et al., 1998), en el
que se eligieron a los participantes al azar, teniendo en cuenta la proporcion de hombres y
mujeres en cada titulacion: 172 estudiantes del Grado en Maestro/a en Educacion Primaria
(78% chicas; 22% chicos), 161 estudiantes del Grado en Maestro/a en Educacion Infantil
(92% chicas; 8% chicos), 110 estudiantes del Doble Grado en Maestro/a en Educacion
Infantil y Primaria (95% chicas, 5% chicos) y 81 estudiantes del Grado en Ciencias de la
Actividad Fisica y del Deporte (74% chicos, 26% chicas).

La muestra real esta formada por 152 participantes (79.2% chicas, 20.8% chicos), con
una media de edad de 21.3 afos, de los cuales 49 cursan el Grado en Educacion Primaria,
45 el Grado en Educacién Infantil, 34 el doble Grado en Educacion Infantil y Primaria, y 24
el Grado de la Actividad Fisica y del Deporte. La frecuencia media con la que el alumnado
utiliza ChatGPT es varias veces a la semana (1=Nunca, 2=Varias veces al ano, 3=Una vez
al mes, 4=Varias veces al mes, 5=Una vez a la semana, 6=Varias veces a la semana,
7=Todos los dias).

3.2. Instrumento

El instrumento empleado es una adaptacion de la Escala UTAUT 2 (Venkatesh et al.,
2003; 2012), un cuestionario que mide el uso de las nuevas tecnologias del alumnado, a
partir de ocho factores:

o Performance expectancy (Expectativa de rendimiento). Es el grado en que el
uso de una tecnologia aportara beneficios a los usuarios al realizar
determinadas actividades.

o Effort Expectancy (Expectativa del esfuerzo). Es el grado de facilidad
relacionado con el uso de la tecnologia por parte de los usuarios.

e Social Influence (Influencia Social). Es el grado en que los usuarios piensan que
las personas de su entorno (familia y amistades) creen que deben utilizar una
tecnologia.

e Facilitating Conditions (Condiciones favorables). Es la opinién de los usuarios
sobre los recursos disponibles para utilizar una tecnologia.

e Hedonic Motivation (Motivacion Heddnica). Es la motivacién orientada al placer
de utilizar una tecnologia.

e Price Value (Valor del Precio). Es el grado de importancia que conceden los
usuarios a la tecnologia, teniendo en cuenta sus beneficios.

¢ Habit (Habito). Es el modo en que los usuarios tienden a utilizar de manera
automatica una tecnologia.

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion, 72, 159-178 | 2025 | https://doi.org/10.12795/pixelbit.109778  PAGINA | 164



https://doi.org/10.12795/pixelbit.109778

e Behavioral Intention (Intencién de uso). Es el grado en que los usuarios toman

la determinacion de utilizar una tecnologia.

La Tabla 1 muestra los items que forman cada factor de la escala.

Tabla 1

ftems de la Escala UTAUT?2

Factor

items

1. Expectativa de
rendimiento

1. ChatGPT me resulta atil en mi vida diaria

2. Utilizar ChatGPT aumenta mis posibilidades de conseguir
informacion para mis actividades en la universidad

3. Utilizar ChatGPT me ayuda a realizar las actividades de la
universidad mas rapido

. Utilizar ChatGPT aumenta mi productividad

2. Expectativa del
esfuerzo

. Me resulta facil utilizar ChatGPT

. Me resulta facil escribir un prompt en ChatGPT

. Me resulta facil adquirir destrezas en el uso de ChatGPT

3. Influencia social

4
5
6. La informacion que me proporciona ChatGPT es clara
7
8
9

. Mi familia piensa que debo utilizar ChatGPT
10. Mis amigos piensan que debo utilizar ChatGPT

11. Mis compaferos de universidad piensan que debo utilizar
ChatGPT

12. Mis profesores piensan que debo utilizar ChatGPT

4. Condiciones
favorables

13. Tengo los recursos necesarios en casa para utilizar ChatGPT
14. Tengo los conocimientos necesarios para utilizar ChatGPT

15. ChatGPT es compatible con otras fuentes de informacién para
realizar los trabajos de la universidad

16. Si tengo dificultades para utilizar ChatGPT, puedo obtener ayuda
de mi familia

5. Motivacion
hedodnica

17. Me divierte utilizar ChatGPT
18. Me gusta utilizar ChatGPT
19. Me entretiene utilizar ChatGPT

6. Valor del precio

20. La version de pago de ChatGPT (22,60 euros al mes) tiene un
precio razonable

21. La version de pago de ChatGPT ofrece respuestas mas precisas
que la gratuita

22. La version de pago de ChatGPT proporciona ventajas acordes con
su precio (existe una buena relacién calidad-precio)
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Factor items

23. Eluso de ChatGPT se ha convertido en un habito de mi vida diaria
7. Habito 24. Soy adicto/a al uso de ChatGPT

25. Utilizar ChatGPT es fundamental para realizar los trabajos de la
universidad

26. Comparo la informacién obtenida en ChatGPT con otras fuentes
de informacion cuando realizo una actividad de la universidad

27. Tengo intencion de usar ChatGPT para resolver las dudas que me
surgen al realizar una actividad de clase

8. Intencién de uso
28. Tengo intencién de usar ChatGPT para realizar un trabajo de

clase

29. Tengo intencion de usar ChatGPT en mi vida diaria

Esta escala incluye cuatro niveles de respuestas (1= Totalmente en desacuerdo, 2= En
desacuerdo, 3= De acuerdo, 4= Totalmente de acuerdo) para los primeros ocho items,
mientras que el item 9 incluye las siguientes categorias (1=Nunca, 2=Varias veces a la
semana, 3=Una vez al dia, 4=Varias veces al dia).

El alfa de Cronbach de la escala fue de 0.89, que indica un excelente nivel de
consistencia interna entre los items.

4. Analisis y resultados

4 1. Procedimiento de analisis

El procedimiento de andlisis consta de tres etapas. En la primera, se realizé un
diagnostico de normalidad multivariada, a fin de comprobar si la muestra seguia una
distribucion normal. Para ello, se aplicé la prueba de Prueba de Kolmogorov-Smirnov (Sig.
= .625), que confirmoé que la distribucion era normal al ser mayor que .05. En la segunda
etapa, se realiz6 un Analisis Factorial Exploratorio (AFE) con el fin de explorar con precision
los factores de las variables observadas, descritas en la Tabla 1. En la tercera, se realiz
un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) a fin de contrastar los factores extraidos y
confirmar el modelo tedrico, a partir de las hipotesis planteadas.

El analisis de datos se realizd con los programas IBM SPSS y Amos 29.
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4 2. Resultados

Tabla 2

Estadisticos descriptivos de la Escala

Item Media D.T.
1. ChatGPT me resulta util en mi vida diaria 2.26 .882
2. Utilizar ChatGPT aumenta mis posibilidades de conseguir informacion 2.25 .783

para mis actividades en la universidad

3. Utilizar ChatGPT me ayuda a realizar las actividades de la 2.29 794
universidad mas rapido

4. Utilizar ChatGPT aumenta mi productividad 218 .887
5. Me resulta facil utilizar ChatGPT 2.43 .658
6. La informacion que me proporciona ChatGPT es clara 1.99 737
7. Me resulta facil escribir un prompt en ChatGPT 2.1 .702
8. Me resulta facil adquirir destrezas en el uso de ChatGPT 1.93 .835
9. Mi familia piensa que debo utilizar ChatGPT 1.59 .982
10. Mis amigos piensan que debo utilizar ChatGPT 2.83 .867
11. Mis compafieros de universidad piensan que debo utilizar ChatGPT  2.80 .921
12. Mis profesores piensan que debo utilizar ChatGPT 1.67 .937
13. Tengo los recursos necesarios en casa para utilizar ChatGPT 243 .697
14. Tengo los conocimientos necesarios para utilizar ChatGPT 2.21 751
15. ChatGPT es compatible con otras fuentes de informacién para 1.89 .87

realizar los trabajos de la universidad

16. Si tengo dificultades para utilizar ChatGPT, puedo obtener ayudade 0.71 .794
mi familia
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Item Media D.T.
17. Me divierte utilizar ChatGPT 1.51 .884
18. Me gusta utilizar ChatGPT 1.84 .729
19. Me entretiene utilizar ChatGPT 1.55 .897
20. La version de pago de ChatGPT tiene un precio razonable 1.32 .909
21. La version de pago de ChatGPT ofrece respuestas mas precisas 2.41 .817
que la gratuita
22. La version de pago de ChatGPT proporciona ventajas acordes con 2.01 .620
su precio (existe una buena relacién calidad-precio)
23. El uso de ChatGPT se ha convertido en un habito de mi vida diaria 1.64 .887
24. Soy adicto/a al uso de ChatGPT 1.05 .89
25. Utilizar ChatGPT es fundamental para realizar los trabajos de la 1.17 .804
universidad
26. Comparo la informacién obtenida en ChatGPT con otras fuentes de  2.04 .837
informacion cuando realizo una actividad de la universidad
27. Tengo intencion de usar ChatGPT para resolver las dudas que me 1.83 .804
surgen al realizar una actividad de clase
28. Tengo intencion de usar ChatGPT para realizar un trabajo de clase 1.79 .803
29. Tengo intencion de usar ChatGPT en mi vida diaria 1.58 .924

Se realiza un Analisis Factorial Exploratorio con el fin de concentrar los items a cada
uno de los ocho factores. Se utiliza una reduccién factorial aplicando una rotacién ortogonal
mediante el método Varimax, que es la solucion factorial mas plausible conforme a la
naturaleza de los datos. De acuerdo con el valor del indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
de .908, que indica una excelente relacién de los coeficientes de correlacion observados
entre las variables, y el indice de significacion < .01 obtenido en la prueba de esfericidad de
Bartlett, se puede afirmar que el analisis factorial es aplicable, conveniente y pertinente.

La Tabla 3 presenta los resultados del Analisis Factorial Exploratorio.
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Tabla 3

Analisis Factorial: Matriz de coomponentes rotados

ltem

F1

F2

F3

F4

F5 F6 F7 F8

0 N o o ~ADN

11
10

12
13
15
14
16
18
17
19
29
28
26
27
23
24
25
22
21
20

.902
.887
.867
.854

.850
.835
.822
.803

.845
811
.801
792

.801
.783
727
.691

.754
713
.654

724
.682
.661
.639
.703
.683
.679
675
.604
.582
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Tabla 4

Varianza total explicada

Componente Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado
de la extraccion

Total % de % Total % de %

varianza acumulado varianza acumulado

1 9.166 31.607 31.607 9.166 31.607 31.607

2 3.475 11.981 43.588 3.475 11.981 43.588

3 2.068 7.132 50.719 2.068 7.132 50.719

4 1.670 5.759 56.479 1.670 5.759 56.479

5 1.579 5.444 61.922 1.579 5.444 61.922

6 1.420 4.898 66.820 1.420 4.898 66.820

7 1.290 4.450 71.270 1.290 4.450 71.270

8 1.157 3.988 75.258 1.157 3.988 75.258
29 .043 148 100

Se extraen 8 factores, que explican mas del 75% de la varianza del conjunto de items.

El Factor 1 satura las variables 1,2,3 y 4, que guardan relacién con la expectativa de
rendimiento.

El Factor 2 ilustra las variables 5,6,7 y 8, que se relacionan con la expectativa del
esfuerzo.

El Factor 3 satura las variables 9, 10, 11 y 12, que aluden a la influencia social.

El Factor 4 ilustra las variables 13,14,15 y 16, que hacen referencia a las condiciones
favorables.

El Factor 5 satura las variables 17,18 y 19, que se refieren a la motivacion heddnica.

El Factor 6 ilustra las variables 26,27,28 y 29, que guardan relacién con la intencién de
uso.

El Factor 7 satura las variables 23, 24 y 25, que se relacionan con el habito de uso.
El Factor 8 ilustra las variables 20, 21 y 22, que aluden al valor del precio.

Para evaluar la bondad de ajuste del modelo, se siguieron los indicadores de Hu &
Bentler (1999): el estadistico chi-cuadrado, la division entre chi-cuadrado y los grados de
libertad, el indice de bondad de ajuste (GFIl, Goodness of Fit Index), el indice de ajuste
normalizado (NFI, Normalised Fit Index), el indice de ajuste comparativo (CFI, Comparative
Fit Index), el error de aproximacién cuadratico medio (RMSEA, Root Mean Squared Error
of Approximation) y la raiz cuadrada media residual estandarizada (SRMR, Standarized
Root Mean-Square Residual) (Browne & Cudeck, 1989).
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La Tabla 5 presenta los indices de bondad de ajuste del modelo, que indican que el
modelo se ajusta bien a los datos.

Tabla 5

Indices de ajuste del modelo

indices de ajuste Valores Valores
obtenidos recomendados

X2 48.27
gl 18
x2/gl 2.68 <3
GFI 934
NFI 939 >.90
CFI 942
RMSEA .041 <.05
SRMR .046 <.08

La Tabla 6 presenta los resultados del Analisis Factorial Confirmatorio, que permite el
contraste de las hipétesis planteadas.

Tabla 6

Correlaciones del Analisis Factorial Confirmatorio

Hipotesis Nivel de Contraste de
correlacion hipoétesis
1. Expectativa de rendimiento — Intencion de uso .596* Aceptada
2. Expectativa del esfuerzo — Intencién de uso -.018 Rechazada
3. Influencia social — Intencién de uso .002 Rechazada
4. Condiciones favorables — Intencién de uso .608* Aceptada
5. Edad — Condiciones favorables .824* Aceptada
6. Género — Condiciones favorables -.038 Rechazada
7. Experiencia de uso — Condiciones favorables .835* Aceptada
8. Motivacion heddnica — Intencién de uso 576 Aceptada
9. Experiencia de uso — Motivacién hedénica 792 Aceptada
10. Valor del precio — Intencién de uso 429 Aceptada
11. Habito — Intencién de uso 718 Aceptada
12. Experiencia de uso — Habito .903* Aceptada
13. Experiencia de uso — Intencién de uso .851* Aceptada

Nota: * Sig < .01
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Los resultados de la Tabla 6 muestran la aceptacién de diez de las trece hipotesis
propuestas, que muestran un nivel de Sig < .01. Se observa que la experiencia de uso es
el factor que mas influye sobre cuatro variables (las condiciones favorables, la motivacién
heddnica, el habito y la intencion de uso). Ademas de este factor, los cinco factores que
influyen sobre la intencién de uso son el habito, las condiciones favorables, la expectativa
de rendimiento, la motivacién heddnica y el valor del precio. Asimismo, el género no resulta
ser un factor significativo y la edad influye en las condiciones favorables.

5. Discusion

El objetivo de este trabajo era conocer la utilidad didactica percibida de ChatGPT por
parte del alumnado de la Universidad Autonoma de Madrid. Para ello, se plantearon trece
hipétesis de trabajo, que han sido contrastadas tras los analisis factoriales.

Los resultados permiten aceptar la primera hipotesis, que establece que la expectativa
de rendimiento del ChatGPT influye sobre la intencién de su uso, de modo que los
beneficios esperados de esta tecnologia influyen en la predisposicion favorable del
alumnado a su utilizacion (Cabero-Almenara et al.,, 2024b). Se rechazan la segunda
hipétesis, de modo que la expectativa del esfuerzo no influye sobre la intencion de uso, y la
tercera hipétesis, de suerte que la influencia social tampoco es un factor influyente
(Alzahrani & Alzahrani, 2024).

Los resultados permiten aceptar la cuarta hipotesis, que establece que las condiciones
favorables influyen en la intencién de uso de ChatGPT, de modo que la disponibilidad de
recursos y conocimientos influye sobre el uso de esta tecnologia (UNESCO, 2023; Yildiz &
Onan, 2024). Asimismo, se confirma la quinta hipétesis, de modo que la edad del alumnado
influye sobre las condiciones que permiten el uso de ChatGPT (Venkatesh, 2012). Se
rechaza la sexta hipotesis, de modo que el género del alumnado no influye sobre las
condiciones favorables para utilizar esta tecnologia.

Los resultados permiten aceptar la séptima hipdtesis, que establece que la experiencia
de uso del alumnado influye en las condiciones favorables, de modo que el conocimiento
adquirido por la practica del ChatGPT favorece la intencién de uso de ChatGPT (Firat, 2023),
que incide en la realizacion de trabajos en el ambito universitario (Xu et al., 2024). Asimismo,
se confirma la octava hipétesis, de modo que la motivacién hedénica del alumnado influye
sobre la intencion de uso (Acosta-Enriquez et al., 2024; Chan & Hu, 2023).

Los resultados permiten aceptar la novena hipoétesis, que establece que la experiencia
de uso del alumnado influye sobre la motivacion heddnica para utilizar ChatGPT (Chan &
Hu, 2023), y la décima hipdtesis, que establece que el precio de la version de pago de la
tecnologia influye en la intencion de utilizarla (Venkatesh, 2012).

Los resultados permiten aceptar la decimoprimera hipotesis, de modo que el habito
influye en la intencién de uso de ChatGPT (Grassini et al., 2024; Thi, 2023). Asimismo, se
confirma la decimosegunda hipdtesis, que establece que la experiencia de uso del
alumnado influye en el habito, y la decimotercera hipdtesis, que establece la influencia de
la experiencia en la intencion de uso (Romero-Rodriguez et al., 2023).
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6. Conclusiones

En este trabajo se extraen una serie de conclusiones y propuestas con implicacion en
la practica educativa.

En primer lugar, la experiencia de uso tiene una gran influencia en la intencién de uso
de ChatGPT, que sugiere la necesidad de promover actividades en la universidad que
promuevan el uso responsable de esta tecnologia del alumnado con la ayuda del
profesorado.

En segundo lugar, el efecto de las condiciones favorables sobre la intencién de uso
pone de relieve la necesidad de desarrollar actividades de alfabetizacién digital sobre el uso
de esta tecnologia, desde una perspectiva critica, por ejemplo, contrastando la informacion
del ChatGPT con otras referencias y fuentes.

En tercer lugar, la influencia de la motivacion hedonica en la intencién de uso sugiere
la necesidad de fomentar el uso responsable del ChatGPT, como una fuente de informacion
complementaria en la realizacién de actividades en el ambito universitario.

En cuarto lugar, dada la influencia del habito en la intencién de uso, es preciso dar
pautas al alumnado sobre como utilizar esta tecnologia de una manera eficaz, por ejemplo,
la escritura de un prompt o conjunto de instrucciones que generen una respuesta precisa.

En quinto lugar, dado el impacto del ChatGPT en la comunidad universitaria, es preciso
incluir contenidos sobre IA en los planes de estudios de las titulaciones relacionadas con la
educacion, en tanto que es una tecnologia que favorece la creacién de contenidos con fines
didacticos.

A modo de conclusion, este trabajo muestra la utilidad didactica percibida del ChatGPT
por parte del alumnado universitario, que contribuye a avanzar en el conocimiento sobre los
factores que inciden en el uso critico, responsable y preciso de esta tecnologia.
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