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RESUMEN  
Las vídeo-anotaciones posibilitan nuevas interacciones asíncronas entre autor y lector, documentan las evidencias multimedia 

y promueven la reflexión. Con este marco de referencia, se plantea un estudio para conocer las buenas prácticas, así como 

los impactos, dificultades y requisitos necesarios para implementar los recursos tecnológicos en las prácticas externas de los 

títulos de Educación. Participan 26 personas que poseen roles diferentes. Se han realizado entrevistas grabadas que se 

examinan mediante vídeo-anotaciones y cuyos datos se tratan con un análisis textual y factorial, junto con una técnica de 

clasificación jerárquica. Los resultados muestran 90 segmentos de texto constituidos por 2.657 palabras y 751 formas activas 

suplementarias, que se agrupan en seis factores. Los resultados muestran una distribución desigual de las variables 

establecidas entre los grupos y una relación estadísticamente significativa. Se concluye que existe confluencia entre los 

grupos empleo, comunicación y seguimiento, por un lado; por otro, los grupos aprendizaje, tipología e implicaciones. Existe 

también una mayor frecuencia en las categorías ‘requerimientos’ e ‘impacto’, lo que pone de manifiesto un discurso de los 

entrevistados centrado en aquellas cuestiones relacionadas con las exigencias necesarias para implementar las tecnologías 

en el prácticum y las mejoras que aportan en este momento formativo. 

ABSTRACT 
Video-annotations enable new asynchronous interactions between author and reader, document multimedia evidence and 

promote reflection. With this frame of reference, a study is proposed to find out about good practices, as well as the impacts, 

difficulties and requirements necessary to implement technological resources in external placements in Education degrees. 

Twenty-six people with different roles took part in the study. Recorded interviews were conducted and examined by means of 

video-annotations, the data of which are treated with textual and factor analysis, together with a hierarchical classification 

technique. The results show 90 text segments consisting of 2,657 words and 751 supplementary active forms, which are 

grouped into six factors. The results show an unequal distribution of the variables established between the groups and a 

statistically significant relationship. It is concluded that there is confluence between the employment, communication and 

monitoring groups on the one hand, and the learning, typology and implications groups on the other. There is also a greater 

frequency in the categories ‘requirements’ and ‘impact’, which shows that the discourse of the interviewees focuses on 

questions related to the requirements necessary to implement technologies in the Practicum and the improvements they bring 

to this training period. 

 

PALABRAS CLAVES · KEYWORDS 
formador de docentes; práctica pedagógica; tecnología avanzada; grabación en vídeo; formación preparatoria de profesores. 

teacher educators; teaching practice; high technology; video recordings; Preservice teacher education 
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1. Introducción 

La integración de recursos tecnológicos en la educación superior constituye, desde 

hace tiempo, un elemento estratégico, entre otros motivos porque atiende a un estudiante 

familiarizado con ellos que se caracteriza como nativo digital, usuario activo de diferentes 

dispositivos y aplicaciones. Al mismo tiempo, el entorno social se ha visto sometido a 

cambios, muchos de ellos derivados de la pandemia, que tanto han obligado a una 

acelerada tecnologización de las instituciones educativas como han permitido la creación 

de redes profesionales (Ruiz et al., 2021). 

Esta presencia e integración de las tecnologías confiere a los estudiantes universitarios 

cierta habilidad técnica. Sin embargo, la formación de futuros docentes no se puede ceñir 

a la mera destreza tecnológica que, a pesar de ser necesaria, debe trascender y abordarse 

junto con su utilización pedagógica (Apple, 2018). Esta aplicación didáctica adquiere 

verdadero sentido en los contextos de práctica pre-profesional. 

La literatura especializada coincide en indicar que, en las prácticas externas 

curriculares o prácticum, es imprescindible considerar el papel de las tecnologías con 

nuevos enfoques de aprendizaje. Por ejemplo, estudios como el de Raposo-Rivas y 

Martínez-Figueira (2019) señalan la necesidad y pertinencia de dichos recursos en este 

momento formativo, ya que favorecen un desarrollo más eficaz del trabajo durante el 

proceso de inmersión en el contexto profesional. 

Al mismo tiempo, el papel que las tecnologías representan en las prácticas curriculares 

puede suponer un apoyo instrumental (como herramienta de trabajo), relacional (para la 

comunicación), documental (en la búsqueda de información), institucional (como apoyo a la 

gestión del centro y el aula) o didáctico (en los procesos de enseñanza-aprendizaje). Todo 

ello se desarrolla tanto en las fases de observación, colaboración e intervención, como en 

las de seguimiento, tutorización y evaluación de las prácticas curriculares (Raposo-Rivas et 

al., 2021). Contextualizando en este último momento, Cebrián-Robles y Cebrián-de-la-

Serna (2020) insisten en que el uso de estas herramientas para la evaluación no debería 

ser exclusivamente al final del Prácticum, sino durante todo el proceso formativo, ya que 

coadyuvan al desarrollo de las competencias profesionales. 

Entre la gran variedad de herramientas tecnológicas, en este trabajo nos centramos en 

las vídeo-anotaciones o anotaciones multimedia. 

 

1.1 Vídeo-anotaciones en la formación universitaria 

Una anotación, tal como explican Gayoso-Cabada et al. (2019) es una porción de 

información que se asocia a un contenido multimedia para explicar algo sobre ese contenido. 

En entornos académicos, Cebrián-de-la-Serna et al. (2021) definen las vídeo-anotaciones 

como aquellas anotaciones que permiten seleccionar y destacar contenido multimedia para 

proporcionar razonamientos reflexivos en forma de comentarios, así como compartirlos a 

través de etiquetas sociales, pudiendo ser utilizadas por estudiantes y profesorado (Novak 

et al., 2012; Zhu et al., 2020). Actúan como una herramienta basada en estrategias de 

aprendizaje activo (Mirriahi et al., 2021) posibilitando la sincronización de los comentarios 

con el contenido de los vídeos. Este hecho tiene el potencial de cambiar una experiencia, 

habitualmente pasiva como puede ser el ver un vídeo instructivo, por una más activa al 

involucrar a los estudiantes con estrategias diseñadas para promover el aprendizaje activo, 

https://doi.org/10.12795/pixelbit.102048
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interactivo y autorregulado, así como mejorar el conocimiento del contenido y coadyuvar en 

los procesos reflexivos. 

Las bondades de este recurso pueden explicar que en los últimos años asistimos a una 

proliferación de estudios sobre vídeo-anotaciones. En sus inicios, se centran en la 

herramienta en sí misma para evaluar su eficacia y usabilidad (Monedero et al., 2015; Rich 

& Trip, 2011; Rolf et al., 2014). Posteriormente, el foco de atención se pone en el análisis 

de la relación entre la teoría y la práctica, donde se utilizan las anotaciones multimedia como 

un recurso para hablar de procesos reflexivos en los estudiantes (Fook & Nazamud-din, 

2017; McFadden et al., 2014; Mirriahi et al., 2016; Mirriahi et al., 2018), siendo un tópico de 

estudio que se mantiene actualmente (Aguillon & Monterola, 2020; Cebrián-de-la-Serna et 

al., 2021).  

También se detecta una especialización hacia el ámbito de la formación de docentes 

(Ardley & Johnson, 2019; Debbag & Fidan, 2020) ya que es eficaz, no sólo para el desarrollo 

de competencias genéricas como el razonamiento, la capacidad reflexiva y argumentativa 

(Cebrián-de-la-Serna et al., 2021; Cebrián-Robles et al., 2017), sino también, específicas 

como las relacionadas con la evaluación formativa y la retroalimentación (Ardley & Hallare, 

2020; Gallego-Arrufat & Cebrián-de-la-Serna, 2018). La revisión realizada en publicaciones 

de 2014 a 2022 por Von Wachter y Lewalter (2023) sobre las vídeo-anotaciones en la 

formación docente y su efecto en el desarrollo de competencias profesionales, constatan 

su uso fundamental para la retroalimentación, la comunicación y la documentación.  

En el contexto de las prácticas pre-profesionales, las vídeo-anotaciones suponen 

cambios de mejora de la argumentación durante el prácticum (Cebrián-Robles et al., 2017; 

Cebrián-Robles et al., 2023; Mcfadden et al., 2014). Particularmente, pueden combinarse 

con los diarios de prácticas (Pérez-Torregrosa et al., 2020). Estudios como el de Debbag y 

Fidan (2020) concluyen que las vídeo-anotaciones no sólo permiten ver, revisar y corregir 

puntos débiles de su formación, sino que también contribuyeron una vez más al desarrollo 

de su competencia reflexiva. Además, las vídeo-anotaciones pueden apoyar el desarrollo 

de redes profesionales (Ruiz et al., 2021), compartiendo vídeo-experiencias y analizando 

buenas prácticas de enseñanza identificadas en ellas. 

Asimismo, algunas revisiones de la literatura sobre este tema (Cebrián-Robles et al., 

2023; Lam & Habil, 2021; Novak et al., 2012; Pérez-Torregrosa et al., 2017; Sauli et al., 

2018; Von Wachter & Lewalter, 2023) buscan averiguar hasta qué punto se ha explorado el 

uso de las vídeo-anotaciones en contextos formativos y poder así sintetizar las ventajas que 

posee. Los hallazgos confirman lo indicado hasta el momento: que estos recursos, entre 

otros, facilitan la reflexión y el proceso de retroalimentación. Centrado en la formación inicial 

docente, el estudio de Pérez-Torregrosa et al. (2017), tras revisar trabajos científicos sobre 

herramientas de anotación de vídeo, existentes en ERIC, WOS, Scopus y Dialnet durante 

el período 2006-2016, concluye que es un campo de estudio a desarrollar ya que en ese 

decenio sólo se han realizado 19 estudios. Además, la revisión realizada por Cebrián-

Robles et al. (2023), sobre publicaciones del mismo tema en ERIC, Scopus y WOS, desde 

2018 a 2022, muestra la utilidad de las vídeo-anotaciones para el análisis y reflexión sobre 

las prácticas, particularmente las pre-profesionales. 

En el trabajo que aquí nos ocupa, a diferencia de lo habitualmente indagado, se avanza 

para mostrar cómo las vídeo-anotaciones pueden ser una herramienta de investigación, en 
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la línea desarrollada por Ruiz et al. (2021), en contextos de estudio sobre la práctica pre-

profesional. 

 

2. Metodología 

Este trabajo nace en el contexto de la red TICPraxis, la cual está preocupada por el 

estudio y desarrollo de la innovación educativa y el uso de las tecnologías de la información 

y la comunicación (TIC) o los recursos tecnológicos antes, durante y después de los 

períodos de Prácticum y prácticas externas (curriculares y extracurriculares). En este 

contexto, el uso de las vídeo-anotaciones en la formación inicial docente se incorpora con 

el objetivo de mostrar cómo éstas pueden ser un recurso adecuado en la investigación, 

tanto para el análisis formal de los discursos como del contenido. Para ello se plantea un 

estudio de caso de diseño mixto.  

 

2.1 Participantes 

En el estudio se implican 26 participantes que desempeñan diferentes roles en distintos 

momentos de la investigación. En primer lugar, se realiza una entrevista a 6 informantes: 

un vicedecano responsable de la gestión del Prácticum de los títulos de Educación, cuatro 

estudiantes en prácticas (una del grado de Educación Primaria y tres del máster de 

Profesorado de Educación Secundaria), y a una tutora académica del grado de Educación 

Infantil. Esto ofrece una polifonía de seis voces sobre una misma cuestión. Posteriormente, 

20 expertos pertenecientes a 5 universidades nacionales y extranjeras, miembros de la 

mencionada red, analizan y etiquetan el vídeo de las entrevistas. 

 

2.2 Instrumento 

Para la recogida de datos se emplea una entrevista semiestructurada, común a todos 

los miembros de la red TICPraxis que se plantea a todos los agentes vinculados con las 

prácticas curriculares en la Universidad: los estudiantes, futuros docentes, los tutores/as 

académicos y los gestores de dichas prácticas. Las cuestiones orientadoras del diálogo 

fueron las siguientes (Romero et al., 2021): 

● Describa alguna buena práctica donde se utilizan tecnologías ya sea para la 

orientación, las tutorías y/o la evaluación en el prácticum, prácticas externas y/o 

Trabajo Fin de Grado (TFG) y Trabajo Fin de Máster (TFM). 

● ¿Puede indicar de qué tecnología se trata y cuál es su función principal? 

● ¿Cómo utiliza las tecnologías para favorecer la colaboración entre los estudiantes 

y/o con los tutores de prácticas repartidos en los diferentes centros? 

● ¿Qué impacto, mejora, facilitación… más relevantes considera que aportan estas 

tecnologías en el Prácticum? 

● ¿Qué tipo de dificultades más importantes encuentra en la utilización de tecnologías 

en el Prácticum? 
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● ¿Considera imprescindible algún requerimiento antes de utilizar o implementar las 

tecnologías en el Prácticum (políticas de privacidad, formación previa…)? 

Esta entrevista fue grabada de forma independiente, para posteriormente editar un 

vídeo cuyas intervenciones pivotan sobre cada una de las preguntas. 

 

2.3 Procedimiento   

Un miembro del grupo de investigación de una de las sedes participantes en la red 

TICPraxisrealiza las entrevistas y se editan en un único vídeo que se revisa y analiza, en 

primer lugar, en el seno del equipo investigador de dicha sede. En un segundo momento, 

la grabación se comparte con todos y todas las investigadoras de la red TICPraxis mediante 

enlace a YouTube, publicándolo en la plataforma Coannotation®. A partir de aquí, los 20 

miembros de la red disponen de una semana para realizar anotaciones en las distintas 

secuencias del vídeo, utilizando las etiquetas previamente consensuadas y definidas en el 

entorno de trabajo. Dichas etiquetas se corresponden con las preguntas de la entrevista: 

‘buenas prácticas’, ‘función’, ‘colaboración’, ‘impacto’, ‘dificultades’ y ‘requerimiento’. Al 

mismo tiempo que se procedía con el etiquetado, el equipo autor de la grabación respondía 

a las preguntas, dudas o sugerencias que emanaban durante el visionado y etiquetado. 

 

2.4 Análisis de datos 

Tras el visionado y el etiquetado de los vídeos, las anotaciones generadas en la 

plataforma Coannotation® se exportan a una hoja de cálculo y se someten al 

correspondiente tratamiento de datos. Para este análisis se han definido tres variables 

derivadas de las anotaciones que se realizaron sobre el vídeo: 

 

• La persona que ha realizado el comentario, codificada con letras que van desde A 

hasta N. 

• Las etiquetas ‘buenas prácticas’, ‘función’, ‘colaboración’, ‘impacto’, ‘dificultades’ y 

‘requerimiento’, referidas a los usos de las TIC en las prácticas externas. 

• El tiempo de vídeo al que hace referencia cada anotación, siendo ‘bajo’ si no 

supera los 60 segundos, ‘medio’ de 61 a 120 segundos y ‘alto’ cuando es mayor de 120 

segundos. 

 

Además, se ha considerado como método adecuado en el presente estudio, el análisis 

de datos textuales propuesto por Benzécri (1981). Posteriormente, se continúa con el 

desarrollo y la subsiguiente inclusión del análisis factorial de correspondencias múltiples 

para datos lingüísticos (Gragé & Lebart, 1991; Lebart et al., 2000) junto con la técnica de 

clasificación jerárquica descendente derivada del método descrito por Reinert (2003) que, 

dentro de la estadística textual, emplea dos técnicas multivariables: análisis de 

conglomerados y análisis factorial. En el enfoque propuesto se aúnan las posibilidades que 

aportan a la investigación la informática, el análisis del discurso, la estadística clásica y la 

lingüística (Sarmiento et al., 2019). 
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Para llevar a cabo dicho análisis, se ha optado por utilizar el programa estadístico 

IRAMUTEQ (interfaz de R para el Análisis Multidimensional de los Textos y Cuestionarios) 

desarrollado por Ratinaud y Marchand (2012) bajo licencia GNU, superando cuatro fases: 

indexación, clasificación jerárquica, determinación de perfiles y análisis factorial de 

correspondencias. 

 

3. Análisis y resultados 

Desde un punto de vista descriptivo, el vídeo que recoge las entrevistas realizadas por 

el equipo autor de la grabación tras someterse al análisis de 20 investigadores/as de la red 

TICPraxis, ha generado 103 anotaciones y 51 etiquetas (Figura 1). Las secuencias de vídeo 

han sugerido como etiquetas más frecuentes ‘buenas prácticas’ e ‘impacto’, acercándose 

al 20% de las respuestas (un 19,6%), seguidas de ‘función’ (17,6%) y ‘requerimiento’ 

(15,7%). Menos frecuentes han sido los temas ‘colaboración’ y ‘dificultades’, con un 13,7% 

de respuestas cada uno de ellos. 

 

Figura 1 

Estadísticas de las anotaciones en el vídeo 

 

 

 

Al mismo tiempo, la herramienta Coannotation® permite obtener un informe visual 

(Figura 2) sobre los momentos de la grabación que más comentarios han sugerido (los 

puntos altos) y los que menos (los valles). 
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Figura 2 

Representación gráfica de las anotaciones 

 

 

De acuerdo con el procedimiento establecido, a continuación, se muestran los 

resultados más significativos obtenidos en cada una de las fases del proceso de análisis. 

  

Fase I. Indexación 

Esta es la fase en la cual se toman las decisiones y se establecen los criterios que 

permiten la ordenación de los datos para facilitar su posterior análisis e interpretación. En 

primer lugar, se dividen las 103 anotaciones recogidas en Unidades de Contexto 

Elementales (UCE) para facilitar su análisis. En este caso, se ha optado por ‘unidades 

lingüísticas’ permitiendo que sea el algoritmo del programa el que determine el tamaño más 

adecuado. Se lematizan los textos de tal forma que las palabras son reemplazadas por su 

forma canónica o su raíz. Esta primera fase de indexación finaliza con la selección de 

formas activas (sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios) y formas suplementarias 

(determinantes, pronombres, conjunciones, etc.). Dicha elección se muestra a continuación. 

Al término de esta primera fase contamos con 61 textos iniciales (vídeo-anotaciones) 

que se han transformado en 90 segmentos de texto. Tales segmentos están constituidos 

por un total de 2.657 palabras y 751 formas originales, conjunto de palabras con una misma 

forma (verbo, adjetivo, sustantivo...), quedando en 593 una vez lematizadas. De éstas, 525 

son activas y 68 son suplementarias. 
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Figura 3 

Formas activas (número 1) y formas suplementarias (número 2). 

 

 

Fase II. Clasificación jerárquica 

Una vez ejecutado el análisis de clasificación jerárquica, se han obtenido seis grupos 

que integran 77 segmentos de los 90 analizados (un 85,56%). El dendrograma resultante 

del análisis (Figura 4) muestra dichos grupos con sus respectivas formas activas, lo que 

constituye el mundo léxico de cada uno, que habrá de ser interpretado y luego, según 

observa Ruíz-Bueno (2017), asignarle una etiqueta identificativa. 

Las etiquetas identificativas de cada grupo definen su ‘mundo léxico’ y pueden 

asignarse de múltiples formas. En este caso, se utiliza la coocurrencia en la aparición de 

palabras en los segmentos de texto analizados, tanto su frecuencia como la proximidad 

entre ellas. Siguiendo el procedimiento descrito, se pueden establecer proposiciones que 

sintetizan el ‘mundo léxico’ de cada grupo y convertirlas en su etiqueta identificativa. 

 

Así, la proposición que define el mundo léxico del grupo 1 es: ‘la utilización de las TIC 

en el centro durante el prácticum’. En el grupo 2 puede sintetizarse en la proposición: ‘la 

colaboración y comunicación entre tutores y estudiantes’. La oración correspondiente al 

grupo 3, complementaria a la del grupo 2, es: ‘las TIC son un recurso valioso para fomentar 

la comunicación entre tutores/as y facilitar el seguimiento del Prácticum’. El campo léxico 

del grupo 4 aparece próximo al grupo 1 y condensa su semántica en la frase: ‘el impacto 

de las TIC es positivo en el proceso de aprendizaje y presenta como ventaja el uso del 

tiempo’. El grupo 5 responde a los tipos de tecnologías utilizadas y se sintetiza en: ‘la 

comunicación se produce, fundamentalmente, a través del correo electrónico, pero existen 

otros recursos como las redes sociales o aplicaciones específicas’. Finalmente, el grupo 6 

se centra en las implicaciones que conlleva el uso de las TIC durante el Prácticum, ya que 
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‘es prioritario mantener la privacidad en los datos que se manejan, que se garantice la 

seguridad tanto al profesorado como al alumnado’. En definitiva, el grupo 6 (implicaciones) 

es el que más alejado se encuentra del resto, seguido del grupo 5 (tipos de tecnología). Se 

observa, también, un cierto emparejamiento entre los grupos 2 (comunicación) y 3 

(seguimiento) por un lado y por otro, el grupo 1 (uso) y 4 (aprendizaje). 

 

Figura 4 

Dendrograma generado a partir de clasificación jerárquica descendente, porcentaje de cada clase 

lexical y formas de cada clase 

 

 

 

Fase III. Determinación de Perfiles 

A partir de los grupos obtenidos en la fase II, en ésta se determinan los perfiles teniendo 

en cuenta la pertenencia de cada variable definida a cada uno de los seis grupos anteriores. 

En la tabla 2 se recogen dichos grupos, la cantidad de textos en ellos con relación al total, 

así como su porcentaje. El valor de Chi2 muestra la fuerza de enlace entre la variable (con 

un determinado valor) y el grupo asignado; por su parte, el ‘valor p’ indica el valor de 

significación asociado a Chi2.  
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Tabla 2 

Perfiles obtenidos 

Grupo Textos en el 

grupo/total 

textos 

clasificados 

% textos 

grupo sobre 

el total 

  

Variable 

  

Valor de variable 

Chi2 valor p 

1 Uso de TIC 9/77 11,69 % Tiempo Alto 10,86 0,00009 

Anotador/a K 10,59 0,00113 

Anotador/a J 4,15 0,045 

2 Comunicación 13/77 16,88 % Anotador/a M 6,98 0,008 

Anotador/a L 3,3 0,06 

3 Seguimiento 13/77 16,88 % Anotador/a E 15,37 0 

Etiqueta Funciones 7,09 0,0077 

Etiqueta Colaboración 5,52 0,01 

Etiqueta Buenas prácticas 3,3 0,069 

Anotador/a J 2,04 0,15 

4 Aprendizaje 11/77 14,29 % Etiqueta Impacto 17,82 0 

Tiempo Bajo 2,22 0,13 

5 Tipos de 

tecnología 

15/77 19,48 % Anotador/a H 4,43 0,03 

Anotador/a F 2,68 0,1 

Etiqueta Buenas prácticas 2,51 0,1 

Anotador/a L 2,51 0,1 

6 0I11 

 

mplicaciones 

16/77 20,78 % Etiqueta Requerimientos 17,26 0 

Anotador/a D 8,32 0,0039 
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Se puede observar que las tres variables establecidas (anotador/a, etiqueta y tiempo) 

se distribuyen de un modo desigual entre los grupos, al mismo tiempo que se establece un 

enlace estadísticamente significativo entre variable y grupo. De esta forma, se identifica: 

 

● Un primer perfil que asocia a las personas K y J, con comentarios que se sitúan en 

el grupo 1 (utilización de las TIC en el centro durante el prácticum) y sus anotaciones 

se refieren a tiempos de vídeo que superan los dos minutos.  

● El segundo perfil, se vincula al grupo 2 (la colaboración y comunicación entre tutores 

y estudiantes) y sólo presenta relación significativa con la persona M.  

● El tercer perfil se establece al considerar las etiquetas ‘funciones’ (de la Tecnología) 

y ‘colaboración’ (entre estudiantes y/o tutores de prácticas), junto con la persona 

anotadora E, que presentan una fuerza de enlace significativa con el grupo 3 (las 

TIC son un recurso valioso para fomentar la comunicación entre tutores/as y facilitar 

el seguimiento del Prácticum).  

● Un cuarto perfil se identifica entre la etiqueta ‘impacto’ (mejora, facilidades) y las 

vídeo-anotaciones menores de 1 minuto que se integran en el grupo 4 (el impacto 

de las TIC es positivo en el proceso de aprendizaje y presenta como ventaja el uso 

del tiempo).  

● El quinto perfil se relaciona con el grupo 5 (la comunicación se produce, 

fundamentalmente, a través del correo electrónico, pero existen otros recursos como 

las redes sociales o aplicaciones específicas) y a pesar de integrar cuatro variables 

(tres anotadores junto con la etiqueta ‘buenas prácticas’), solo la persona anotadora 

H se relaciona significativamente con el mismo.  

● El sexto perfil se configura con la persona anotadora D y la etiqueta ‘requerimientos’ 

(necesidades para utilizar o implementar las tecnologías en el Prácticum) que se 

integran con fuerza de enlace significativa en el grupo 6 (durante la formación es 

prioritario mantener la privacidad en los datos que se manejan, que garanticen la 

seguridad tanto al profesorado como al alumnado). 

 

 Fase IV. Análisis factorial de correspondencias 

 Tras la determinación de los perfiles se realizó el análisis factorial de correspondencias. 

En la siguiente tabla se observan los cinco factores que explican el 100% de la variación o 

inercia de los datos. 
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Tabla 3 

Análisis factoriales obtenidos 

  Autovalores Porcentaje Porcentaje acumulado 

Factor 1 0,46639548 28,8416162 28,8416162 

Factor 2 0,40398142 24,981968 53,8235842 

Factor 3 0,29296384 18,1167076 71,9402918 

Factor 4 0,24575808 15,1975321 87,1378239 

Factor 5 0,20799323 12,8621761 100 

  

Para realizar la proyección plana se establecerán como coordenadas los dos primeros 

factores, que explican casi el 54% de la inercia. Así, tomando como puntos de coordenadas 

dichos factores, podemos situar en un espacio bidimensional todos los elementos 

analizados: textos, variables y grupos obtenidos en las primeras fases del análisis (Figura 

5). 

  

Figura 5 

Proyección bidimensional de los dos primeros factores de las formas activas 
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En la figura se aprecia la disposición de las formas activas (sustantivos, verbos, 

adjetivos y adverbios), así como los seis grupos obtenidos mediante el análisis de 

clasificación. Se diferencian claramente tres ramas que parten del centro (referido tanto al 

centro de coordenadas y al centro como forma activa, como a la institución en la que se 

realizan las prácticas). Las tres ramas coinciden con tres de los grupos: el grupo 6 

(implicaciones) es el que globalmente se encuentra más alejado; el grupo 4 (aprendizaje) 

presenta una parte muy alejada del punto medio y otra más próxima; y el grupo 5 (tipos de 

tecnología) posee la rama más próxima a la intersección. El resto de los grupos (1 -uso-, 2 

-comunicación- y 3 -seguimiento-) confluyen alrededor del eje de coordenadas. 

Esto significa que, el centro como institución de prácticas, es el ‘centro’ 

(sustantivo/forma activa) que mantiene el equilibrio entre las tendencias centrípetas y 

aglutinadoras de la utilización de las TIC durante el Prácticum (grupo 1), como recurso para 

la colaboración y comunicación entre tutores y estudiantes (grupo 2), y el seguimiento del 

prácticum (grupo 3), mientras que son tendencias centrífugas y expansivas, las 

implicaciones de las TIC en el Prácticum (grupo 6), el impacto positivo de las mismas en el 

aprendizaje (grupo 4) y su tipología (grupo 5). 

 La distribución de las variables y sus valores a partir de los dos primeros factores 

obtenidos presenta una disposición diferente a la encontrada con las formas activas (Figura 

6). El tamaño de la fuente en la siguiente figura se relaciona directamente con el número 

de formas activas que representa donde un mayor número de formas, implica un mayor 

tamaño. 

En la figura se observa que la etiqueta ‘requerimientos’ cuenta con el mayor número de 

formas activas. Como vimos, dicha etiqueta con el investigador/a D se ubican en el grupo 

6. Le sigue la etiqueta ‘impacto’ que con las personas anotadoras B, C, I y N junto con las 

secuencias de vídeo de menos de 1 minuto, se vinculan al grupo 4. La tercera frecuencia 

reflejada en el tamaño de la fuente, la presenta en orden descendente el comentarista E 

con las etiquetas ‘buenas prácticas’, ‘funciones’ y ‘colaboración’, la persona anotadora G y 

las secuencias de vídeo analizadas de entre 1 y 2 minutos asociadas al grupo 3. Las vídeo-

anotaciones basadas en análisis de más de 2 minutos de vídeo junto con el investigador/a 

K, suponen el cuarto mayor tamaño de fuente y forman el grupo 1 con la persona anotadora 

J y la etiqueta ‘dificultades’. Ya con un tamaño de fuente relativamente pequeño aparece la 

persona anotadora M que, junto con la L, forman el grupo 2 y la persona anotadora H que 

con la persona A y la F configuran el grupo 5. 

En síntesis, la frecuencia de las formas activas en el vídeo aparece en la siguiente nube 

de palabras (Figura 7). 
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Figura 6 

Proyección bidimensional de los dos primeros factores de las variables anotador/a, etiqueta y tiempo 

 

Figura 7 

Nube de formas activas según su frecuencia en las vídeo-anotaciones 
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4. Discusión y conclusiones 

Las oportunidades que encierran los recursos tecnológicos en el Prácticum han sido 

objeto de estudio y debate durante los últimos años. Varios trabajos se han centrado en 

analizar las posibilidades que ofrecen en los momentos clave de este período formativo 

(Cebrián-Robles & Cebrián-de-la-Serna, 2020; Raposo-Rivas & Martínez-Figueira, 2019; 

Raposo-Rivas et al., 2021) y para cada uno de sus protagonistas (Ardley & Johnson, 2019), 

bien por separado o bien por las relaciones que se generan entre ellos. En el caso del 

estudiante de prácticas, futuro docente, las tecnologías han sido utilizadas 

fundamentalmente para la comunicación, el diseño y desarrollo de recursos educativos, en 

la creación y resolución de actividades, en la gestión de tareas e información, en la 

exposición y recopilación de la información, en la gestión del aula y la evaluación. En el 

caso de la persona que ejerce la tutoría en el centro de prácticas, las TIC han brindado 

oportunidades para la preparación de este momento formativo, la producción de recursos 

educativos, la acogida del estudiante de prácticas en el centro educativo, en el seguimiento 

y evaluación de este o para registrar momentos significativos y situaciones de aprendizaje. 

Para el docente universitario que ejerce el rol de tutor/a, estos recursos brindan 

oportunidades para la gestión, la tutorización y el seguimiento, la búsqueda de información, 

la comunicación entre los diferentes agentes y la evaluación. 

La visión sobre el uso de los recursos tecnológicos antes, durante y después de los 

períodos de Prácticum por parte de los 6 miembros del equipo autor de la grabación y 

analizada conjuntamente a través de vídeo-anotaciones por los 20 miembros de la red 

TICPraxis, suscita 103 anotaciones, 51 etiquetas, 90 segmentos de texto, 2657 palabras y 

525 formas activas. Una vez aplicada la estadística textual sobre el discurso se obtienen 

seis agrupamientos relacionados con: (1) la utilización de las TIC en el centro de prácticas; 

(2) la colaboración y comunicación entre tutores y estudiantes; (3) las TIC para el 

seguimiento del Prácticum; (4) las TIC en el proceso de aprendizaje; (5) los tipos de 

tecnologías utilizadas para la comunicación; y (6) las implicaciones asociadas al uso de las 

TIC. El análisis factorial de correspondencia nos ha mostrado, por un lado, la convergencia 

de los tres primeros grupos (empleo, comunicación y seguimiento) y por otro, la dispersión 

de los restantes (aprendizaje, tipología e implicaciones). 

Al mismo tiempo, dicho análisis textual permite concluir que existe una mayor 

frecuencia de formas activas (lexemas) en las categorías ‘requerimientos’ e ‘impacto’, lo 

que pone de manifiesto un discurso de los entrevistados centrado en las temáticas 

relacionadas con las exigencias necesarias para implementar las tecnologías durante el 

desarrollo del Prácticum y las mejoras que éstas aportan en este momento formativo. 

Asimismo, la institución educativa en la cual realizan las prácticas aparece como eje central, 

como origen y destino de todo el conjunto de significados que compone el análisis de las 

vídeo-anotaciones (ver Figura 5). Se identifica como espacio de relación y comunicación, 

muchas veces mediada por las tecnologías, entre el profesorado, las personas tutoras y el 

alumnado en prácticas. Pero también es el lugar que mantiene la comunicación entre 

aquellos tres grupos de significado aparentemente sin relación y que presentan una 

identidad propia: las exigencias, el impacto y las tipologías de TIC que pueden utilizarse en 

el Prácticum. 

El uso de las vídeo-anotaciones como una herramienta para el desarrollo del 

razonamiento colaborativo en la formación de futuros docentes ha sido experimentado, 

entre otros, por Cebrián-Robles y Cebrián-de-la-Serna (2020), Cebrián-de-la-Serna et al. 
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(2021), concluyendo que dicho recurso anima a llevar a cabo un razonamiento reflexivo 

acerca de la realidad. Las vídeo-anotaciones permiten seleccionar y desglosar mensajes 

para proporcionar razonamientos en forma de comentarios e interpretaciones, estudiando 

la calidad del discurso y significado atribuido (Cebrián-de-la-Serna et al., 2021). Pero más 

allá de su análisis denotativo y connotativo, con el foco puesto en el significante y el 

significado del discurso, se pueden identificar matices, rasgos e inclinaciones propias de 

quienes realizan dichas anotaciones. En este estudio se evidencia que es posible identificar, 

y consecuentemente, analizar las intrahistorias, lo que define perfiles de comentaristas. 

Además, el estudio desarrollado constata que las anotaciones en vídeo se muestran 

como una metodología eficaz para el trabajo en red entre investigadores (Ruiz et al., 2021), 

permitiendo conocer no sólo la frecuencia de las unidades de análisis y formas activas, sino 

también las coincidencias y discrepancias entre los miembros del equipo evaluador.  

Por otro lado, los recursos utilizados y los resultados de esta investigación son 

transferibles a los diferentes períodos de prácticas existentes en todos los títulos de 

educación. Particularmente, el estudio coadyuva al afianzamiento de una línea de 

investigación centrada en el papel relevante de la tecnología, tanto como recurso en los 

procesos formativos como en el desarrollo de competencias para el desempeño profesional.  

Finalmente, aunque el uso de etiquetas ilustra el proceso ayudando a los usuarios a 

analizar, organizar e interpretar el contenido (Cebrián-de-la-Serna et al., 2021), es al mismo 

tiempo, una de las limitaciones detectadas en el estudio ya que ofrecían un marco cerrado, 

en ocasiones, rígido para la riqueza argumentativa que se observaba en el vídeo. Este 

aspecto ofrece a la red [título omitido para una revisión anónima] una senda a seguir en el 

futuro, en la que se está trabajando. 
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Introducción 

Decir que las aplicaciones tecnológicas están relacionadas con la primera infancia es quedarse corto. 

La primera infancia es un estadio de desarrollo que mejora la vida escolar. Es la etapa más importante 

para cambiar la vida futura de un niño. La educación de un niño empieza en casa.  

La tecnología determina la calidad de la educación temprana de un individuo. La educación infantil 

mejora los conocimientos, las habilidades y desarrolla la personalidad y la actitud de los niños. Sobre 

todo, la tecnología en la primera infancia afecta la familia del niño.  

Un niño con un alto grado de ayudas tecnológicas aumenta su capacidad de desarrollo.  

En este monográfico sobre la importancia de las aplicaciones tecnológicas relacionadas con la 

primera infancia, discutiremos su valor en la escuela y la familia. 
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To say that Technology applications related to early childhood is an understatement.  

Early childhood is a weapon to improve school life. It is the most important stage for changing future 

lives. A child's education begins at home.  

Technology certainly determines the quality of an individual's early education. Early childhood 

education improves knowledge, skills and develops personality and attitude of children.  Most 

notably, early childhood technology affects a child's family.  

A child with a high level of technological aids increases their developmental capacity.  

This monograph on the importance of technology applications related to early childhood will tell you 

about its value in school and family. 

 

 

Alcance 

El monográfico Aplicaciones tecnológicas relacionadas con la edad temprana infantil abordará 

intervenciones tecnológicas tempranas para niños con necesidades especiales, modelos de atención 

integral que proporcionan servicios tecnológicos y apoyos de manera holística, abordando las 

necesidades del niño y su familia de manera coordinada, avances tecnológicos en el diagnóstico 

precoz con la colaboración de distintos profesionales (médicos, terapeutas, educadores y 

trabajadores sociales), e investigaciones tecnológicas recientes obre educación temprana 

 

The monograph Technology applications related to early childhood will address early technology 

interventions for children with special needs, integrated care models that provide technology services 

and supports holistically, addressing the needs of the child and family in a coordinated way, 

technology advances in early diagnosis with the collaboration of different professionals (doctors, 

therapists, educators and social workers), and recent technology research on early education. 

 

Descriptores/Líneas Temática 

• Modelos tecnológicos para la educación temprana 

• Guía para padres y madres sobre edad temprana 

• Uso de tecnologías digitales para educación temprana 

• Educación informática integrada en tecnología para la primera infancia 

• Relación entre los antecedentes de los futuros maestros y el uso de la tecnología en la 

educación infantil: visión comparada 

• Relación entre los antecedentes de los futuros maestros y el uso de la tecnología en la 

educación infantil: estudio de caso 

• Comunicación educador-cuidador a través de la tecnología 

• Aplicación tecnológica para la medición del desarrollo infantil: estudio comparado 
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