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Resumen

En este articulo se realiza una revision critica desde una perspectiva antropoldgica a la
metafora de las dos esferas (productiva y reproductiva) tan extendida en el estudio del campo
de lo econémico. Este ejercicio se concibe como una primera exploracién y/o juego para
reflexionar en torno a la dependencia explicativa de los marcos dicotdmicos propios de la
ontologia naturalista. El articulo trata de hacer dialogar las contribuciones de las antropdlogas
feministas con los recientes postulados del marxismo feminista y de las teorias antropoldgicas
del valor. Se partird de un repaso a las criticas que las antropdlogas feministas realizaron al
concepto de reproducciéon social en la década de los 70-80 para pasar posteriormente a
analizar los esfuerzos teoricos que las antropdlogas materialistas francéfonas, parte del
marxismo feminista y de las actuales corrientes de la antropologia del valor estan realizado en
el intento de reconceptualizar los conceptos de produccién y de relaciones de produccion.
Postularé que las perspectivas de las economias cotidianas y de los modos de vida pueden
aportarnos un buen punto de partida para la produccion de etnografias feministas sobre los
procesos de desigualdad que desafien y transformen las definiciones androcéntricas del mundo
social.

Palabras clave: epistemologia feminista, reproduccion social, feminismo materialista, modos
de vida, antropologia del valor.

>kEste articulo desarrolla las ideas presentadas en el I Congreso de Antropologia Feminista (AFIT),
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Abstract

This article aims to review critically and from an anthropological perspective the metaphor of
the two spheres (productive and reproductive) widespread in the study of the field of the
economic. This exercise is conceived as a first exploration and/or game that aims to reflect on
the explanatory dependence of the dichotomous frameworks of naturalistic ontology. The
article tries to dialogue the contributions of feminist anthropologists with recent postulates of
Marxist feminism and the anthropological theories of value. The article will begin with a review
of the critiques that feminist anthropologists made of the concept of social reproduction in the
1970s and 1980s, and then move on to analyze the theoretical efforts made by the materialist
feminist anthropologist, part of Marxist feminists and the anthropologists of value to
reconceptualize the concepts of production and of relations of production. I will postulate that
the everyday economies and forms of living perspectives can provide us with a good starting
point for the production of feminist enthographies of inequiality that will challenge and
transform androcentric definitions of the social world.

Keywords: feminist epistemology, social reproduction, materialist feminism, forms of living,
anthropology of value.

Destacados

* La epistemologia feminista nos ha ensefiado que repensar las dicotomias con las que
solemos pensar la vida social es una de las claves para la produccién de conocimiento
feminista.

* El concepto de reproduccion social tal y como estaba siendo usado por las teodricas
feministas durante la tercera ola de los feminismos en movimiento fue motivo de
criticas y de debates entre las antropdlogas feministas. Estas criticaron que la metafora
de las dos esferas reproducia la diferencia que supuestamente pretendia explicar.

* Las perspectivas que comprenden la produccidn como hacer personas nos ayudan a
poner énfasis en la diversidad de practicas y actividades productivas que las(os)
sujetas(os) despliegan con el objetivo de sostener sus vidas.
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1. Introduccion

En pleno auge de los debates iniciados durante la tercera ola de los feminismos en
movimiento (Méndez, 2014) de la década de 1970 las epistemdlogas feministas reco-
gieron parte de las criticas realizadas al realismo epistemoldgico subrayando la impor-
tancia que las relaciones sociales de sexo tenian en la producciéon de conocimiento. A
pesar de la diversidad de propuestas tedricas y metodoldgicas de estas autoras (Hill-
Collins, 2000; Harding, 1996; Haraway, 1995) las criticas feministas confluyeron en la
necesidad de reformular los conceptos de universalidad, objetividad y neutralidad so-
bre los que se habian erigido las ciencias. Estas autoras nos ensefaron que no hay es-
pacio vital o discursivo fuera de una formacion social dada porque la produccién de
conocimiento es, en si misma, una practica social (Adan, 2006). Y en tanto que practi-
ca social estd impregnada por los valores sociales predominantes en cada época histo-
rica, asi como por las relaciones de poder imperantes a través de las que se legitiman
las practicas y los analisis de ciertos(as) sujetos(as) en detrimento de otras(os) (Ma-
ffia y Sudrez, 2021).

La critica al sesgo androcéntrico de la disciplina antropoldgica conllevé un primer
grueso de investigaciones sobre la posicion social de las mujeres en las sociedades
etnograficas, reflexiones y analisis sobre cémo estas habian sido representadas en las
monografias, asi como sobre la validez de un conocimiento que se habia construido
sin tener en cuenta como el sexo del antropdlogo (también sus relaciones con las au-
toridades coloniales) impregnaba sus descripciones y categorias de analisis (Méndez,
2008). Cuestiones epistemoldgicas de relevancia para la produccion de conocimiento
etnografico si tenemos en cuenta que las(os) etndégrafas(os) somos herramienta de
conocimiento y que, utilizando la metafora de la vision de Donna Haraway (1995),
nuestros ojos tienen un cuerpo que ha sido modelado a través de un proceso histori-
co-social y, por lo tanto, no podemos ver desde todas las posiciones. Por el contrario,
ocupamos un lugar en el campo y producimos un conocimiento localizado y situado;
en posiciones tedricas, posiciones de prestigio dentro o fuera de la academia, posicio-
nes hegemodnicas o marginadas dentro de la disciplina o en el mundo social de estu-
dio, etc. Como antropdlogas(os) estamos ubicadas(os) en un contexto de relaciones
sociales estructurales particulares, en un momento histérico particular y en un lugar
geografico determinado. Es en este sentido que ademas de la reflexividad, |las catego-
rias epistemoldgicas de traduccion y parcialidad devinieron clave para un quehacer
etnografico feminista; “no buscamos la parcialidad porque si, sino por las conexiones
y aperturas inesperadas que los conocimientos situados hacen posibles. La Unica ma-
nera de encontrar una visidn mas amplia es estar en algun sitio en particular” nos dice
Haraway (1995: 339), porque solo la traduccion, el didlogo y el debate entre conoci-
mientos y saberes situados y criticos podra producir una objetividad encarnada.
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Asimismo, la epistemologia feminista ha tratado de disputar los marcos explicativos
predominantes en ciencias sociales poniendo en cuestion tanto la nocién del individuo
autéonomo no imbricado en su contexto social y libre de cualquier sujecion relacional,
como los binarismos que tratan de explicar el mundo social representando un feno-
meno por oposicién a otro y donde uno ostenta un privilegio epistémico sobre el otro
(Bldzquez, 2018). Reconsiderar esas dicotomias con las que solemos observar y pen-
sar la vida social es una de las claves que harian posible para Lila Abu-Lughod (1988)
la produccion de etnografias feministas. Si la Antropologia Social fue constituyéndose
como campo del saber sobre bases androcéntricas y etnocéntricas; una ciencia del yo
- androcéntrico, capitalocentrado- que estudia a otro -racializado, sexualizado-,las
etnografias feministas tendrian que contribuir a perturbar dichos limites, ya que el ob-
jetivo ultimo de la teoria feminista no es la inclusién de las mujeres en sus definicio-
nes y analisis, sino la deconstruccion/reconstruccion de las categorias de pensamiento
(Combes y Haicault, 1984). Este objetivo implicaria una refundacion tedrica de los co-
nocimientos cientificos y una ruptura con los cdnones androcéntricos establecidos.

Reconociendo el mas que necesario trabajo realizado por nuestras antecesoras hay que
insisti, como ellas hicieron, en que el objetivo de la antropologia feminista es lograr
transformarla, mediante una critica a los sesgos que estructuran los métodos de la dis-
ciplina, hasta conseguir que esta deje de ser lo que, en palabras del antropdlogo G. Sto-
cking, todavia hoy es, a saber, una andro-logia. Una andro-logia, estructural en las cien-
cias sociales y humanas, y que permanece intacta (Méndez, 2019: 3)

Siguiendo este mandato epistemoldgico-politico, en este articulo me propongo pro-
blematizar la dicotomia produccion/reproduccién con el objetivo de pensar qué
perspectivas teodricas pueden sernos de utilidad a la hora de producir conocimiento
etnografico feminista sobre los procesos de desigualdad en el capitalismo patriarcal y
colonial que desafien los modelos de explicacién duales propios de la ontologia natura-
lista.Este ejercicio de problematizacion forma parte de una reflexién epistemoldgica
iniciada a la luz de mi proyecto de tesis, todavia inacabado y en proceso de elabora-
cion. Es por esto que se trata de una primera exploracion y/o juego que tiene como
objetivo reflexionar en torno a los conceptos y categorias con los que construyo el
campo para tomar consciencia, tal vez por primera vez, de la complejidad de pensar la
realidad social con las gafas moradas puestas.

Comenzaré este recorrido repasando algunas de las criticas que antropdlogas femi-
nistas hicieron ya en las décadas de los 70-80 tanto al concepto de ‘reproduccidon so-
cial’ como a la propia metafora de las dos esferas. Continuaré indagando en las posibi-
lidades tedricas y analiticas del didlogo de los postulados del marxismo feminismo
(Haugg, 2018; Haugg, 2006), de las antropdlogas feministas materialistas francofonas
(Tabet, 2018; Guillaumin, 2003;) y de dos de los antropdlogos del valor (Graeber,
2013; Turner, 2010) para la configuraciéon de un marco de analisis de /o econémico-
social unitario que transcienda la ontologia naturalista de las dos esferas. Finalmente,
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concluiré con una breve aproximacion a las perspectivas de las economias cotidianas
(Narotzky, 2013) y de los modos de vida (Millar, 2018) por considerar que desde alli
podremos tratar de poner en practica etnografias feministas que nos ayuden a indagar
en las practicas sociales en las que se concretan las relaciones estructurales de clase,
sexo y raza.

2. Criticas desde la Antropologia feminista al concepto de reproduccion
social

La divisién del mundo social en metaforas duales, asi como su separacién analitica en
esferas o ambitos de estudio que se pretenden auténomas (parentesco, economia, po-
litica...) son formas de categorizacion tipicas del modelo de pensamiento filoséfico oc-
cidental (Comaroff, 1987). Esta tradicion filosofica se caracteriza por una ontologia na-
turalista que inscribe las opresiones en una supuesta ‘naturaleza’ ahistérica y esencial
que cosifica los cuerpos que son apropiados al mismo tiempo que asume que las cau-
sas de dicha apropiacion son las caracteristicas fisicas de dichos cuerpos (Guillaumin,
2003). Las relaciones de dominacion se escudan pues en la existencia de la diferencia
lo que oscurece el analisis de las practicas y relaciones sociales en las que se inscriben
los procesos de diferenciacion:” la mujer es sexo, pero no posee un érgano sexual; un
organo sexual no se posee a si mismo. Los hombres no son sexo, pero poseen un 6r-
gano sexual”
cial surgié en el seno del pensamiento econdmico burgués (Federici, 2019). Los fisio-
cratas introdujeron el concepto para hacer referencia a los procesos que intervienen

(Guillaumin, 2003: 212). De esta forma, el concepto de reproduccion so-

en la reproduccion de un sistema social dado, “toda ciencia econdmica se orienta a
conseguir la mayor reproduccién posible, mediante el conocimiento de los resultados
fisicos que asegure la recuperacién de los recursos invertidos por la sociedad en el
curso de su actuacion” (Quesnay, 1767, como se citd en Naredo, 2015:129). Fueron
también ellos, los que vincularon el concepto de produccién a aquellas actividades ag-
ricolas que tenian como finalidad la obtencion de bienes que fuesen de utilidad para
las personas (Naredo, 2015).

Es por esto que Silvia Federici (2019) nos recuerda que abogar por una perspectiva
de la reproduccién social, como lo hace la Teoria de la Reproduccién Social, no implica
per se un punto de vista radical. La importancia de dicha perspectiva no radica tanto
en haber analizado lo econdmico desde el punto de vista de la reproduccién social,
como en la capacidad que tuvo de desvelar los talleres ocultos del capital (Fraser,
2020), esto es, de sacar a la luz toda un area de explotacidon que hasta ese momento
no habia sido estudiada. No obstante, la inscripcion del concepto de ‘reproduccién’ en
la ontologia naturalista propia de la filosofia burguesa y su relacién con el modelo ex-
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plicativo dualista naturaleza/cultura ha sido ampliamente documentado en la literatura
antropoldgica (Curiel; 2017; Guillaumin, 2003; Mathieu, 1973; Ortner, 1972). Asi
pues,

el uso del término ‘reproduccién’ asi como el hecho de que aparezca normalmente junto
al término ‘mujer’ y ‘actividades’ o ‘cositas’ que hacen las mujeres sin cobrar, sefiala esa
I6gica androcéntrica iusnaturalista que sigue naturalizando y biologizando tanto a las
mujeres como ‘esas cositas’ (no productivas) que ‘hacen’ las mujeres como mujeres
(que siempre aparecen sin comillas) y que no son trabajo. El caso es que ninguna de las
teorias actuales, ninguna, explica como ni para qué se producen materialmente las mu-
jeres y los hombres, esos que no nacen, sino que se hacen (Goikoetxea, 2021:44).

Aun asi, el par produccion/reproduccion fue objeto de muchos debates y de muchas
teorias a lo largo de las décadas de los setenta y ochenta. Gran parte de estos deba-
tes estuvieron orientados por categorias marxistas (productivo/improductivo, valor de
cambio/valor de uso, ...), y e€s que parte de la importancia de los escritos de Karl Marx
y de Friedrich Engels fue, precisamente, la capacidad de historizar tanto el proceso de
reproduccion del capital como el proceso de explotacion. Para tal fin, los autores tu-
vieron en cuenta la vinculacion entre las relaciones sociales que configuran un particu-
lar modo de produccién y el acceso diferencial de los recursos (Narotzky, 2004). Am-
bos autores distinguian dos tipos de produccién; una produccién de bienes materiales
y una produccién de seres humanos. Asi pues, desde perspectivas marxistas comenzé
a hablarse de relaciones de produccion y de relaciones de reproduccién; las primeras
se referian a la organizaciéon del trabajo productor de valor en el espacio de la fabrica
mientras que las segundas aludian al “conjunto de disposiciones en virtud de las cua-
les la raza humana se reproduce de generacién en generacion, y que incluyen formas
de conceptualizacion y de organizacién de elementos como el sexo, el género, la pro-
creacién, asi como las labores domésticas y de consumo” (Moore, 2009:67) y que te-
nian lugar principalmente en el espacio de la familia. La relacion entre ambos tipos de
producciones y relaciones estructurales estaria en el nlcleo del debate de numerosos
escritos dentro de la Antropologia (y fuera) (véase Moore, 2009; Méndez, 2007; Naro-
tzky, 2004; Borderias y Carrasco, 1994).

Aun asi, el concepto de reproduccidn social, tal y como estaba siendo usado por las
autoras feministas fue motivo de criticas. Una de las principales estuvo dirigida a la
ambigliedad tedrica y analitica del concepto que abarcaba en muchos casos desde la
procreacién hasta la reproduccion de la sociedad en su totalidad. La reproduccion se
convirtid para algunas autoras en un cajon de sastre donde se introducian todo tipo de
relaciones estructurales, interacciones, practicas sociales y actividades (Collier y Yana-
gisako, 1987). Asi, con el objetivo de salir de la ambigliedad conceptual, distintas au-
toras trataron de definir mejor la categoria. Uno de los textos mas citados a este res-
pecto es el escrito por Felicity Edholm, Olivia Harris y Kate Young, Conceptualising
Women (1978), en el que argumentaban que el concepto de reproduccién estaba
siendo usado para hacer referencia a tres fendmenos diferentes; primero, para aludir
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a la reproduccion de las relaciones sociales que componen una formacién social; se-
gundo, para hablar de la reproduccién de la fuerza de trabajo y de la reposicidon de fu-
turas(os) trabajadoras(es) en el seno del capitalismo; y por ultimo, como sinénimo de
la reproduccién humana. Segun las autoras del texto, el primer concepto estaria rela-
cionado con el concepto marxista de reproduccién que criticaban, aludiendo a la obra
de Claude Meillassoux Mujeres, graneros y capitales (1977), porque decian asumia
gue las formaciones sociales se reproducen para mantenerse estaticas, sin cambios,
mientras que la capacidad de transformacién del modo de produccion se ubicaba en el
concepto de contradiccién entre fuerzas y medios de produccién dentro de la instancia
econdmica. De esta forma, criticaron que si se pretendia comprender cdmo se repro-
duce la totalidad de una unidad es necesario investigar qué relaciones sociales de
sexo son necesarias para la reproduccion de dicha unidad teniendo en cuenta no solo
la apropiacién del excedente producido sino también las formas que adopta la apro-
piacién de los cuerpos de las mujeres; el segundo concepto hacia alusion a la repro-
duccién inmediata de las(os) sujeta(os) y, por otro lado, a su distribucién en distintas
posiciones sociales; mientras que el tercer concepto aludia a la reproduccién de las
poblaciones humanas en cuyos analisis, pensaban, el control de la sexualidad de las
mujeres habia sido pensado como algo inevitable, natural, fruto de una supuesta ten-
dencia de las poblaciones a expandirse, en vez de comprender que la sexualidad fe-
menina debia ser controlada a causa de las cambiantes normas de los grupos en rela-
cion a su reproduccion. Finalmente, las autoras afirmaban que no habia una separa-
cidon entre los procesos de produccion y de reproduccidon y que, por tanto, uno de los
principales problemas de dicha distincién era la ahistoricidad de la categoria mujer, lo
que impedia buscar la especificidad tedrica e histérica de su opresion.

Otra de las criticas apuntaba a los equivocos analiticos que podian producirse en los
distintos estudios a causa de la analogia de las dos esferas. Por un lado, Jane F. Collier
y Sylvia J. Yanagisako (1987) sefialaron que se corria el riesgo de invisibilizar las labo-
res de otros agentes sociales como los hombres, los mercados o los Estados en las ac-
tividades denominadas reproductivas, al mismo tiempo que se homogeneizaban los
contextos y las situaciones en los que tenian lugar dichas practicas porque no se tenia
en cuenta que hay diversidad de tabus relacionados con el incesto, la sexualidad, el
posparto, la menstruacién, la menopausia, la infertilidad, etc. que hacen que no poda-
mos hablar de una esfera reproductiva o doméstica natural, esto es, presocial. Por
otro lado, se llamé la atencidon sobre el riesgo de deslizarnos de los conceptos tedricos
a los espacios en los que tiene lugar la divisidén social del trabajo; del concepto tedrico
de la produccién al espacio de la fabrica o de la reproduccidn a la familia, sin tener asi
en cuenta que esta divisidon de las esferas oculta lo concreto de las practicas sociales
de mujeres y de hombres (Kergoat, 1984). Esta divisidon analitica podia terminar tam-
bién por situar el analisis las relaciones de sexo solo en la esfera de la reproduccion,
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como si la organizacién del trabajo asalariado bajo el capitalismo estuviese libre de di-
ferenciacion sexual, asumiendo, de esta manera, que a la produccién le corresponden
las relaciones sociales de clase y a la reproduccion las relaciones sociales de sexo,
cuando en los espacios productivos intervienen ambas de la misma manera que en los
espacios reproductivos (Yanagisako, 1987; Kergoat, 1984).

Pero, desde mi punto de vista, la critica fundamental remitia al cuestionamiento del
propio uso de la dicotomia como metafora de la vida social. En su critica al uso del par
naturaleza/cultura en el conocido texto de Ortner (1972) Is female to Male as Nature
y to Culture? las antropdlogas Eleanor Leacock y June Nash (1977) afirmaron que
considerar la feminidad como devaluada siempre de otra esfera de la masculinidad por
estar universalmente asociada a una naturaleza inferior era ignorar las relaciones his-
toricas y estructurales que explican el cambio social al mismo tiempo que se asume
que todos los contextos dotan a la naturaleza y sus procesos del mismo significado.
Asi pues, las antropdlogas se preguntaron cémo habian cambiado las relaciones socia-
les de sexo en relacién a la organizacion social después de la penetracién de las rela-
ciones coloniales y postularon que, aunque la aplicacién de estas dicotomias universa-
les respondia a un intento de comprension transcultural, al partir de categorias prove-
nientes de una tradiciéon eurocentrada e imponerlas para el estudio de otros grupos
humanos no hicieron sino cristalizar dichas categorias etnocéntricas.

Podemos realizar la misma critica al par produccién/reproduccion aludiendo que no
todas las sociedades han delimitado un espacio productivo (relacionado con la produc-
cion de bienes) y un espacio reproductivo (relacionado con la produccién de personas)
(Narotzky, 2004; Chamoux, 1994; Wallman, 1979). No obstante, la analogia ha per-
durado hasta nuestros dias porque la distincion entre la produccion de personas y la
produccién de valor esta fuertemente arraigado en nuestro imaginario social (Collier y
Yanagisako, 1987) fruto del contexto histérico del capitalismo patriarcal. Dicho con-
texto de enunciacidn explica que mantengamos todavia hoy una definicién naturali-
zante de los trabajos de procreacidon y sexuales segun los que la maternidad es una
cuestién que remite a fendmenos y procesos naturales mientras que la paternidad es
un rol social que los hombres adoptan. Tanto la reproduccién humana como el género
estarian fundamentados en una diferencia bioldgica y, por tanto, la produccién de
hombres y de mujeres no tendria que ser socioldgicamente explicada a pesar de que,
aunque sea “evidente que el coito heterosexual, el embarazo y el parto estan involu-
crados en la reproduccién humana, también es evidente que producir humanos impli-
ca mucho mas que eso” (Collier y Yanagisako, 1987: 31, traduccién propia).

Asi pues, reteniendo estas criticas al marco explicativo de las dos esferas podemos o
bien intentar revalorizar el espacio de la reproduccién y el cuidado tratando de invertir
la jerarquia, podemos también diferenciar entre diferentes reproducciones y analizar
como la reproduccion de la fuerza de trabajo se integra en la estructura de la produc-
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cidon, o podemos empezar a conceptualizar las relaciones y las practicas de reproduc-
cion, como relaciones y practicas de produccidon de vida y de medios de vida tratando
de poner énfasis en la idea de que ninguna necesidad humana se satisface de manera
natural (Rubin, 1986) lo que entronca muy bien, como veremos a continuacion, con
una de las grandes ensefanzas de la Antropologia Social: que las(os) sujetas(os) no
nacen humanas(os), sino que estas(os) se producen como humanas(os) socialmente y
en relacién (Turner, 2010).

3. La produccion social de la humanidad: produccion de vida y de
medios de vida

Tras las tres Conferencias Internacionales del marxismo-feminismo de 2015 en Berlin,
2016 en Viena, y 2018 en Lund se elabord un documento que se presentd como una
“herramienta de trabajo” y un “equipaje de viaje, siempre presentado para la discu-
sion atil” “el resultado de un proceso colectivo, y sélo un punto de partida en si mis-
mo” (Haugg, 2018); Las Trece Tesis del Marxismo-Feminismo. En dichas tesis se alu-
de a la necesidad de transformar el concepto marxista de relaciones de produccién
para trascender los debates sobre el trabajo doméstico y sobre la economia dual. Si-
guiendo los escritos de Marx y de Engels, asumen la existencia de los dos tipos de
producciones anteriormente mencionadas, produccion de vida y de medios de vida,
que pueden separarse analiticamente para su estudio pero que operan a la par y con-
ceptualizan las relaciones sociales de sexo como relaciones de produccion. En el pro-
ceso historico operan al mismo tiempo dos modos de dominaciéon “el control sobre la
fuerza laboral en la produccion de los medios de vida, y el control del hombre sobre la
fuerza laboral de la mujer, su capacidad reproductiva y sus cuerpos sexuales” (Haugg,
2006:330). La diferencia no seria pues entre produccién y reproduccion porque, por
un lado, “la produccion de los medios de vida debe también ser reproducida, en la for-
ma de capital, materias primas, fuerza laboral, etc.” (Haugg: 2006: 336) y, por el
otro, la reproduccion no se restringe exclusivamente a la reproduccion de la fuerza de
trabajo, sino que se trata de un conjunto de actividades productivas que tienen como

objetivo “la produccién de un ser humano viable” (Narotzky, 1995:47).

Se rechaza asi la idea de que la reproduccién sea una suerte de destino natural para
afirmar que se trata de la consecuencia de un proceso de control sobre la sexualidad y
las capacidades corporales de las mujeres que a través de un acceso diferenciado a
los medios de produccién y de la violencia mas cruda han sido especializadas en un rol
reproductor impuesto (Tabet, 2018: 385); “un sistema de control de las personas, de
las mujeres en primer lugar (y, en medida y modalidades diferentes, también de los
hombres)” . Muestra de ello son los procesos de externalizacion que sufren muchos de
los trabajos de procreacion (lactancia, concepcién, gestacién...) asi como su orienta-
cion en la actualidad hacia la obtencién de beneficio. Un ejemplo mas de la creciente
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mercantilizaciéon que sufren en un contexto capitalista patriarcal y colonial no solo los
medios de vida sino también los propios procesos y las actividades relacionadas con la
produccién de vida.

Este punto de vista concuerda muy bien con las reflexiones antropoldgicas sobre el
concepto de humanidad de la antropologia del valor de Chicago que comprenden el
concepto de produccion como el hacer personas “que se recrean a si mismos y a los
demas en el mismo proceso de actuar sobre el mundo” (Graeber, 2022: 13). Desde
una perspectiva relacional, la antropologia nos ha ensefiado que las(os) sujetas(os) no
nacen humanas(os), sino que estas se producen socialmente como humanas(os) dife-
rentes en relaciones e interacciones, y en sujecién a determinadas relaciones de domi-
nacion y de explotacién (Turner, 2010). En ese proceso de volverse humanas(os) in-
tervienen toda una serie de trabajos materiales-corporales (de procreacién, sexual,
doméstico, de domesticacion -crianza, escolarizacién-) indispensables para el desarro-
llo de cualquier categoria de persona vy, por tanto, fundamentales también para la or-
ganizacién social de la produccion de los medios de vida.

La consideracion de las relaciones de sexo como relaciones de produccion pretende
asi evitar la naturalizacidon de las agentes, practicas y actividades que intervienen en
algunos de dichos procesos y actividades afirmando que tanto mujeres como hombres
son producidas por una relacién estructurada y estructurante de poder y no por un he-
cho de naturaleza, y es que “cualquier término tedrico es una declaracion implicita so-
bre la naturaleza humana” (Graeber, 2013:9). Por consiguiente, si asumimos que los
seres humanos no se reproducen, sino que son socialmente producidos, estariamos
intentando transcender el modelo explicativo de la ldgica dicotomica de las dos esfe-
ras, que asocia, aunque lo cuestione, la produccidn de valor-trabajo-publico-masculino
y la reproduccion de la vida-familia-privado-femenino. Se persigue pues investigar
como las relaciones de sexo impregnan no solo la produccion de vida sino también la
produccién de los medios de vida y cdmo “la produccién de la vida es regulada en la
totalidad de las relaciones de producciéon, y en funcién de cémo se organiza su rela-
cion con la produccion de los medios de vida” (Haugg, 2006:335). Asi pues, se consi-
dera que las relaciones de sexo estan en el nlcleo de toda organizacion social del tra-
bajo y que son, por tanto, fundamentales para una adecuada comprensiéon de la divi-
sion social del trabajo en cualquier formacidon social. Asimismo, al tratar de romper
con la ontologia naturalista propia del pensamiento dicotémico, esta conceptualizacidon
permite estudiar los procesos de naturalizacién de la explotacién en su desarrollo his-
torico y situado con el fin de alumbrar cdmo suceden los procesos de sexualizacion y
racializaciéon de las(os) sujetas(os) dado que comprende que las categorias de la dife-
rencia no son invariables, esenciales, sino que se constituyen en relaciones histéricas
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concretas y que, por tanto, hay que comprender qué conflictos y antagonismos encar-
nan dichas categorias y en base a qué procesos son constituidas como naturales (Gui-
[laumin, 2003).

Finalmente, este postulado puede ayudarnos a poner en cuestién el dominio del cam-
po de /o econdmico desincrustrado para reorientar nuestros analisis de campo hacia la
organizacion social de todos los trabajos socialmente indispensables para la produc-
cion de sujetas(os) humanas(os) indagando en las légicas y practicas que configuran
cada modo de dominacién y/o explotacion mediante las que “alguna clase de personas
(en la mayoria de los casos, hombres mayores) pueda apropiarse mas facilmente del
honor, prestigio, fama, vitalidad o dignidad creada colectivamente por otros” (Graeber,
2013: 16). Una perspectiva de este tipo nos permitird comprender como se constru-
yen las desigualdades en cada contexto histérico particular, asi como el papel que la
categorizacién de las diferencias a través de la conformacion de procesos de diferen-
ciacion que producen distintas categorias de humanas(os) (en base a ejes estructu-
rantes como el sexo, la raza, la clase, la edad, o el capacitismo) ejerce en su manteni-
miento.

4. A modo de reflexidon final: economias cotidianas y modos de vida

¢Cémo podemos traducir estas teorias en nuestras investigaciones de campo sobreel
amplio conjunto de fuerzas y practicas productivas que las(os) sujetas(os) movilizan
con el objetivo de conformar sus formas de vida? Si indagamos en los inicios de la An-
tropologia econdmica encontramos que esta fue conformandose en los debates en
torno a la universalidad de los principios y esquemas de la economia neoclasica. No
obstante, las(os) antropdlogas(os) fueron orientdndose hacia posturas substantivistas
postulando la existencia de una diversidad de formas y ldgicas econdmicas que hacian
que las instituciones econdmicas tuviesen que ser analizadas en su contexto. Las in-
vestigaciones de principios del siglo XX se centraron en el estudio del intercambio y de
la circulacion de bienes y dones mientras que, en la segunda mitad de siglo, estos
analisis bascularon hacia el estudio de los modos de producciéon y de su articulacion.
Las criticas y debates feministas, los estudios sobre la informalidad y las teorias de la
dependencia contribuyeron a cuestionar la centralidad del trabajo asalariado formali-
zado como “modelo explicativo central del trabajo en la sociedad y de los objetivos de
los individuos y grupos sociales” (Narotzky, 1995: 152) y postularon que las(os) suje-
tas(os) acceden a los medios de subsistencia a través de un conjunto heterogéneo de
relaciones de produccién de vida y de medios de vida.

De esta forma, la perspectiva de los medios de subsistencia puso en el centro de los
analisis las diversas formas en las que las personas obtienen lo necesario (o deses-
ario, como diria Amaia Pérez Orozco) para sostenerse a si mismas y a las generacio-
nes futuras, tratando de trascender las divisiones propias del sistema de categoriza-
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cidn capitalocentrista (formal/informal, productivo/reproductivo, produccién/consumo,
trabajo/vida). Asi pues, el nuevo énfasis en el estudio de las practicas y ldgicas econd-
micas en antropologia ha ido orientdndose hacia el analisis de las economias cotidia-
nas y/o de los modos de vida. Estas perspectivas postulan la existencia de un conti-
nuo de relaciones entre actividades productivas heterogéneas y producciones de va-
lor(es) y tratan de analizar la realidad socio-econdmica de manera articulada prestan-
do especial atencidn al trabajo de las mujeres como productoras de la vida cotidiana.
Las economias cotidianas, a través del método etnografico, tratan de analizar cémo la
gente se provee de lo necesario para la vida en un creciente contexto de vaciamiento
de los sistemas de aseguramiento publicos; “intentan explicar lo que la gente corrien-
te hace en su dia a dia para subsistir, para vivir mejor, para ayudarse entre generacio-
nes y para distribuir y redistribuir los recursos de todo tipo entre distintos grupos de
personas o distintos individuos” (Narotzky, 2013).

En una perspectiva similar, el concepto de modo de vida alude a la doble dimensién
entre medio de vida y forma de vida. Modo de vida como aquellas actividades produc-
tivas que llevan a cabo las(os) sujetas(os) en sus contextos histéricos-sociales para la
obtencién de los medios de vida. Pero también como las trayectorias vitales o proyec-
tos de vida que estas practicas configuran (como formas de estar en el mundo) y que
nos informan sobre los valores y significados constituyen para cada sujeta(o) una
“buena vida” (Millar, 2018). En este sentido, esta perspectiva se relaciona con los in-
tentos de constituir una antropologia del valor que analice las sociedades no como
acuerdos o contratos sociales sino como disputas entre distintos proyectos de vida y
entre distintos grupos sociales por el poder de actuar, pero también, por el poder de
definir aquello que es considerado lo valorado/valorable en/por cada comunidad (Elya-
char, 2005). ¢Y todo esto para qué? Con el objetivo tedrico (pero también politico) de
transformar los conceptos tedricos y categorias analiticas con las que nos acercamos a
observar situaciones, practicas, actividades e interacciones en nuestras practicas de
campo

Este cambio de paradigma no implica una negacién de las formas estructurales del
capital, sino que parte de la base de que las estructuras se realizan en los encuentros
histéricos y en “procesos de conversion entre proyectos de vida diversos” (Bear et al.,
2015) lo que le permite a Anna Tsing (2017) analizar la cadena de relaciones y de ra-
cionalidades que unen en su etnografia las trayectorias de desplazamiento de las(os)
recolectoras(es) de la seta matsutake en los bosques de Oregdn, que en los margenes
de la relacién asalariada aprenden el oficio, con los consumidores finales en Japdn
para los que en muchas ocasiones esta seta es un “regalo”. La categoria epistemoldgi-
ca de “traduccion” permite a la antropdloga comprender por un lado, cdmo las empre-
sas capitalistas acumulan capital a través de procesos de acumulacion de rescate,
esto es, “sin controlar las condiciones en las que se producen las materias primas”
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(Tsing, 2017: 91); sin necesidad de contratacidn, cualificacién o disciplina empre-
sarial, y por el otro, que el valor del matsutake deriva de su intercambio comercial
pero que también “se constituye en el acto de dar” (Tsing, 2017:176) mostrando asi la
importancia de la conversion de distintas racionalidades para el proceso de valoriza-
cion del capital. En otro ejemplo de acumulacion de rescate, la etnografia de Kathleen
Millar sobre el trabajo de recoleccion de desechos de las(os) catadoras(es) de Rio de
Janeiro nos permite observar como opera el capitalismo realmente existente. A través
del didlogo con categorias y debates feministas, la etnografia nos permite comprender
como aquellas formas de vida organizadas en los margenes de la relacidn asalariada y
consideradas como superfluas para el capital (y para las teorias que lo estudian) se in-
tegran, en realidad, en su proceso de valorizacion. La etnografia da cuenta ademas de
las tensiones a las que se enfrentan muchas de las catadoras de la periferia brasilefia
cuando tienen que hacer frente al proceso de disciplinamiento del trabajo asalariado
dado que aquellos empleos definidos como estables y seguros no son capaces de pro-
tegerlas de las incertidumbres y dificultades de la vida cotidiana en las periferias urba-
nas, ni les permite ejercer una “autonomia relacional” que les deje a cargo de sus
tiempos de vida. Ambos estudios dan buena cuenta de como una perspectiva episte-
moldgica y tedrica anclada en las categorias de “parcialidad”; “traduccién” y “cone-
xion” (Haraway, 1995) permiten observar aquello que queda en las grietas de la légica
del capital, pero sin las que éste no circularia.

III

En este sentido, el cuestionamiento del modelo explicativo dicotdmico permite a au-
toras como Lisa Rofel y Sylvia Yanagisako postular en su etnografia colaborativa sobre
la industria de la moda en Italia y sus relaciones con las empresas chinas, que el pa-
rentesco, entendido como “sistemas concretos de relaciones sociales (...) que siempre
incluyen ciertos derechos para los hombres, otros para las mujeres” (Rubin, 1986:
112), es central en las negociaciones sobre las formas de acumulacion de riqueza que
se consideran socialmente aceptables. Mientras que en el caso de las empresas italia-
nas las relaciones de parentesco han estado siempre imbricadas con la acumulacion
de capital, en el caso chino, estas pueden ser muestra de corrupciéon. Las antropdlo-
gas postulan que es en la traduccion y negociacidon entre ambas formas de concebir la
empresa y la familia que tienen lugar los procesos de acumulacién del capitalismo
transnacional. Asimismo, postulan que la metafora de las dos esferas, en este caso en
relacién a una esfera doméstica y otra publica, enmascara que las relaciones entre las
empresas privadas y los Estados (considerados publicos) surgieron en el caso italiano
mucho antes que el proyecto neoliberal, matizando asi algunas de las teorias sobre las
transformaciones las relaciones entre los capitales privados, las entidades publicas vy
el Estado a la vez que sostienen que esta distincion es muchas ocasiones ambigua
para el contexto empresarial chino (Rofel y Yanagisako, 2019).
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Para finalizar, podemos aludir al trabajo etnografico de Donna Goldstein (2013) sobre
las relaciones de poder en una favela de Rio de Janeiro. A través del analisis de la re-
lacion de servicio entre empleadas domésticas y sus patronas, la investigadora postula
que las relaciones de poder del contexto de la esclavizacion se trasladaron al trabajo
doméstico ahora bajo una forma asalariada. La autora postula que esta relacidon ubica
a las empleadas, en su mayoria mujeres negras habitantes de las favelas, en la base
de la explotacion de clase-patriarcal-colonial, mientras que la capacidad de sus patro-
nas de contratar su fuerza de trabajo se convierte en un signo de clase de las clases
medias y altas. La antropdloga indaga al mismo tiempo en la representacion colonial
de la sexualidad mostrando la importancia de analizar de forma imbricada las relacio-
nes estructurales de clase, sexo y raza.

Estas etnografias construyen sus objetos de estudio en un didlogo abierto con los de-
bates y teorias feministas. Ejercicio fundamental para que los conceptos generales y
las categorias analiticas, esas con las que vamos al campo y que configuran nuestra
mirada, sean capaces de dar cuenta de una mayor diversidad de practicas y represen-
taciones sociales sobre la organizacion cotidiana de la vida, asi como de producir teo-
rias situadas que nos permitan comprender como se construyen las desigualdades en
cada contexto histérico particular. Asi pues, solo una practica etnografica que constru-
ya sus objetos de estudio en didlogo con los debates feministas podra tratar de seguir
caminando en la tarea, nada sencilla, de desafiar los limites de las representaciones
androcéntricas del mundo social porque:

el feminismo, politicamente exitoso en algunos paises en lo referido a la obtencion de
derechos y cuotas de poder para las mujeres, ha fracasado como epistemologia o, si se
prefiere, todavia no ha logrado su objetivo ultimo: el cambio ontolédgico, es decir, re-
pensar la naturaleza, y la naturaleza de la naturaleza humana para, a partir de ahi, y
por ambicioso y utdpico que pueda parecer el objetivo, reconstruir los conocimientos
cientificos, sociales y humanos (Méndez, 2022: 4).
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