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Notas sobre la introduccion de Lévi-Strauss a la obra de
Marcel Mauss”

Angel DE LUCAS

Estas notas tienen como objeto situar tedricamente el concepto de fendmeno social to-
tal. Este concepto apunta hacia una teoria de las relaciones del individuo y el grupo o —
dicho en una perspectiva mas “clasica”— hacia una teoria de las relaciones entre psico-
logia y sociologia. El concepto de fendmeno social total no puede ser pensado si no se
movilizan simultdneamente las categorias tedricas que articulan uno y otro campo: el de
lo individual y el de lo social.

El Essai sur I'Idée de Mort hace pensar en problemas que la medicina psicosomatica ha dado actuali-
dad sélo a lo largo de estos ultimos afios.

En el Estudio sobre las técnicas y los movimientos corporales, afirma “el valor fundamental, para las
ciencias del hombre, de un estudio de la forma en que cada sociedad impone al individuo el uso rigu-
rosamente determinado de su cuerpo [...]. La estructura social imprime su sello sobre los individuos
por medio de la educacién de las necesidades y actividades corporales

De este modo reconocio la importancia de “el acercamiento de la etnologia al psicoanalisis

Estas anticipaciones (1934) hay que situarlas en relacién con el desarrollo de la escuela antropoldgi-
ca americana (Benedict, [1934] 2005).

[Las] posibilidades de ese instrumento universal y a disposicion de cada uno, que es el cuerpo huma-
no [...], varian asombrosamente segun los grupos. Las capacidades de excitabilidad, los limites de re-
sistencia son diferentes en cada cultura: los esfuerzos «irrealizables», los duelos «insufribles», los
placeres «extraordinarios», estan menos en funcion de las particularidades individuales que de los
criterios sancionados por la probacién colectiva. Cada técnica, cada conducta aprendida y transmitida
por tradicidn, estan en funcién de ciertas sinergias nerviosas y musculares que constituyen cada una
un verdadero sistema, solidario, por otra parte, con un determinado contexto socioldgico.

(Lévi-Strauss, 1971: 13-15).

*Los textos utilizados para transcribir estas notas de Angel de Lucas no tienen fecha. Sin embargo, es muy
probable que fuesen utilizados en la labor docente del profesor de Lucas. En este sentido hemos encontrado
la transcripcion de una clase realizada por Angel de Lucas cuyo titulo es: “El consumo como fendmeno social
total”, en el marco del posgrado de Praxis de sociologia del consumo. Esta clase es del afio 1991 y su
contenido sigue lo desarrollado en estas notas.

Edicidon y notas (al pie) de Marc Barbeta Vifias (Universitat Autonoma de Barcelona & Universitat de
Girona). Las traducciones de Angel de Lucas difieren de las ediciones citadas, por lo que se aclara en las
notas al pie las diferentes formas de traducir. Todas las referencias bibliograficas, tanto de las notas de
Angel de Lucas como del texto de Lévi-Strauss, se han unificado en la presente edicion.
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Este comentario de Lévi-Strauss parece insinuar que Mauss «conocia» ya la importan-
cia que, para la reproduccion de la estructura social, tiene la escritura de sus valores so-
bre el cuerpo de los individuos. El proceso de aculturacién seria el espacio donde esta
escritura se produce. Tal proceso se realiza por medios verbales, por tradicién. Si esto
es asi, el ensayo sobre las técnicas corporales debe tener una gran importancia para el
concepto de fendmeno social total, tanto para la investigacion etnolégica como para la
investigacidn socioldgica. Hay que estudiar diferencialmente la influencia de esta hipote-
sis en ambos campos: etnologia y sociologia.

Las consecuencias para las ciencias del hombre son decisivas. Lévi-Strauss (1971: 16)
dice: «frente a las concepciones racistas que ven el hombre como un producto de su
cuerpo, se demostrara que es el hombre quien siempre y en todo lugar ha sabido hacer
de su cuerpo un producto de sus técnicas y de sus actuaciones»'. De una posicidon bipo-
lar (cuerpo-hombre) se pasa a una posicion tripolar (hombre-técnicas-cuerpo). La tripo-
laridad es, pues, algo mas compleja:

Hombre - (Técnicas y Representaciones) - Cuerpo

En las Relaciones reales y practicas entre la Sociologia y la Psicologia Mauss propone,
como tarea urgente, estudiar «aquellos hechos en los que la naturaleza social forma
parte directa de la naturaleza biolégica del hombre» (Lévi-Strauss, 1971: 17). Desde
1924, Mauss, al definirles la vida social como «un mundo de relaciones simbdlicas», les
dird: «mientras que vosotros captais estos casos de simbolismo muy de tarde en tarde,
y con frecuencia dentro de una serie de actos anormales, nosotros los captamos en gran
ndamero continuamente y, ademas, en series inmensas? de hechos normales» (ibidem).

Las discusiones entre etndlogos (sociélogos) y psicdlogos hubieran sido evitadas si se
hubieran tenido en cuenta las elaboraciones de Mauss.

Tiene cada sociedad unos caracteres institucionales, debido a las particularidades de caracter de sus
miembros o, por el contrario, esta personalidad esta en funcion de ciertos aspectos de la educacion
durante la infancia, éque son a su vez fendmenos de tipo cultural? La discusion carece de solucion si
no se parte de que las dos categorias no estan una frente a la otra, en una relacidon de causa efecto
(cualquiera que sea, por otra parte, la posicidn respectiva que se da a cada una de ellas), ya que la
formulacion psicoldgica es sdlo una traduccion, en el plano del psiquismo individual, de una estructu-
ra puramente socioldgica [...]. Es justamente esta subordinacidn de la psicologia a la sociologia lo que
Mauss pone de relieve. Ruth Benedict, sin duda, jamas ha pretendido considerar determinados tipos
de cultura como trastornos psicopatoldgicos, y todavia menos explicar los primeros por medio de los
segundos, si bien no cabe duda de que ha sido imprudente utilizar una terminologia psiquiatrica para

1 Angel de Lucas considera la presencia de un error de traduccion en la edicion espafiola del libro y propone
la siguiente: “ha sabido hacer de su cuerpo un producto de sus técnicas y de sus representaciones”.
Ademas, analiza el error de la traductora: A) el error traduce un desplazamiento metonimico desde el
sistema (representacién) al discurso (actuacién), desde lo intemporal a lo temporal. La traductora parece no
haber podido aceptar la literalidad del texto de Lévis-Strauss: “hacer de su cuerpo el producto de..."”. B) El
desplazamiento metonimico desde representacion a actuacion parece vinculado al discurso del teatro. Esto
hace pensar también que en el error se implica un desplazamiento desde el sistema hacia el simulacro.

2 Angel de Lucas traduce series inmensas en lugar de “multiple repeticion” como hace la traduccion
espafiola.
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definir los fendmenos sociales, cuando, en realidad, la verdadera relacion se estableceria en el orden
contrario (Lévi-Strauss, 1971: 17-18).

Después de esta comparacién entre Mauss y Benedict (comparacion evidentemente fa-
vorable a aquel), Lévi-Strauss define asi su propia posicidn respecto a lo patoldgico
(anormal).

Estad en la naturaleza de la sociedad expresar sus costumbres y sus instituciones por medio de sim-
bolos, mientras que las conductas individuales normales no son por si mismas jamas simbdlicas, ya
que son elementos a partir de los cuales se construye el sistema simbdlico, que Unicamente puede
ser colectivo. Solamente las conductas anormales, al estar desocializadas® y, de alguna forma, aban-
donadas a si mismas, son las que dan realidad, en el plano individual, a la ilusién de un simbolismo
autonomo. En otras palabras: las conductas individuales anormales, en un grupo social dado, llegan
al simbolismo, pero en un nivel inferior y, si se puede decir, en un orden de magnitud diferente y
realmente inconmensurable respecto a aquel en el que se expresa el grupo, y porque, en cierto
modo, estan abandonadas a si mismas, al proyectarse sobre el plano individual, crean la ilusion de
un simbolo auténomo; en otras palabras: las conductas individuales anormales, dentro de un grupo
social determinado, entran dentro del campo del simbolismo, pero a un nivel inferior, en un orden di-
ferente y dentro de una medida totalmente diversa a aquella en que se expresa el grupo. Por lo tan-
to, fatal y naturalmente a la vez, las conductas psicopatoldgicas individuales, al ser, por un lado, sim-
bdlicas, y, por otro, al traducir (por definicidon) un sistema diferente al del grupo, ofrecen a cada so-
ciedad una especie de equivalencia doblemente disminuida (porque es individual y porque es patol6-
gico) de simbolismos diferentes del suyo propio?, formas normales, llevadas a cabo a escala colectiva
(Lévi-Strauss, 1971: 18).

Esta primera definicidn lévi-straussiana de lo patoldgico plantea, a su vez, numerosos
problemas. Habra que entrar posteriormente en el enunciado y el analisis de estos pro-
blemas, todos los cuales se relacionan sin duda con una oposicién fundamental: indivi-
dual/colectivo. Pero antes de hacerlo, conviene ver cobmo continla desarrollando el pro-
blema el propio Lévi-Strauss. Este desarrollo se orienta en dos sentidos:

El dominio de lo patoldgico no se confunde nunca con el dominio de lo individual, puesto que los dife-
rentes tipos de trastornos se organizan en categorias, admiten una clasificacion, y puesto que las for-
mas predominantes no son las mismas segun las sociedades y segun los diferentes momentos de la
historia de una misma sociedad®. La reduccidn, intentada por algunos a través de la psicopatologia,
de lo social a lo patolégico, serd todavia mas ilusoria de lo que hasta ahora hemos admitido, si reco-
nocemos que cada sociedad posee sus formas preferidas de trastornos mentales, y que tanto éstas

como las formas normales son producto de un orden colectivo, al cual la excepcién misma no deja in-
diferente (Lévi-Strauss, 1971: 18).

Estas dos lineas de desarrollo parecen apuntar hacia dos tesis fundamentales para la
definicion de lo patoldgico:

a) Lo patoldgico es el resultado de una definicién social, lo patoldgico viene definido
en el sistema simbdlico colectivo.

3 Angel de Lucas traduce “porque no son sociales” por “estén desocializadas”.
4 Angel de Lucas traduce “a los suyos” por “del suyo propio”.

5 Traduccién directa de Angel de Lucas que difiere parcialmente a la edicién espafiola citada.
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b) Pero la forma en que viene definido hace que lo patoldgico actla decisivamente so-
bre el sistema simbdlico. El sistema se abre, ya no queda definido por la oposicién
normal/patoldgico. La mirada socioldgica (antropolégica) trasciende la mirada fun-
cionalista. El hecho de que lo patoldgico, igual que lo normal, venga definido por el
sistema, manifiesta que lo patolégico también pertenece al sistema. El sistema no
puede constituirse sin marcar sus propios limites. Y estos limites, a su vez, lo defi-
nen. Marcan su clausura. La mirada funcionalista no puede ver esta clausura: se
imagina la sociedad como un orbe en permanente expansion. La mirada estructural
apunta, principalmente, a esa clausura.

Desde esta nueva perspectiva (estructural), Lévi-Strauss se propone elaborar una teo-
ria socioldgica de lo patoldgico. Toma el caso del chaman como mediacién analitica. Si la
conducta del chaman puede acercarnos al entendimiento de la conducta patoldgica, en
cualquier caso, debe haber una teoria sociolégica (aunque pueda haber otra fisioldgica)
gue la explique. En el cuadro se describe la argumentacidon de Lévi-Strauss para llegar a
esta conclusion.

Alternativas que se abren a propdsito del chaman en trance o del poseso, segin Lé-
vi-Strauss (1971: 19):

a) No tiene nada que ver con lo
que en nuestra sociedad
denominamos conductas
psicopatoldgicas.

b1) O las pretendidas enfermedades
mentales, extrafias en realidad

a la medicina, deben considerarse
como incidencias socioldgicas sobre

| la conducta de individuos cuya historia
Conducta y constitucién personal se han

en trance disociado parcialmente del grupo.

b) Se la puede considerar del
mismo tipo que nuestras
conductas psicopatoldgicas.
Su conexion con los estados
patoldgicos debe considerarse
como contingente y resultado
de una determinada condicién
de la sociedad en que se vive.

b2) O hay que reconocer que en estos
enfermos la presencia de un estado
auténticamente patoldgico, pero de
origen fisioldgico, que Unicamente
produce una situacién favorable, o si se
quiere sensibilizadora de ciertas
conductas simbodlicas, que seguiran
dependiendo de la interpretacion
socioldgica.
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Esta argumentacién viene a decir, en resumen, que no hay mas que dos formas de de-
finir la enfermedad mental.

Las dos definiciones conducen a la misma conclusion: la pertinencia de una teoria so-
cioldgica de la enfermedad mental. La segunda definicién (b2) afade a la pertinencia de
una teoria fisiolégica, pero esto no quita valor a la conclusidn, sobre todo si se tienen en
cuenta que una teoria fisiolégica no puede ser otra cosa que un sistema simbdlico par-
cial que, en su explicacion de la enfermedad mental, se implica con otros sistemas sim-
bdlicos de muy distinta naturaleza.

Lévi-Strauss empieza por dar una idea aproximada de su concepto de cultura. Al hacer-
lo, parece que esta elaborando el concepto de estructura social: concepto de estructura
social que esta en abierta polémica con el concepto “clasico”® de estructura social. Su
argumentacién se desarrolla asi:

Toda cultura puede ser considerada como un conjunto de sistemas simbdlicos, en el primer rango de
los cuales se sitian el lenguaje, las reglas matrimoniales, las relaciones econdmicas, el arte, la cien-
cia, la religion. Todos estos sistemas se orientan a expresar ciertos aspectos de la realidad social, v,
sobre todo, las relaciones que estos dos tipos de realidad mantienen entre si y las que los sistemas
simbdlicos mismos mantienen los unos con los otros. El que nunca puedan lograrlo de una forma to-
talmente satisfactoria y, sobre todo, equivalente, se debe, en primer lugar, a las condiciones de fun-
cionamiento propias de cada sistema: pues los sistemas permanecen siempre inconmensurables; se
debe también a que la historia introduce en estos sistemas elementos alégenos, determina desliza-
mientos de una sociedad a otra, y desigualdades en el ritmo relativo de evoluciéon de cada sistema
particular [...]. Incluso en una sociedad tedrica, que imagindramos sin relacién con ninguna otra y sin
dependencia respecto a su propio pasado, los diferentes sistemas de simbolos cuyo conjunto consti-
tuye la cultura o civilizacién permanecerian siempre irreductibles entre si (pues la traduccion de un
sistema a otro estd condicionada por la introduccién de constantes que son valores irracionales). Re-
sulta, pues, que la sociedad jamas es integral y completamente simbdlica; o mas exactamente, que
jamas consigue ofrecer a todos sus miembros, y en el mismo grado, la posibilidad de emplearse ple-
namente en la edificacion de una estructura simbdlica que, para el pensamiento normal, no es reali-
zable mas que en el plano de la vida social. Porque aquél que llamamos sano de espiritu es, precisa -
mente, el que se aliena, puesto que consiente en existir en un mudo definible solamente por la rela-
cion del yo y los otros (Lacan, 1948). La salud del espiritu individual implica la participacion en la
vida social, igual que la resistencia a esta participacidn (expresada siempre segun las modalidades
que la vida social impone) corresponde a la aparicion de trastornos mentales (Lévi-Strauss, 1950:
XX)’.

Toda esta argumentacion, partiendo de un concepto muy complejo del sistema social
(cultural), se orienta hacia una definicion paraddjica de la enfermedad mental. Aunque
la traduccion espanola parece muy confusa (hay que consultar el texto original) el sano
espiritu resulta ser, desde esta perspectiva, el hombre alienado de Hegel. Habrd que ver
qué papel juega esta paradoja en la elaboracion teérica de Lévi-Strauss. Pero antes he-
mos de ver cdmo continta su desarrollo.

6 Pensamos que Angel de Lucas, posiblemente, alude a la concepcién de la estructura social como el
conjunto de relaciones sistematicas que vinculan los miembros de un grupo o comunidad.

7 En esta larga cita Angel de Lucas sigue la versién francesa de la obra.
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Define la conducta del chaman como una conducta especializada:

La sociedad, cualquiera que tomemos como ejemplo podria compararse a un universo donde un gru-
po discreto de masas estaria perfectamente estructurado. Es, por tanto, inevitable que dentro de
cada sociedad exista un porcentaje (siempre variable) de individuos que estan situados fuera del sis-
tema o entre dos o mas sistemas irreductibles. El grupo exige a éstos, e incluso les impone adoptar,
ciertas formas de compromisos irrealizables en el plano de la colectividad, simular transiciones imagi-
narias, asi como personificar sintesis incompatibles. En estas conductas, en apariencia aberrantes,
los enfermos no hacen sino transcribir un estado del grupo, poniendo de manifiesto una u otra de sus
constantes. Su posicion periférica en relacidon a un sistema local no impide —afade Angel de Lucas:
con el mismo derecho que este ultimo—, que formen parte integrante del sistema total; es mas, si
no se integran como testigos ddciles dentro de él pondrian en peligro de desintegrarse en sistemas
locales al sistema total. Podria, por tanto, afirmarse que dentro de cada sociedad la relacién entre
conductas normales y conductas especializadas es complementarias (Lévi-Strauss, 1971: 20-21).

Entre estas conductas especializadas se sitla la del chaman. En nuestras sociedades

modernas, las conductas especializadas corresponden a las llamadas vocaciones y a
otras conductas que —a pesar de la resistencia a hacerlo— deberian ser clasificadas
también entre las vocaciones.

Pero lo importante (tedricamente) no esta en saber el nimero de las conductas patol6-
gicas. Lo importante es saber cdmo se las clasifica: équé transiciones imaginarias les
pide el grupo? équé sintesis imposibles les obliga a personificar? Desde estas preguntas,
tomadas de Lévi-Strauss, hay que enfocar el estudio de la nosologia psicopatoldgica.

Sin embargo, el niumero tampoco es indiferente.

Tanto las formas de trastornos mentales caracteristicos de cada sociedad como el porcentaje de indi-
viduos afectados por ellas son un elemento constitutivo del equilibrio particular que caracteriza a
cada una de ellas (Lévi-Strauss, 1971: 21).

Lévi-Strauss, siguiendo a Nadel (1946), define asi a la relacidn entre las conductas
chamanicas y las conductas patoldgicas:

Existe una relacién entre las conductas patoldgicas y las chamanicas, pero [...] esta relacién no con-
siste tanto en la asimilaciéon de las segundas a las primeras cuanto en una necesidad de definir las
primeras en funcién de las segundas. Precisamente porqué las conductas chamanicas son normales,
resulta que en las sociedades en que existe el chaman se consideran normales determinadas conduc-
tas que en otras sociedades se considerarian y serian efectivamente patolégicas. Un estudio compa-
rativo de los grupos chamanicos y no-chamanicos, restringido a una zona geografica, demuestra que
el chamanismo podria jugar un doble papel respecto a las disposiciones psicopaticas: por un lado, las
desarrollaria; pero, por otro, las canalizaria y les daria estabilidad (Lévi-Strauss, 1971: 21).

Después de estos analisis, Lévi-Strauss termina poniendo en cuestidén la nocién misma
de enfermedad mental:

Es evidente que los etndlogos que pretenden disociar completamente ciertos rituales de todo contex-
to psicopatoldgico, estan inspirados por una buena voluntad un tanto timorata. La analogia es mani-
fiesta, y hasta es posible que las relaciones sean susceptibles de medida [...]. Esto no quiere decir
que las sociedades que se conocen como primitivas estan regidas por locos, sino que a veces noso -
tros tratamos los fendmenos socioldgicos un poco a ciegas, al incluirlos dentro de la patologia, cuan-
do en realidad no tienen nada que ver con ella, o, en todo caso, cada uno de estos aspectos debe ser
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tratado por separado. De hecho, es la nocién misma de enfermedad mental la que estd en cuestidn.
Porque si, como afirma Mauss, lo mental y lo social se confunden, seria absurdo, en los casos en que
lo social y lo fisioldgico estan directamente en contacto, aplicar a uno de los 6rdenes una nocidn
(como la de enfermedad) que no tiene sentido mas que en el otro (Lévi-Strauss, 1971: 22)8.

Lévi-Strauss atribuye un lugar capital en la obra de Mauss a la nocién de fenédmeno so-
cial total. En realidad, lo que hace Lévi-Strauss, segun el mismo dice, es tomar los frag-
mentos de esta nocidn en la obra de Mauss y desarrollarla por su cuenta. Como ahora
veremos, este desarrollo se orienta a hacer de Mauss el punto de partida de las conclu-
siones metodoldgicas a las que ha llegado el propio Lévi-Strauss o, mas modestamente,
la corriente tedrica (el estructuralismo) en la que él mismo se incluye.

A esta particularidad del desarrollo parece referirse Gurvitch (1971: 12), cuando afirma
que la Introduccidn a la obra de Marcel Mauss ofrece «una interpretacién muy personal
de su obra». No hay que olvidar que la seleccidn de los textos que figuran en Sociologia
y Antropologia fue resultado de un pacto entre los intereses teoricos de Gurvitch y de
Lévi-Strauss.

De los textos que figuran en Sociologia y Antropologia, la nocién de fendmeno social
total aparece principalmente en «Teoria general de la magia», «Ensayo sobre el don» y
«Una categoria del espiritu humano: la nociéon de persona y la nocion del *
toda la obra de Mauss, segun Lévis-Strauss, estd organizada, con mas o menos vacila-
ciones, en torno a esta nocién. Podria decirse, incluso, que mas que de nocién desarro-
llada, se trata todavia sélo de una posicidon epistemoldgica: desde esta posicion se insi-
nlda ya la ruptura epistemoldgica, su necesidad, pero se carece todavia de los elementos

tedricos que permiten consolidarla cientificamente.

yo”». Pero

En especial, todos los analisis de Mauss respecto a las relaciones psicologia/sociologia,
individuo/grupo, normal/patoldgico, etc., se vinculan estrechamente a la nocion de fe-
noémeno social total. Incluso, segun Lévi-Strauss, se organizan en torno al valor privile-
giado de esta nocidn.

Esta nocion, como aquéllos analisis, «pero de forma mas inclusiva y sistematica, proce-
de del mismo cuidado por definir la realidad social, o, mejor todavia, por definir lo social
como la realidad». Ahora bien, lo social no es real mas que integrado en sistema, y en
esto residen el primer aspecto del hecho total: «Después de haber forzosamente dividi-
do y abstraido demasiado, es necesario que los sociélogos se esfuercen en recomponer
el todo». Pero no se alcanza el hecho total por una simple reintegracion de aspectos dis-
continuos (familiar, técnico, econémico, juridico, religioso), escapando asi a la tentacién
de aprehenderlo exclusivamente bajo cualquiera de estos aspectos. Es preciso también
que se encarne en una experiencia individual, y esto desde diferentes puntos de vista.
Primero, en una historia individual que permita «observar el comportamiento de seres

8 A pesar de que seguimos la traduccién al espafiol, Angel de Lucas sigue en esta parte a la edicidn
francesa.
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totales, no individuos en facultades; después en lo que nos gustaria llamar (volviendo a
tomar el sentido arcaico de un término cuya aplicacidon a este caso es evidente) una an-
tropologia, es decir, un sistema de interpretacion que dé cuenta simultdneamente de los
aspectos fisico, fisioldgico, psiquico y socioldgico de todas las conductas. El hecho social
total se presenta, pues, con un caracter tridimensional. Debe hacer coincidir la dimen-
sidn propiamente socioldgica con sus multiples aspectos sincronicos; la dimensién histd-
rica, o diacrénica; y, por ultimo, la dimensidn fisio-patoldgica. Pero esta triple aproxima-
cion [repprochement] sélo puede tener lugar en los individuos» (Lévi-Strauss, 1971: 23,
24)°.

Lévi-Strauss subraya las dos perspectivas que se implican en la nocidon de hecho social
total:

Por una parte, el hecho total sélo sera captado al final de toda una serie de reducciones, la cual com-
prende: 1) diferentes modalidades de lo social (juridica, econdmica, estética, religiosa, etc.); 2) dife-
rentes momentos de una historia individual (nacimiento, infancia, educacién, adolescencia,, matrimo-
nio, etc.); 3) diferentes formas de expresion, desde fendmenos fisiolégicos como reflejos, secrecio-
nes, retardaciones y aceleraciones, hasta categorias inconscientes y representaciones conscientes,
individuales y colectivas. Todo esto, en un sentido, es claramente social, pues es sélo bajo la forma
de hecho social como elementos de naturaleza tan diversa pueden adquirir una significacién global y
llegar a ser una totalidad.

Pero la inversa es igualmente cierta: porque la Unica garantia que podemos tener de que un hecho
total corresponde a la realidad, en lugar de ser una acumulacién arbitraria de detalles mas o menos
veridicos, es que puede ser captado en una experiencia concreta: primero, de una sociedad localiza-
da en el espacio y en el tiempo, «Roma, Atenas»; pero también, de un individuo cualquiera de una
cualquiera de esas sociedades, «el melanesio de tal o cual isla». Es cierto, pues, que, en un sentido,
todo fendmeno psicoldgico es un fendmeno socioldgico, que lo mental se identifica con lo social. Pero,
en otro sentido, todo se invierte: la prueba de lo social no puede ser mas que mental; en otras pala-
bras, jamas podremos estar seguros de haber alcanzado el sentido y la funcién de una institucién, si
no estamos en condiciones de revivir si incidencia sobre una conciencia individual. Esta incidencia es
una parte integrante de la institucion, y, por tanto, toda interpretacion valedera debe hacer coincidir
la objetividad del andlisis histérico o comparativo con la subjetividad de la experiencia vivida (Lévi-
Strauss, 1971: 24, 25).

Esta doble perspectiva, presente en la nocidn de fendmeno social total, es la que utiliza
Lévi-Strauss para desarrollar su hipdétesis respecto a la complementariedad entre lo psi-
quico y lo social. Dice asi:

Esta complementariedad no es estdtica, como la de dos mitades de un rompecabezas, sino que es di-
namica y procede de que lo psiquico es, por una parte, simple elemento de significacién para un sim-
bolismo que lo desborda, y, al mismo tiempo, el Unico medio de verificacion de una realidad cuyos
aspectos multiples no pueden ser captados como sintesis fuera de él (Lévi-Strauss, 1971: 25).

El sistema simbdlico desborda, sin duda, el nivel de lo psiquico individual, pero es sélo
en este nivel en el que puede llevarse a cabo la verificacion de la realidad social en tanto

9 En este fragmento y en el resto de referencias hasta el final seguiremos la traduccidon espafiola si bien
Angel de Lucas sigue la versién francesa original.
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gue realidad total. Fuera de este nivel, no es posible captar en forma de sintesis los
multiples aspectos de la realidad.

Lévi-Strauss aprovecha también la nocién de fendmeno social total para definir el nivel
epistemoldgico (cf. Ibafiez, 1979; Bachelard, 1972) en el que deben situarse las ciencias
sociales. Dice asi:

Que el hecho social sea total no significa solamente que todo lo observado forma parte de la obser-
vacion, sino también, y sobre todo, que, en una ciencia en que el observador es de la misma natura-
leza que su objeto, el observador mismo constituye una parte de su observacion. No aludimos con
esto a las modificaciones que la observacion etnoldgica produce inevitablemente en el funcionamien-
to de la sociedad sobre la que se ejerce. Esta dificultad no es exclusiva de las ciencias sociales, sino
que aparece en todas las ocasiones que se pretende hacer medidas finas, es decir en el que el obser-
vador (él mismo o sus medios de observacion) son del mismo orden de magnitud que el objeto ob-
servado. Por otra parte, han sido los fisicos los que han puesto en evidencia esta dificultad; a los so-
ciélogos les ha venido ya impuesta, de la misma manera. La situacién particular de las ciencias socia-
les es de otra naturaleza: que pertenece al caracter intrinseco de su objeto ser a la vez objeto y su-
jeto, o, para decirlo con el lenguaje de Durkheim y Mauss, «cosa» y «representacién». Podria decir-
se, sin duda, que las ciencias fisicas y naturales se encuentran en el mismo caso, puesto que todo
elemento de lo real es un objeto que, ademas, suscita representaciones; por lo tanto, una explicacion
integral del objeto deberia dar cuenta, simultdneamente, de su estructura propia y de las representa-
ciones por cuya mediacion aprehendemos sus propiedades. En teoria, esto es verdad: una quimica
total deberia explicarnos no solamente la forma y la distribuciéon de las moléculas de la fresa, sino
también cdmo de esta organizacion resulta un sabor Unico. Sin embargo, la historia prueba que una
ciencia satisfactoria no tiene necesidad de ir tan lejos y que, durante siglos y eventualmente durante
milenios [...], puede progresar en el conocimiento de su objeto al amparo de una distincién, eminen-
temente inestable, entre las cualidades propias del objeto, Unicas que se intentan explicar, y aquellas
otras que son funcion del sujeto y cuya consideracion puede ser dejada de lado (Lévi-Strauss, 1971:
25-26).

Se trata otra vez de un viejo problema: el problema de la demarcacién de la ciencia, un
problema kantiano que incluye también el de las diferencias entre las ciencias naturales
y las ciencias sociales. La forma en la que Lévi-Strauss plantea el problema pone de ma-
nifiesto que conoce su complejidad. Pero asombra la simplicidad de la manera practica
en que lo resuelve. No basta con decir que una ciencia fisica (quimica) total deberia dar
cuenta también de la relacion existente entre la estructura molecular de la fresa y su sa-
bor especifico. Esto sélo sirve para subrayar la dificultad para desarrollar una fisica se-
mejante. Pero el verdadero problema estd en otra parte. Si tomamos literalmente al
propio Lévi-Strauss, precisamente en cdmo poner en relacion su propio sistema de cate-
gorias tedricas con todos los sistemas simbdlicos que integran el conjunto social. Pero
esto no interesa a la fisica: como sistema auténomo, sin referencia a los restantes siste-
mas simbdlicos, la fisica puede seguir progresando en el conocimiento de su objeto. Una
sociologia de la ciencia tendria que incluir entre sus temas principales el estudio del pa-
pel que esta pretendida autonomia de las ciencias fisicas ha jugado, durante toda la his-
toria moderna, sobre los restantes drdenes de la estructura social.

En Ultima instancia, Lévi-Strauss admite, para las ciencias fisicas o naturales, la perti-
nencia de demarcar nitidamente los limites entre lo objetivo y lo subjetivo, y de apartar
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de su consideracién el campo de lo subjetivo. Pero en el campo de las ciencias sociales,
esta forma de demarcacién no es pertinente. A la sociologia, si es cierto que tiene por
objeto fendmenos sociales totales, le «esta prohibida esta dicotomia facil y eficaz”. En
este punto se expresa radicalmente y con toda seguridad. Dice asi:

Para comprender convenientemente un hecho social, es preciso aprehenderlo totalmente, es decir,
desde fuera como una cosa, pero ademds como una cosa de la cual forma parte integrante la
aprehensidn subjetiva (consciente e inconsciente) que tendriamos de ella si, fatalmente hombres, vi-
viésemos el hecho como un indigena en lugar de observarlo como etnégrafo. El problema consiste en
saber cdmo es posible realizar esta ambicidon, que no consiste solamente en aprehender un objeto,
simultdneamente, desde fuera y desde dentro, sino que exige mucho mas: exige, sobre todo, que la
aprehension interna (la del indigena o, al menos, la del observador que revive la experiencia indi-
gena) sea transpuesta segun los términos propios de la aprehension externa, proporcionando ciertos
elementos de un conjunto que, para ser valedero, debe presentarse de manera sistematica y coordi-
nada (Lévi-Strauss, 1971: 26).

Podriamos resumir asi la posicion de Lévi-Strauss: la tarea de la sociologia consiste en
captar una realidad objetiva de la que forma parte —parte esencial— una identificacién
subjetiva transpuesta a términos objetivos. éPero cdmo conseguir esa identificacion sub-
jetiva y, sobre todo, cdmo transponerla a términos objetivos? Lévi-Strauss argumenta
asi:

Si las ciencias fisicas pueden desarrollarse satisfactoriamente sobre la distincion entre lo objetivo y lo
subjetivo es, precisamente porque estas ciencias han establecido rigurosamente la diferencia entre
objeto y sujeto, y han hecho de esta distincién su fundamento. Las ciencias sociales rechazan esta
distincidn, pero lo hacen, precisamente, porque en ellas la distincion es mucho mas ligera, menos ri-
gurosa. «En la medida misma en que la distincién tedrica es imposible, es posible en la practica lleva
mas lejos su negacion, hasta que uno de sus términos sea despreciable, al menos en relacién con el
orden de magnitud de la observacion. Una vez planteada la distincion entre objeto y sujeto, el sujeto
mismo puede de nuevo desdoblarse de la misma manera, y asi sucesivamente, de manera ilimitada,
sin llegar nunca a anularse totalmente». La observacién sociolégica salva la antinomia entre lo colec-
tivo y lo individual «gracias a la capacidad del sujeto para objetivarse, es decir, sin llegar nunca a
abolirse como sujeto, proyectar al exterior fracciones progresivamente decrecientes de si mismo»
(Lévi-Strauss, 1971: 26)

Lévi-Strauss (1971: 26) justifica el lugar destacado que ha alcanzado actualmente la
etnografia (antropologia social y cultural) por el hecho de presentar «bajo una forma ex-
perimental y concreta este proceso ilimitado de objetivacién del sujeto que, para el indi-
viduo, es tan dificilimente realizable». Lévi-Strauss define asi el papel epistemoldgico de
la etnografia:

Los millares de sociedades que existen o han existido en la superficie de la tierra son humanas, y por
esta razén nosotros participamos de ellas de manera subjetiva: podriamos haber nacido alli y pode-
mos, pues, intentar comprenderlas como si alli hubiésemos nacido. Pero, al mismo tiempo, su con-
junto, en relacién a una cualquiera de ellas, testifica la capacidad del sujeto para objetivarse en pro-
porciones practicamente ilimitadas: puesto que esta sociedad de referencia, que no constituye mas
que una infima fraccion de lo dado, estd permanentemente expuesta, ella misma, a subdividirse en
dos sociedades diferentes, una de las cuales ird a reunirse a la enorme masa de lo que, para la otra,
es y sera siempre objeto; y asi indefinidamente. Toda sociedad diferente de la nuestra es objeto;
todo grupo de nuestra propia sociedad, distinto que aquel al que pertenecemos, es objeto; todo uso
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de nuestro propio grupo, que no tenga vigencia para nosotros, es objeto. Pero no hay que olvidar, a
pesar de la cicatrizacion histérica y geografica de las desgarraduras correspondientes, que todos es-
tos objetos proceden del sujeto, y que su analisis, por muy objetivamente que sea conducido, no po -
dra prescindir de reintegrarlos en la subjetividad (Lévi-Strauss, 1971: 26-27).

De toda esta argumentacién de Lévi-Strauss, podemos ya deducir algunas consecuen-
cias respecto a su posicion metodolégica y epistemoldgica:

a) En lugar de haber nacido en una cualquiera de las sociedades llamadas primitivas,
podiamos haber sido —habiendo nacido en la nuestra— cualquier otra cosa distinta
de la que creemos ser. Podiamos haber sido barberos o azafatas, curas o centine-
las, guerrilleros en el Mato Grosso o putas en el Cairo. Podiamos haber muerto ya
en Paris o estar convencidos de que nunca moriremos. Fatalmente hombres, nues-
tras posibilidades practicas de identificacidon son casi ilimitadas.

b) En la investigacién sociolégica (no etnoldgica), si se busca el sentido de fendmenos
sociales totales, esta identificaciéon forma parte ineludible del proceso de investiga-
cion.

c) El proceso empirico de la produccion de datos tendria, como uno de sus objetivos,

la funcidén de facilitar al observador esa serie de identificaciones sucesivas que son
necesarias para la captacién de los fendmenos sociales totales.

d) Antes de pasar, en la serie, de una identificacién A a una identificacién B, el socio-
logo tiene que proyectar fuera de él la experiencia vivida en aquella identificacion.
Pero esta proyeccidon debe expresarse en términos objetivos, es decir, sistematica y
coordinadamente. Sélo después de esta objetivacion de su experiencia, puede pa-
sar a la identificacién siguiente de la serie.

e) Esta postura epistemoldgica supone —evidentemente— una redistribucion del valor
semantico en la oposicidon objetivo/subjetivo. Por esta razén, Lévi-Strauss se dispo-
ne a rechazar las acusaciones de subjetivismo que prevé.

Lévi-Strauss ve, en efecto, el peligro cierto de subjetividad, y, para eludirlo, busca si-
tuarse en un terreno metodoldgico (cf. Ibafez, 1979; Bachelard, 1972) apropiado. Se
expresa asi:

El peligro tragico que acecha constantemente al etnégrafo, lanzado a esta empresa de identificacion,
es el de ser victima de un malentendido, es decir, que la aprehensién subjetiva a la que ha llegado no
presenta, mas alld de su subjetividad misma, ninglin punto en comun con la del indigena. Siendo,
por hipdtesis, incomparables e incomunicable las subjetividades, esta dificultad seria insoluble si la
oposicion entre mi y los otros no pudiese ser sobrepasada e un terreno que es también en el que lo
objetivo y lo subjetivo se reencuentran, es decir, en el terreno del inconsciente. Por una parte, en
efecto, las leyes de la actividad inconsciente estédn siempre fuera de la aprehension subjetiva (sélo
como objetos podemos tomar conciencia de ellas); pero, por otra parte, son esas mismas leyes las
que determinan las modalidades de esta aprehension (Lévi-Strauss, 1971: 27).

Este recurso a lo inconsciente —dice Lévi-Strauss— puede encontrarse ya, como una
constante, en toda la obra de Mauss. Ya en la memoria sobre la magia (1902) decia:
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«en magia, como en religién, como en linglistica, son las ideas inconscientes las que
actuan»'?, En esta misma memoria Mauss habla de la necesidad de recurrir a una «psi-
cologia no intelectualista», elaborada mas alla de las «categorias rigidas y abstractas de
nuestro lenguaje y de nuestra razén». Pero esta propuesta no debe confundirse con una
adhesién anticipada al prelogismo de Levy-Bruhl. Mauss siempre estuvo en desacuerdo
con el prelogismo de éste.

Lévi-Strauss quiere subrayar asi que la posicidn epistemolégica y metodoldgica de
Mauss —vy la suya propia— no debe ser entendida como una regresién, sino como una
promesa. En todo caso —si recordamos el método de las objetivaciones sucesivas del
sujeto—, no debe entenderse como un viaje sélo de ida, sino de ida y vuelta.

Prologando a su modo a Mauss, Lévi-Strauss expone asi su propio punto de vista:

Ha sido la linglistica y mas particularmente la linglistica estructural, la que nos ha familiarizado des-
de entonces con la idea de que los fenémenos fundamentales de la vida del espiritu, aquellos que la
condicionan y que determinan sus formas mas generales, se sitan en el estrato del pensamiento in-
consciente. El inconsciente seria, entonces, el término mediador entre mi y los otros. Al profundizar
sus datos, no es que nos prolonguemos —si se puede hablar asi— en el sentido de nosotros mismos,
ni que alcancemos un plano que encierra nuestro propio yo (moi) mas secreto y que, por tanto, nos
parece extrafio. Lo que ocurre (mucho mas normalmente) es que estos datos, sin hacernos salir de
nosotros mismos, nos ponen en contacto con formas de actividad que son, a la vez, nuestras y de los
otros, condiciones de todas las vidas mentales de todos los hombres y de todos los tiempos. De este
modo, la aprehensién (necesariamente objetiva) de las formas inconscientes de la actividad del es-
piritu conduce, después de todo, a la subjetivacion; porque, en definitiva, es una operacién del mis-
mo tipo de la que, en psicoanalisis, nos permite reconquistar nuestro yo (moi) mas extrafio, y a la
que, en la investigacion etnoldgica, nos permite acceder al mas extrafio de nuestros prdjimos como si
se tratase de otro nosotros. En ambos casos se plantea el mismo problema: el de la blusqueda de
una comunicacion, ya entre un yo (moi) subjetivo y un yo (moi) objetivante, ya entre un yo (moi)
objetivo y un otro subjetivado. En ambos casos también, la condicién del éxito pasa por la investiga-
cién, mas rigurosamente positiva, de los itinerarios trazados de una vez para siempre en la estructu-
ra innata del espiritu humano y en la historia particular e irreversible de los individuos o de los gru-
pos (Lévi-Strauss, 1971: 28).

Las consecuencias de todo esto son claras. Los parrafos anteriores definen cual es la
posicion metodoldgica que debe corresponder a la investigacion de hechos totales: La
investigacidn etnoldgica es un proceso de comunicacidén, un reencuentro entre un yo ob-
jetivo (el etndlogo) y otro subjetivado (el indigena). Para que este proceso sea posible,
es necesario otra operacién previa, cuyo modelo (para Lévi-Strauss) es el psicoanalisis.
Se trata de un proceso también de comunicacién, de otro reencuentro: esta vez entre
un yo subjetivo y un yo objetivante. En ambas operaciones, la investigacidon ha de orien-
tarse hacia la determinacién positiva de las leyes inconscientes de la comunicacién entre
uno y otro término. Aunque Lévi-Strauss los cita como independientes, ambas operacio-
nes deben formar parte de la investigacion, y deben desarrollarse simultaneamente.

10 Aqui se hace referencia la primera parte dedicada a la magia de Sociologia y Antropologia (Mauss [1950]
1971).
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Después de atribuir esta posicion (epistemoldgica/metodoldgica) a Mauss, Lévi-Strauss
cree necesario establecer las diferencias existentes entre éste y Jung?!. Dice asi:
En ultimo analisis, el problema etnolégico es, pues, un problema de comunicacion. Y esta constata-
cién debe bastar para separar radicalmente la via seguida por Mauss, al identificar inconsciente y co-
lectivo, de la seguida por Jung [...]. En efecto, no es lo mismo definir el inconsciente como una cate-
goria del pensamiento colectivo que separarlo en sectores, segun el caracter individual o colectivo del
contenido que se le presente. En ambos casos, se concibe el inconsciente como un sistema simbdlico.
Pero, en Jung, el inconsciente no se reduce a un sistema, sino que esta totalmente lleno de simbolos,
e incluso de cosas simbolizadas que constituyen algo como un substrato. Ahora bien, o este substrato
es innato —y no es concebible, sin hipdtesis teoldgica, que el contenido de la experiencia la preceda
— 0 es adquirido, y no hay que olvidar que la explicacién de la herencia de un inconsciente adquirido

no seria menos temible que la de los caracteres bioldgicos adquiridos (Lévi-Strauss, 1971: 28)*2,

Lévi-Strauss termina su argumentacion con una hipétesis que constituye el eje funda-
mental de los desarrollos mas recientes de la linglistica:

En efecto, no se trata de traducir en simbolos un dato extrinseco, sino de reducir a su naturaleza de
sistema simbdlico cosas que necesariamente se incomunicabilizan cuando escapan de este sistema.
Como el lenguaje, lo social es una realidad auténoma (la misma, por cierto). Los simbolos son mas
reales que lo que simbolizan, el significante precede y determina el significado (Lévi-Strauss, 1971:
28).

En este pasaje de Lévi-Strauss, la oposicidon comunicabilidad/incomunicabilidad juega
un papel fundamental. La comunicabilidad sélo se da entre elementos integrados en un
sistema. Fuera del sistema, cualquier elemento es incomunicable con los demas. Hay
gue aclarar que el término comunicacion se emplea aqui en sentido técnico (cf. Ibanez,
1979), no como nocién comun sino como concepto cientifico.

Esta perspectiva sistematica (estructural) de la metodologia de Mauss se manifiesta
plenamente, por vez primera, en el Ensayo sobre los dones®. Incluso, Lévi-Strauss
(1971: 29) sostiene que es con este ensayo de Mauss cuando esta perspectiva estructu-
ral aparece por primera vez en la investigacién etnoldgica: «por primera vez, lo social
deja de pertenecer al dominio de la cualidad (pura anécdota, curiosidad, materia de
descripcion moralizante, o de comparacion erudita) y viene a transformarse en un siste-
ma, entre cuyas partes, consiguientemente, pueden descubrirse conexiones, equivalen-
cias y solidaridades». Se explica asi la incidencia que esta perspectiva estructural tiene
sobre el proceso de investigacién:

11 Carl Gustav Jung trabajé con Freud, pero hacia 1912 rompid con éste por distintas divergencias tedricas.
Jung postuld la nocién de “inconsciente colectivo” que Freud nunca defendié (véase Jung, 2009).

12 Desde una perspectiva actual es dificil mantener la perspectiva de Jung (2009) sobre el inconsciente
colectivo en los términos ahistéricos y fijos en que los plantea el autor. Un planteamiento psicoanalitico
sobre el simbolismo articulable con una sociologia materialista e interaccionista (no estructuralista) puede
verse en Lorenzer (1976). Por otra parte, sorprendentemente algunas de las teorias de Jung han sido
rescatadas por las investigaciones en neurologia de autores como Damasio (2010) y sus nociones del
inconsciente del genoma.

13 El Ensayo sobre los dones, cuya traduccion es erronea, tiene como titulo original en francés Essai sur le
don, y aparece en la segunda parte de Sociologia y Antropologia.
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Son, en primer lugar, los productos de la actividad social (técnica, econdmica, ritual, estética o reli-
giosa; utensilios, productos manufacturados, productos alimenticios, formulas magicas, ornamentos,
cantos, danzas y mitos) los que vienen a convertirse en comparables entre si, gracias a ese caracter
comun, que todos poseen, de ser transferibles segiin modalidades que pueden ser analizadas y clasi-
ficadas y que, incluso cuando parecen inseparables de cierto tipo de valores, son reductibles a formas
mas fundamentales, es decir, mas generales. Estos productos, ademas, no son solamente compara-
bles, sino que frecuentemente son sustituibles entre si, en la medida en que en una misma operacion
puede reemplazarse unos valores por otros diferentes. ...Y, sobre todo, son esas operaciones mismas
—por diversas que puedan parecer a través de los acontecimientos de la vida social (nacimiento, ini-
ciaciéon, matrimonio, contrato, muerte o sucesién) y por arbitrarias también que puedan parecer en
razon del nimero y de la distribucion de los individuos a los que afectan— las que permiten siempre
la reduccion a un numero mas pequefio de operaciones, de grupos o de personas, donde sdlo inter-
vienen ya, a fin de cuentas, los términos fundamentales de un equilibrio, diversamente concebido y
diferentemente realizado segun el tipo de sociedad considerada. De esta forma, los tipos de sociedad
vienen a ser definibles por sus caracteres intrinsecos; y también comparables entre si, puesto que
estos caracteres no se sitlan ya en un orden cualitativo, sino que dependen del nimero y de la orga-
nizacion de elementos que, en si mismos, son constantes en todos los tipos (Lévi-Strauss, 1971: 29-
30).

Lévi-Strauss pone algunos ejemplos (Firth, 1936, 1939) de las técnicas operativas que
pueden desarrollarse desde esta perspectiva analitica de Mauss. Tales técnicas son muy
semejantes a las elaboradas por los fondlogos (Trubetzkoy, 1949), y que han servido de
fundamento para el desarrollo de la linglistica estructural. «Como la fonologia para la
linglistica, el Ensayo sobre el don inaugura una nueva era para las ciencias sociales»
(Lévi-Strauss, 1971: 31).

En el Ensayo sobre el don, Mauss utiliza esta técnica operatoria para el analisis de fe-
némenos sincrénicos. En una de sus ultimas obras, la Nocién de persona’®, de 1938, uti-
liza también una técnica de permutaciones para el analisis de fendmenos de orden dia-
crénico. Pero Mauss nunca se ocup6 de explotar tedricamente este descubrimiento anali-
tico, incitando asi inconscientemente a Malinowski a hacerlo por su cuenta. Y esta ocu-
pacion por Malinowski de un puesto que debia haber correspondido a Mauss, es conside-
rada por Lévi-Strauss como «una de las grandes desgracias de la etnologia contempora-
nea» (Lévi-Strauss, 1971: 31).

Las consecuencias teoricas de esta sustitucion son descritas asi por Lévi-Strauss:

La nocidén de funcién, concebida por Mauss a la manera del algebra, es decir implicando que los valo-
res sociales son conocibles en funcién los unos de los otros, se transforma [con Malinowski] en el
sentido de un empirismo ingenuo, hasta el punto de no designar ya mas que los servicios practicos
prestados a una sociedad por sus costumbres y sus instituciones [...]. Este planteamiento del proble-
ma anula todos los progresos anteriores, puesto que reintroduce un conjunto de postulados que ca-
recen de valor cientifico (Lévi-Strauss, 1971: 31).

En la Gltima parte de esta introduccién, se ocupa en explicar por qué Mauss no fue ca-
paz de extraer las consecuencias tedricas de su descubrimiento:

14 En esta y sucesivas citas modificamos la traduccion del francés que realiza la edicién de Taurus de 1971.

15 Texto que aparece como quinta parte de Sociologia y Antropologia (Mauss [1950] 1971).
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Deber haber, en algun sitio, un pasaje decisivo que Mauss no franqued y que, sin duda, puede expli-
carnos por qué razén el novum organum de las ciencias sociales del siglo XX (que podia esperarse de
él, y cuyos hilos conductores poseia en su totalidad) no aparece en su obra mas que bajo la forma de
fragmentos (Lévi-Strauss, 1971: 32).

Lévi-Strauss parece decir: Mauss no fue capaz de consumar una ruptura epistemoldgi-
ca que él mismo percibia como posible y necesaria. A lo largo de sus investigaciones,
fue reuniendo todos los elementos que la hacia posible. Aunque no llevé a cabo la ruptu-
ra, nos sefialé su necesidad y el lugar casi exacto donde habria de producirse. Para en-
tender esta vacilacién de la obra de Mauss, Lévi-Strauss analiza la formulacién y la fun-
cion que tienen en ella las nociones de mana (desarrollada en el Esbozo de una teoria
general de la magia) y de hau (desarrollada en Ensayos sobre el don).

Analiza, en primer lugar, la nocién de hau. Lévi-Strauss desarrolla asi este analisis:

En el Ensayo sobre el don [...] Mauss aparece dominado, con toda razén, por una certidumbre de or-
den légico, a saber, que el intercambio es el comidn denominador de un gran nimero de actividades
sociales aparentemente heterogéneas entre si. Pero este intercambio no es posible verlo en los he-
chos. La observacion empirica no nos manifiesta el intercambio, sino solamente —como el mismo
Mauss dice— tres obligaciones: «dar, recibir, devolver». Toda la teoria exige, pues, la existencia de
una estructura, de la cual la experiencia no proporciona mas que los fragmentos, los miembros dis-
persos 0, mas bien, los elementos. Si el intercambio es necesario y no viene empiricamente dado, es
preciso construirlo. Pero, éComo? Aplicando a los cuerpos aislados, Unicos que estan presentes, una
fuente de energia que opere su sintesis. «Se puede... probar que en las cosas intercambiadas... hay
una virtud que obliga a los dones a circular, a ser dados, a ser devueltos». Pero es aqui donde la difi-
cultad comienza. éExiste objetivamente esta virtud, como una propiedad fisica de los bienes inter-
cambiados? Evidentemente no existe [...] Es necesario, pues, que esa virtud sea concebida subjetiva-
mente. Pero entonces, nos encontramos ante una alternativa: o bien esta virtud no es otra cosa que
el acto de intercambio mismo, tal como se presenta en el pensamiento indigena, y quedariamos en-
cerrados en un circulo vicioso; o bien es de una naturaleza diferente, y entonces el acto de intercam -
bio vendria a ser, en relacion a ella, un fendmeno secundario (Lévi-Strauss, 1971: 31-32).

Lévi-Strauss sefala aqui el Unico camino que hubiera podido salvar a Mauss de este di-
lema, camino que, por otra parte, esta sugerido en otros lugares de su obra:

El Unico medio de escapar al dilema hubiera sido apercibirse de que es el intercambio el que constitu-
ye el fendmeno primitivo, y no las operaciones discretas en las que la vida social lo descompone.
Aqui como en todo lugar, pero sobre todo aqui, Mauss deberia haber aplicado un precepto que él mis-
mo habia formulado ya en el Ensayo sobre la magia: «La unidad del todo es alin mas real que cada
una de las partes». Por el contrario, en el Ensayo sobre el don, Mauss se empefia en reconstruir un
todo con las partes, y como esto es manifiestamente imposible, se ve obligado a afiadir a la mezcla
una cantidad suplementaria que le proporcione la ilusidon de recuperar lo perdido. Esta cantidad es el
hau [...]. En lugar de seguir hasta el final la aplicacién de sus principios, Mauss renuncia a ella a favor
de una teoria neozelandesa, que tiene un inmenso valor como documento etnografico, pero que no
es otra cosa que una teoria. [...] El hau no es la razén ultima del intercambio: es la forma consciente
bajo la cual unos hombres en una sociedad determinada, en la que el problema tenia una importan -
cia particular, han aprehendido una necesidad inconsciente cuya razon estd en otro lugar (Lévi-S-
trauss, 1971: 33).

En este punto, Lévi-Strauss (1971: 33) define a Mauss como «atacado por una vacila-
cion y por un escrupulo. No sabe ya exactamente si debe hacer la descripcién de la teo-
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ria indigena o la teoria de la realidad indigena». A continuacién, sefala cémo su obra
puede ser considerada como un progreso respecto a la etnologia de su tiempo, y cémo
en ella estaban contenidos los principios de la etnologia cientifica contemporanea, aun-
gue el mismo Mauss no fuera capaz de desarrollarlo satisfactoriamente. Dice asi:

En el momento en que [Mauss] escribia, era un gran progreso acometer un problema etnografico a
partir de su teoria neozelandesa o melanesia, en lugar de hacerlo con la ayuda de nociones occiden-
tales, como animismo, mito o participacion. Pero la teoria, indigena u occidental, nunca es mas que
una teoria. En el mejor de los casos, s6lo es una via de acceso al problema, puesto que lo que creen
los interesados, sean fuegianos o australianos, estéa muy alejado de lo que ellos efectivamente pien-
san o hacen. Después de haber identificado la concepcion indigena, es preciso reducirla mediante
una critica objetiva que permita alcanzar la realidad subyacente. Ahora bien, hay mucha menos posi-
bilidad de encontrar esta realidad en las elaboraciones conscientes que en las estructuras mentales
inconscientes, las cuales pueden percibirse a través de las instituciones, y mejor aun, en el lenguaje.
El hau es un producto de la reflexidn indigena. Pero la realidad se manifiesta mejor en ciertos rasgos
linglisticos que el mismo Mauss no dejo de sefialar, aunque no llegara a darles la importancia que
merecian: «Paples y Melaneisos», dice, «no tienen mas que una sola palabra para designar la com-
pra y la venta, la donacién de un préstamo o su recepcion. Las operaciones antitéticas son expresa-
das por la misma palabra». Sin embargo, todo prueba aqui, que las operaciones en cuestion, lejos de
ser «antitéticas», no son mas que dos modos de una misma realidad. No es necesario recurrir al hau
para hacer la sintesis, porque la antitesis no existe. Esta es una ilusién subjetiva del etndgrafo y a
veces también de los indigenas. Este esfuerzo por comprender la vida social como un sistema de re-
laciones, que anima el Ensayo sobre el don, aparece explicitamente propuesto por el propio Mauss
desde el comienzo de su carrera, en el Esbozo de una teoria general de la magia [...]. Es él, y no no-
sotros, quien afirma la necesidad de comprender el acto magico como un juicio. Es él quien introduce
en la critica etnografica una distincion fundamental entre juicio analitico y juicio sintético, cuyo origen
filosofico se encuentra en la teoria de las nociones matematicas. [...] Si Mauss hubiese podido conce-
bir el problema del juicio mas alld de los términos de la ldgica clasica, y a formularlo en los términos
de la Iégica de las relaciones, entonces, con el papel mismo de la cépula, se hubieran hundido las no-
ciones que ocupan el lugar de ésta en su argumentacion (él mismo dice explicitamente: «el mana...
juega el papel de la copula en la proposicidon»), es decir, el mana en la teoria de la magia, y el hau en
la teoria del don» (Lévi-Strauss, 1971: 33-34).

Lévi-Strauss (1971: 37, 38) pasa, a continuacién, a criticar la nocion de mana conteni-
da en el Esbozo de una teoria general de la magia. Desarrolla asi su argumento:

[Mauss] va a buscar el origen de la nocién de mana en otro orden de realidades que las relaciones
que esa nocidon misma ayuda a construir: orden de los sentimientos, voliciones y creencias, que son,
desde el punto de vista de la explicacién socioldgica, o bien epifendmenos, o bien objetos extrinsecos
al campo de investigacion. [...] En ultimo término, el mana no seria mas que «la expresion de senti-
mientos sociales, formados ya fatal y universalmente, ya fortuitamente, respecto a ciertas cosas, es-
cogidas en su mayor parte de manera arbitraria». Pero las nociones de sentimiento, fatalidad, fortui-
dad y arbitrario no son nociones cientificas. No aclaran los fenédmenos que se pretende explicar, sino
que participan de ellos. [...] la nocidén de mana presenta los caracteres de potencia secreta, de fuerza
misteriosa, que Durkheim y Mauss le han atribuido: tal es el papel que la nocién juega en su propio
sistema. En él, verdaderamente, el mana es mana. Pero, al mismo tiempo, cabe preguntarse si su
teoria del mana no es precisamente una imputacion al pensamiento indigena de las propiedades im-
plicadas por el lugar muy particular que la idea de mana estaba llamada a ocupar en el suyo propio.
De atenernos a esta concepcion que no es mas que una etapa preliminar en la historia real del pen-
samiento de Mauss, estariamos ante el riesgo de que la sociologia se lanzase por un camino peligro-
so, que podria incluso llevarla a la perdicidn, si, avanzando un paso mas en este camino, se redujese
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la realidad social a la concepcién que el hombre, incluido el salvaje, se forma de ella. Esta concepcién
misma, si se olvidase su caracter reflexivo, quedaria vacia de sentido. Y la etnografia se disolveria,
entonces, en una fenomenologia verbosa, mezcla falsamente ingenua, en la que las oscuridades apa-
rentes del pensamiento indigena sélo serian resaltadas para cubrir las confusiones, de otra manera
demasiado manifiestas, del pensamiento del etnografo.

Sin embargo, a propdsito de la nocion de mana, Lévi-Strauss ve la posibilidad de «pro-
longar el pensamiento de Mauss en otra direccién”, la direccion apuntada en el Ensayo
sobre el don, después de haber deshecho el equivoco contenido, como ya hemos visto,
en la nocién de hau. A este respecto, Lévi-Strauss sefiala que «si bien el mana esta al fi-
nal del Esbozo... el hau afortunadamente sélo aparece al comienzo del Don, de modo
que todo el Ensayo... lo considera como un punto de partida y no como un punto de lle-
gada». Expone asi los posibles resultados de una prolongacién semejante:

¢A dénde nos llevaria el proyectar retrospectivamente sobre la nocidn de mana la concepcidon que
Mauss nos invita a formarnos del intercambio? Habria que admitir que, como el hau, el mana no es
mas que la reflexién subjetiva de la exigencia de una totalidad no percibida. El intercambio no es un
edificio complejo, construido a partir de las obligaciones de dar recibir y devolver, y con la ayuda de
un fundamento afectivo y mistico. En una sintesis inmediatamente dada a (y por) el pensamiento
simbdlico que, lo mismo en el intercambio que en cualquier otra forma de comunicacion, supera la
contradiccion que le es inherente, a saber, la de percibir las cosas a la manera de los elementos del
didlogo, simultaneamente desde el punto de vista de uno mismo y del otro, y destinados por natura-
leza a pasar del uno al otro. Que las cosas sean del uno o del otro sélo representa, respecto al carac-
ter relacional inicial, una situacion derivada (Lévi-Strauss, 1971: 38).

El caso de la magia —dice Lévi-Strauss— puede entenderse de la misma manera:

El juicio magico implicado, por ejemplo, en el acto de producir humo con el fin de provocar nubes y
lluvia no se funda en una distincion primitiva entre el humo y la nube, distincidon que recurriria al
mana para unificar el uno con la otra, sino que se funda en el hecho de que, en un plano mas profun -
do del pensamiento, humo y nube se identifican [...], y es esta identificacion la que justifica la asocia-
cion subsecuente, y no lo contrario. Todas las operaciones magicas reposan sobe la restauracion de
una unidad, no una unidad perdida (pues nada se ha perdido jamas), sino inconsciente, o menos ple-
namente consciente que esas operaciones mismas. La nociéon de mana no pertenece al orden de lo
real sino al orden del pensamiento, que, incluso cuando se piensa a si mismo, no puede pensarse
mas que como objeto (Lévi-Strauss, 1971: 38).

Desde esta perspectiva, que asegura haber encontrado en Mauss, Lévi-Strauss desa-
rrolla por su cuenta la nocidon de mana. Comienza diciendo:

A la inversa de lo que creia en 1902, las concepciones del tipo mana son tan frecuentes y extendidas
que conviene preguntarse si no estaremos en presencia de una forma de pensamiento universal y
permanente, que, lejos de caracterizar ciertas civilizaciones o pretendidos «estadios» arcaicos o se-
miarcaicos de la evolucién del espiritu humano, serian funcién de una cierta situacion del espiritu en
relacion con las cosas, y que debe, por tanto, aparecer siempre que esta situacion es dada [...]. En
nuestra sociedad, estas nociones tienen un caracter fluido y espontaneo, mientras que en otras so-
ciedades sirven para fundar sistemas reflexivos y oficiales de interpretacién, es decir, tienen un papel
que nosotros reservamos a la ciencia. Pero, siempre y en todo lugar, este tipo de nociones intervie-
nen, un tanto como signos algebraicos, para representar un valor indeterminado de significacién, en
si mismo vacio de sentido, y cuya Unica funcién consiste en colmar la separacién entre el significante
y el significado, o, mas exactamente, en sefalar el hecho de que en tal circunstancia, en tal ocasion,
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o en tal de sus manifestaciones, se establece entre significante y significado una relacién de inade-
cuacion, en perjuicio de la relacion complementaria anterior (Lévi-Strauss, 1971: 36-37).

A partir de aqui, Lévi-Strauss se propone elaborar mas formalmente, con ayuda de
conceptos tomados de la linguistica, las nociones del tipo mana. Desarrolla asi la argu-
mentacién:

Cualesquiera que hayan sido el momento y las circunstancias de su aparicidén en la escala de la vida
animal, el lenguaje sblo ha podido nacer de repente. Las cosas no han podido ponerse a significar
progresivamente. Después de una transformacion, cuyo estudio no pertenece a las ciencias sociales,
sino a la biologia y a la psicologia, ha tenido que producirse el paso desde un estadio en que nada te-
nia sentido a otro en que todo lo tenia. Esta observacion, en apariencia banal, es de gran importan-
cia, puesto que este cambio radical no tiene contrapartida en el dominio del conocimiento, el cual se
elabora lenta y progresivamente. Dicho de otra manera: aunque es cierto que la aparicién del len-
guaje habia de precipitar el ritmo del desarrollo del conocimiento, el hecho de que el Universo ente -
ro, de un solo golpe, llegara a ser simplificativo no implica que, en el mismo momento, llegara a ser
mejor conocido. Hay, por tanto, en la historia del espiritu humano, una oposiciéon fundamental entre
el simbolismo, que ofrece un caracter de discontinuidad, y el conocimiento, marcado por la continui-
dad. éQué resulta de esto? Las dos categorias, la del significante y la del significado, se han consti-
tuido simultanea y solidariamente, como dos bloques complementarios; pero el conocimiento, es de-
cir, el proceso intelectual que permite identificar, en sus relaciones mutuas, ciertos aspectos del signi-
ficante y ciertos aspectos del significado —se podria también decir: escoger, en el conjunto del signi-
ficante y en el conjunto del significado, las partes que presentan entre ellas las relaciones mas satis-
factorias de conveniencia mutua— sélo se ha puesto en marcha muy lentamente [...]. El Universo ha
significado mucho antes de que se empiece a saber lo que significa. Eso es evidente. Pero, del anali-
sis anterior, resulta también que ha significado, desde el comienzo, la totalidad de lo que la humani-
dad puede llegar a conocer. Lo que se llama el progreso del espiritu humano y, en todo caso, el pro -
greso de conocimiento cientifico, no ha podido y no podrad nunca consistir mas que en rectificar seg-
mentaciones, proceder a reagrupamientos, definir pertenencias y descubrir nuevos recursos, en el
seno de una totalidad cerrada y complementaria consigo misma (Lévi-Strauss, 1971: 38-39).

Lévi-Strauss generaliza esta situacion a todas las sociedades:

Hay que reconocer que el trabajo de reajuste del significante al significado ha sido desarrollado de
manera mas metoddica y rigurosa a partir del nacimiento —y en los limites de expansién— de la cien-
cia moderna. Por todas partes, sin embargo, y constantemente entre nosotros mismos (y por mucho
tiempo, sin duda), se mantiene una situacion fundamental, que procede de la condicion humana, a
saber, que el hombre dispone desde su origen de una totalidad de significante, y que tienen fuertes
dificultades para hacer la atribuciéon del mismo a un significado, el cual viene dado como tal antes de
ser conocido. Hay siempre entre los dos una inadecuacion, sélo reabsorbible en el entendimiento di-
vino, y que da por resultado la existencia de una sobreabundancia de significante, en relacién a los
significados sobre los cuales puede colocarse. En su esfuerzo por comprender el mundo, el hombre
dispone siempre de un exceso de significaciéon (que reparte entre las cosas segun leyes del pensa-
miento simbdlico cuyo estudio corresponde a los etndlogos y a los lingtistas).Esta distribucion de una
relacion suplementaria —si se me permite hablar asi— es absolutamente necesaria para que, en el
total, el significante disponible y el significado registrado permanezcan entre si en la relacion de com-
plementariedad que es la condicion misma del pensamiento simbdlico. Creemos que las nociones del
tipo mana, por diversas que puedan ser, y considerandolas en si funcién mas general [...], represen-
tan precisamente este significante flotante, que es la servidumbre de todo pensamiento finito (pero
también la prenda de todo arte, de toda poesia, de toda invencidon mitica y estética), aunque el pen-
samiento cientifico sea capaz, si no de represarlo [estancarlo], al menos de disciplinarlo parcialmen-
te. [...] Inspirandonos en el precepto, enunciado por Mauss, de que todos los fenédmenos sociales
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pueden ser asimilados al lenguaje, vemos en el mana, el wakan, el orenda y otras nociones del mis-
mo tipo, la expresion consciente de una funcion semantica, cuyo papel consiste en permitir al pensa-
miento simbdlico ejercerse a pesar de las contradiccidon que le es propia. Asi se explican las antino-
mias, insolubles en apariencia ligadas a esta nocién, antinomias que tanto han sorprendido a los
etnografos y que Mauss mismo ha puesto en evidencia: fuerza y accién; cualidad y estado; sustanti-
vo, adjetivo y verbo al mismo tiempo; abstracto y concreto: omnipresente y localizado. éPero no sera
que el mana es esto: simple forma o, mas exactamente, simbolo en estado puro, susceptible, por
tanto, de cargarse de cualquier contenido simbdlico? En este sistema de simbolos que constituye
toda cosmologia, el mana seria simplemente un valor simbdlico cero, es decir, un signo que marca la
necesidad de un contenido simbdlico suplementario de aquel que se atribuye ya al significado, pero
que puede tener un valor cualquiera, a condicién de que este valor forme aln parte de la reserva dis-
ponible y no sea ya, como dicen los fondlogos, en término de grupo. Esta concepcidn [...] no es otra
cosa, en efecto, que la concepcién de Mauss traducida, desde su expresidn original en términos de
l6gica de clases a los de una légica simbdlica que resume las leyes generales del lenguaje (Lévi-S-
trauss, 1971: 40-41).
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