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El analisis de los movimientos urbanos y por la vivienda pocas veces ha tomado en con-
sideracién una perspectiva de historia social, aunque esta es frecuente en el estudio de
otros movimientos sociales (Berger y Nehring, 2017). Por una parte, se pueden buscar
los antecedentes histéricos de movilizaciones actuales e investigar las continuidades y
discontinuidades entre ambos sucesos. Este seria el caso de la huelga de alquileres de
1931 en Barcelona. Aquella huelga se gestd y desplegd en un contexto de recuperacion
del régimen democratico republicano, con una elevada agitacién sindical y también con
sangrientas formas de represion (Aisa, 2015; Ealham, 2005). Los sindicatos de inquili-
nos/as han resurgido en varias ciudades espafiolas desde 2017 e incluso huelgas de al-
quiler de baja intensidad se han reactivado durante los primeros meses de la crisis pan-
démica de 2020 (Martinez, 2020a). El repertorio de protesta y la agencia del movimien-
to se situarian asi en el primer plano de analisis. El contexto histérico y la repeticion de
formas de protesta a lo largo del tiempo serian solo los medios o indicadores que permi-
tirlan comprender la contingencia del actual movimiento sometido a escrutinio. Si utili-
zasemos la metafora del movimiento social como un vehiculo, podriamos decir que esta
perspectiva de andlisis consistiria en concentrarse en el estudio del tipo de vehiculo que
se desplaza a lo largo del tiempo, con cierta atencidn a los paisajes de origen y de paso
sin que estos ni sus relaciones con ese y otros vehiculos constituyan el principal objeto
de estudio.
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Por otra parte, una segunda modalidad de analisis se dirigiria, precisamente, a revelar
las relaciones de los movimientos urbanos con las condiciones estructurales de cada pe-
riodo histérico e iluminar asi, sobre todo, la (dis)continuidad de estas condiciones. El
analisis de los movimientos sociales ayudaria a conocer el cambio social mas que las pe-
culiaridades de cada movilizacion contenciosa. Entre las condiciones a examinar desta-
carian, a mi juicio, el desarrollo contradictorio de las fuerzas de produccién, el régimen
politico y legal que favorece la acumulacidon capitalista y las crisis ciclicas del sistema
econdmico dominante (Della Porta, 2015; Barker et al.,, 2013). También deberiamos
afadir, por un lado, los “ciclos de protesta” que sefalan periodos de alta intensidad mo-
vilizadora en los que convergen distintas luchas, y, por otro lado, las “estructuras socio-
espaciales” respecto a la produccién y transformacion del espacio urbano (Martinez,
2018, 2020b: 29-42). Desde este punto de vista los contextos historicos aportarian la
clave explicativa de los movimientos pues serian las condiciones estructurales las que
darian lugar a las principales fuerzas que configuran y provocan la protesta urbana. En
otras palabras, seria la historicidad de las estructuras mas que la de los movimientos la
gue pasaria al primer plano del analisis. Recuperando la metafora insinuada mas arriba:
esta perspectiva se concentraria en analizar las modificaciones de los sistemas de pro-
duccidn de vehiculos a lo largo del tiempo, mientras que las vias de circulacion, los vehi-
culos, los conductores y los pasajeros nos permitirian acceder al conocimiento de sus re-
laciones mutuas y con el resto del sistema.

En este texto adoptaré la segunda estrategia analitica para revisar los movimientos por
la vivienda desde los estertores de la dictadura franquista (Villasante, 1984; Castells,
1983) hasta la actualidad (Barranco et al., 2018, Palomera, 2018). Mi objetivo es estu-
diar las variaciones que esos movimientos han experimentado a lo largo de las ultimas
décadas a la luz de las estructuras politicas, econdmicas y sociales que condicionaron, y
en gran medida explican, su emergencia y desarrollo. Me apoyaré fundamentalmente en
fuentes secundarias, estudios previos y mis propias investigaciones (Martinez, 2019,
2020b).

1. El capitalismo inmobiliario forjado en la dictadura y el ciclo de luchas
de la Transicion

Desde el golpe de Estado de 1936 hasta el final del régimen dictatorial marcado por la
Constitucién de 1978, el modo de produccidon capitalista en Espafia experimentd signifi-
cativas transformaciones. Por un lado, el modelo autarquico que predomind hasta el fi-
nal de la década de 1950 implicé una escasa integracién en el mercado global una vez
gue los principales aliados de Franco, los regimenes fascistas de Italia y Alemania, fue-
ron derrotados en 1945, La nueva alianza anti-comunista, de caracter militar y econémi-
co a la vez, forjada con Estados Unidos a partir de 1953, abrid las puertas a inversiones
internacionales en diversos sectores y a un crecimiento econdmico y urbano constante
desde la década de 1960. Esta etapa se designa convencionalmente como “el desarro-
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llismo”, aunque en ella conviene destacar que, junto al éxodo rural que nutrié la expan-
sion urbana y el desarrollo industrial, comercial y de la construccidén, se reactivaron vy
exacerbaron tanto los conflictos laborales como residenciales (Rodriguez, 2015: 186-
189). En el seno de esas luchas residia también una demanda por la democratizacién
politica, aunque el caracter represivo del régimen no siempre permitia que emergiese de
forma muy visible.

Es en este periodo desarrollista cuando se produce un giro determinante en el sistema
de vivienda. En primer lugar, se modifica la distribucion de formas de tenencia: la forma
minoritaria de vivienda en propiedad comienza a incrementarse y a hacerse dominante
a causa de una premeditada intervencion politica. La tenencia en propiedad que abarca-
ba la mitad de las viviendas en 1950 —y menos de un 10% en ciudades como Madrid y
Barcelona— (Naredo y Montiel, 2011: 30) recibié un impulso decisivo por parte del go-
bierno hasta llegar a representar el 63,4% en 1970, el 73,1% en 1981 y el 87% en
2007 (Palomera, 2014: 221; Pareja, 2010: 112). Las autoridades franquistas no solo
animaron a la clase obrera a dejar de alquilar para pasar a endeudarse con hipotecas al
adquirir vivienda en propiedad, sino que articularon todos los mecanismos financieros y
de incentivos posibles (sobre todo, las desgravaciones fiscales en el impuesto sobre la
renta) para modificar radicalmente las estructuras residenciales del pais. De forma para-
lela, se abandond el mantenimiento del parque publico de vivienda en alquiler hasta
convertirlo en bolsas de concentracién de la pobreza urbana con gran deterioro de la ha-
bitabilidad, aunque esta opcidn, con una rigida regulacién y casi sin aumento de rentas
hasta 1985, aun representé una modalidad asequible de acceso a la vivienda para sus
moradores. De esta forma, las politicas franquistas de vivienda desde mediados de 1950
se orientaron a promover el régimen de vivienda en propiedad como un modo de disci-
plinamiento social en tanto que el endeudamiento hipotecario debilitaba sus capacidades
de disidencia politica y el apego a la propiedad garantizaba posiciones ideoldgicas mas
conservadoras, aunque también existieron contrapesos a esas inercias como lo indican
las luchas que menciono mas abajo. En este sentido podemos considerar estos cambios
estructurales como resultados de unas politicas pioneras en el uso de instrumentos neo-
liberales que la dictadura de Pinochet en Chile o el gobierno de Thatcher replicaran des-
pués y que permaneceran en el sistema espanol hasta la actualidad (Naredo y Montiel,
2011; Pareja, 2010: 119-122).

El segundo pilar estructural que se constituye en esa época y que también persiste hoy
en dia es la opcion de las autoridades por promover un modelo de “vivienda social” (es
decir, @ un precio asequible) en su modalidad de “vivienda protegida” (VPO) desde
1963; esto es, en tanto que beneficiaria de subvenciones publicas a la construccion y a
la adquisicién. En comparacion a otras modalidades que fueron quedando como residua-
les (Trilla, 2010: 139-143) el principal rasgo de esta opcion consiste en favorecer el
acceso a la propiedad de vivienda para los hogares menos solventes de la estructura so-
cial. La calificacion de VPO (o en las distintas modalidades que fue adquiriendo al des-
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centralizarse las politicas de vivienda a las Comunidades Auténomas durante la demo-
cracia) implicaba un precio maximo de venta, pero también un periodo de tiempo (habi-
tualmente 30 afios) a partir del cual los propietarios podian venderla libremente en el
mercado (Palomera, 2014: 222). De nuevo emerge aqui otro rasgo neoliberal: la privati-
zacion postergada de bienes inmuebles que han sido producidos con aportaciones eco-
nomicas sustanciales por el Estado. Ademas, en sus primeras décadas de recorrido este
nuevo empuje a la industria inmobiliaria y a la tenencia en propiedad se caracterizé por
deficientes calidades constructivas y por una acentuada segregacion socio-espacial con
respecto a las redes de transporte publico y de equipamientos (Rodriguez, 2015: 205-
207). Por ultimo, ni durante la dictadura ni durante la democracia el modelo de vivienda
social protegida en consonancia con el resto de subsidios directos e indirectos (Pania-
gua, 2014: 59-62) consiguid satisfacer la demanda de acceso a una vivienda adecuada,
digna, asequible y con integracidon urbana para la poblaciéon con ingresos mas bajos. A
los beneficios que esas politicas proporcionaron al capital inmobiliario y a los grupos so-
ciales con mayores rentas se afadieron procesos de escalada inflacionaria y de corrup-
cion politica (Paniagua, 2014: 76-79; Naredo y Montiel, 2011). En consecuencia, am-
plios sectores de la clase obrera experimentaron una exclusién residencial constante o
un empobrecimiento notable debido a la escasez de viviendas asequibles. No obstante,
el régimen franquista consiguié imponer un modelo de vivienda social financiada por el
Estado y con caracter de propiedad privada cuya absoluta disposicién mercantil se con-
sagraba al cabo de un periodo determinado de anos.

La manifestacion mas extrema de la exclusidén residencial de la clase obrera fue el fe-
nomeno del chabolismo tanto “horizontal” en tanto que auto-construccién de viviendas
en las periferias y descampados urbanos, como en su version “vertical”, en tanto que
hacinamiento en viviendas insuficientes para el nUmero de miembros del hogar. Los
asentamientos chabolistas no solo se componian de alojamientos precarios e inseguros
desde el punto de vista legal, sino que carecian de servicios como alcantarillado, luz y
agua corriente, ademas de vias pavimentadas y otros equipamientos escolares, sanita-
rios o deportivos proximos, hasta que algunas de sus demandas eran satisfechas por las
autoridades. Ademas de albergar a una gran parte de la poblacién gitana hasta décadas
recientes (Gobierno, 2016), estos asentamientos crecieron notablemente a raiz de la in-
migracién interior desde las zonas rurales a las areas urbanas. En el caso de Madrid se
han estimado en torno a 300.000 los habitantes de asentamientos chabolistas en 1960,
una cifra que solo descendid, como veremos, a partir de la década de 1980 (Alvarez-de
Andrés, 2020: 11-13). La mayoria de esta poblacién chabolista fue sometida a multiples
formas de discriminacion y represion (Ofer, 2017: 155). Regularmente eran etiquetados
como delincuentes o criminales por el caracter ilegal (o irregular) de su actividad resi-
dencial autéonoma, a la vez que abastecian con mano de obra barata (en gran medida,
debido a sus bajos costes de reproducciéon en materia de vivienda) a la industria, la
construccién, el comercio o el servicio doméstico de las ciudades.
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Aunqgue rara vez ha sido sefialado por investigaciones previas, la primera burbuja in-
mobiliaria de consideracion se gesta también durante la etapa final de la dictadura, en-
tre 1970 y 1973. En ese periodo se construian 400.000 nuevas viviendas cada afio —
mas de 600.000 en 1975— (Trilla, 2010: 137) y los precios subieron mas que en toda la
década pasada (Lopez y Rodriguez, 2010: 142-145). La demanda interna provocada por
el éxodo rural y el aluvion urbano explicaba una parte de ese crecimiento, pero las in-
versiones de capital extranjero y, sobre todo, la imparable especializacidn econdmica tu-
ristica del pais y la construccion masiva de segundas residencias, contribuyeron a con-
solidar otro rasgo estructural del sistema de vivienda que persistira desde entonces. Las
autoridades franquistas no escatimaron esfuerzos para promover la marca Spain is di-
fferent como el destino preferente de los trabajadores europeos con vacaciones paga-
das. De este modo, se atrajeron divisas extranjeras y se compensaron parcialmente los
problemas de la industria autéctona, a la vez que se aceleraba la terciarizacion de la
economia. Sin embargo, el turismo también fue una puerta de entrada para la atraccidn
de capitales en el mercado inmobiliario: “El desarrollo turistico sirvio6 como primer labo-
ratorio del circuito secundario de acumulacién” (Lépez y Rodriguez, 2010: 144). Aero-
puertos, recalificaciones urbanisticas del suelo, y la construccién de hoteles y de segun-
das residencias, fueron los motores incentivados desde el Estado para la consolidaciéon
de empresas inmobiliarias que, en su expansién, también se interesaron por la edifica-
cion de vivienda protegida en las grandes urbes.

Lejos de un desarrollo capitalista sin fricciones, el crecimiento econdmico de la década
de 1960 se nutrid nuclearmente de luchas laborales, protestas estudiantiles y reivindica-
ciones de las organizaciones vecinales surgidas con la regulacion del asociacionismo en
1964 (ampliada después en 1970). En este sentido, las demandas populares respecto a
la estructural escasez de vivienda asequible se combinaron regularmente con las relati-
vas al salario y las condiciones de trabajo, ademas de con agendas democratizadoras e
incluso socialistas. Seria pues un error separar drasticamente las luchas en los ambitos
de la produccién y de la reproduccién de esa época, como también lo seria destilarlas de
su radical horizonte anti-dictatorial y anti-fascista (Villasante, 1984). Sin embargo, su
expresion mas masiva y de confluencia en un ciclo de protesta (Martinez, 2018: 6-10)
ocurrio en la ultima fase de la dictadura, durante los afios anteriores y posteriores a
1975, y con el impetu anadido de la crisis econdmica global de 1973 que se tradujo, so-
bre todo, en tasas crecientes de desempleo, elevada inflacidon y evasién fiscal, numero-
sas huelgas y recesidon econémica (Lépez y Rodriguez, 2010: 146-154). Estas condicio-
nes configuraron oportunidades extraordinarias para la movilizacion social durante la dé-
cada de 1970 y especialmente en la segunda mitad de la misma. Las luchas por la vi-
vienda y por equipamientos e infraestructuras eclosionaron a lo largo de todo el pais,
pero especialmente en las periferias urbanas y en muchos centros histéricos empobreci-
dos.
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El colapso del régimen politico afiadié oportunidades institucionales a estas movilizacio-
nes pero por si solo no sirve para explicar el pico movilizador. Por una parte, las élites
franquistas en las esferas politica, econdmica y militar continuaban poderosas y cohesio-
nadas, mientras que las negociaciones con los partidos politicos opositores, culminando
en los Pactos de la Moncloa de 1977, se saldaron de forma ventajosa para las primeras
y con nuevas medidas de disciplinamiento de la clase obrera (Rodriguez, 2015: 163-
189). En este sentido, la represion policial y parapolicial hacia las movilizaciones sociales
productivas y reproductivas no habia perdido sustancialmente su intensidad ni eficacia.
Finalmente, la relativa tolerancia que hubo hacia la protesta por cuestiones urbanas y
residenciales compensaba el tortuoso camino de clandestinidad y represion que sufrian
los partidos politicos de oposicién a la dictadura. Con la legalizacién de los ultimos y la
celebracién de elecciones municipales en 1979, el activismo urbano se apagd6 casi
abruptamente. La transferencia de activistas a los partidos politicos de izquierda mode-
rada y radical, por un lado, y la ruptura de vinculos del movimiento vecinal con el obrero
y con los profesionales de clases medias que los habian integrado (de sectores como la
abogacia, la arquitectura, la sociologia, etc.), por el otro, se afiadieron a las palancas
desmovilizadoras (Villasante et al., 1989; Castells, 1983).

El movimiento vecinal o ciudadano fue especialmente activo y pionero en demandar vi-
vienda digna y asequible en los nucleos urbanos, pero también escuelas, dotaciones
sanitarias, instalaciones deportivas, centros civicos y comunitarios, la autoorganizacion
de festividades populares, la defensa de zonas verdes y del patrimonio arquitecténico,
ademas de democracia local, autonomia municipal y participacién ciudadana en las insti-
tuciones publicas. En ese periodo de explosidon movilizadora en la calle la cuestidon de la
vivienda fue una de las reivindicaciones centrales, pero nunca aislada de las demas. De
hecho, en ninglin momento se autodenomind ni se designd externamente como un “mo-
vimiento por la vivienda”. No obstante, los residentes de viviendas sociales, por ejem-
plo, exigieron arreglos y mantenimiento adecuado de los edificios, o reconstrucciones
cuando eran necesarias. La clase obrera alojada en vivienda protegida de las periferias
también reclamaba equipamientos, transporte publico e incluso abastecimiento de agua.
Las protestas contra desalojos y la expulsion de los centros urbanos fueron también fre-
cuentes (Castells, 1983: 228), asi como las ocupaciones de edificios abandonados (Adell
y Martinez, 2004).

En todo caso, entre las campafias de movilizacién popular mas significativas tanto por
su volumen econémico como por sus amplios efectos de transformaciéon urbana y por
sus beneficios para la clase obrera se halla la conocida como “remodelacién de barrios”
de Madrid. Este programa publico iniciado en 1979 y concluido aproximadamente diez
anos después fue el resultado de mas de una década de demandas de los residentes
chabolistas. Alrededor de 48.000 viviendas fueron construidas y unas 150.000 personas
fueron realojadas en ellas, constituyéndose 28 barrios de nueva construccién. Sin pa-
rangon en el resto del Estado o en otros paises europeos, el proceso de remodelacidon
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representd un notable éxito del movimiento ciudadano en materia de vivienda, si no un
genuino movimiento de vivienda, aunque localista y exclusivo de los barrios chabolistas
de Madrid. Residentes, activistas y sus aliados profesionales fueron incluso capaces no
solo de participar en el disefo de los programas de realojamiento sino de influir decisi-
vamente en ellos. La gran mayoria de chabolistas continué residiendo en los mismos ba-
rrios una vez reconstruidos y reurbanizados con suficientes dotaciones publicas. Los fon-
dos publicos, ademas, garantizaron que no tuviesen que pagar, en promedio, mas del
10% de sus ingresos por sus nuevas viviendas (Alvarez-de Andrés ,2020: 11-12; Renes,
2008: 169; Villasante et al., 1989: 18). Emigrantes rurales, trabajadores cualificados y
parte de la poblacion gitana fueron los principales grupos sociales realojados (Renes,
2008: 156), aunque desde 1986 el chabolismo volvié a ser una expresién casi Unica de
la etnia gitana (en torno al 93% en la Comunidad de Madrid) y los nuevos planes publi-
cos de erradicacion del chabolismo y de la “poblacién marginal” se desvincularon de las
luchas populares anteriores (Alvarez-de Andrés, 2020: 13-15).

Las luchas por la vivienda asociadas a los realojos chabolistas en el plan de remodela-
cion de barrios culminaron en un momento de declive del movimiento vecinal. Aunque
habian transcurrido al calor de las movilizaciones de la década de 1970, todos los com-
promisos que adquirieron con las autoridades franquistas podrian haberse neutralizado
con el cambio de régimen. Las autoridades regionales y del gobierno central, ademas,
eran de distinto signo politico por lo que las negociaciones con el movimiento fueron
mas complicadas y no menos intensas en los afios previos a la implementaciéon del plan.
Por ello, “se trataba de gestionar lo conquistado” (Renes, 2008: 165) y una fase de par-
ticipacion colaborativa entre activistas, residentes, urbanistas y autoridades tomé el re-
levo a la fase anterior de movilizacién y protesta contenciosa en la calle. Sin embargo,
la crisis econdmica acentuada también desde mediados de la década de 1970 configurd
el desarrollo del conflicto y su materializacién. En primer lugar, esta operacion masiva
de edificacién y urbanizacion hizo que los promotores y constructores inmobiliarios se
convirtieran en aliados inesperados de los activistas. La razén es que el capital inmobi-
liario precisaba de aquella fuerte inversién publica para capear la crisis manteniendo su
negocio activo (Villasante et al., 1989: 65-66). En segundo lugar, las viviendas construi-
das fueron, en efecto, asequibles para sus beneficiarios, pero siguieron el modelo de
VPO que desembocaba en la propiedad privada de las mismas, de modo que una inter-
vencion inicialmente redistributiva “se convirtié en redistribucién a lo privado por via de
la propiedad [sin generarse] un patrimonio publico en alquiler” (Renes, 2008: 168). En
tercer lugar, el incremento del desempleo en estos barrios obreros durante la década de
1980 no permitié la reproduccién social intergeneracional del acceso a la vivienda para
la poblacién mas joven. Ademas, una considerable parte de los hijos e hijas de los cha-
bolistas realojados acabd involucrada en el trafico y consumo de drogas ilicitas y en la
criminalidad asociada a esas practicas, de tal modo que la vida asociativa y social en el
espacio publico de esos barrios se deterioré notablemente (Rodriguez, 2015: 213-214).
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2. Globalizacion neoliberal, burbujas inmobiliarias y movimiento okupa

Aunque los asentamientos informales de ocupacidon de terrenos y autoconstruccién de
viviendas continuaron en Madrid y en muchas otras areas urbanas y de agricultura in-
tensiva del pais, la mayoria de sus protestas tuvieron escaso eco en las décadas poste-
riores. Carecieron de las alianzas sociales y politicas del movimiento ciudadano anterior,
aunque distintas organizaciones no gubernamentales o religiosas apoyaron sus negocia-
ciones con las autoridades. A la poblacidon de etnia gitana aun residente en esos asenta-
mientos se fueron uniendo progresivamente, desde mediados de 1990, colectivos de in-
migrantes internacionales, especialmente de Africa y de Europa del este. Las mismas di-
namicas de estigmatizacidén, criminalizacién, acoso, desalojos forzosos y turbulentos
procesos administrativos para asignarles viviendas publicas fueron sufridas por estos
chabolistas, aunque ahora al margen de procesos mas amplios de movilizacidén social en
la mayoria de los casos. De nuevo en Madrid, solo muy recientemente (2020-2021) se
han visibilizado campafias de solidaridad con la poblacién de la Cafada Real, el mayor
asentamiento irregular de la regidn, aunque sus demandas tienen ya un recorrido de va-
rias décadas (Aguilera, 2017). En términos generales, los sectores mas racializados y
empobrecidos de la clase obrera han estado sujetos a las mismas, y a menudo peores,
consecuencias de exclusion residencial que los trabajadores autéctonos tal como se con-
figuraron durante la dictadura. Sin embargo, el racismo institucional, la division étnica
de la clase obrera y la fragmentacion organizativa entre los colectivos inmigrantes han
dificultado una mayor movilizacién en torno a sus condiciones residenciales chabolistas,
de hacinamiento o de infravivienda en general, por no mencionar la discriminacion en
cuanto al acceso tanto a vivienda protegida como en el mercado (Provivienda, 2020).

Regresando al hilo histérico de nuestro analisis, la transicién a un régimen politico de
democracia liberal parlamentaria no dejé un panorama econdmico muy halagteno. Des-
de la década de 1980, las altas tasas de desempleo —sobre todo juvenil y femenino—
en comparacién al resto de Europa presionaron aun mas sobre las dificultades de acceso
a la vivienda para amplias capas de la poblacién, incluso a las clases medias. Las refor-
mas laborales desde 1988 continuaron la senda de inestabilidad, temporalidad y preca-
riedad salarial que la industria turistica ya habia inaugurado décadas atras. La reestruc-
turacién industrial provocd nuevas e intensas movilizaciones laborales, pero también un
aislamiento generacional con respecto a otras luchas y se consolidd la institucionaliza-
cion y domesticacion de los principales sindicatos obreros. Con ingresos bajos e inesta-
bles, por un lado, y con carencia de viviendas asequibles, por el otro, durante los prime-
ros afios de democracia se acentudé aun mas una contradiccidn estructural del capitalis-
mo inmobiliario gestado en la dictadura. A esta ecuacién diabdlica se le afiadirian las
nuevas burbujas especulativas por venir. La primera, entre 1986 y 1992, aproximada-
mente. Con la entrada plena de Espafia en la Comunidad Econdmica Europea en 1986
los capitales extranjeros no encontraron ya ningun obstaculo para desembarcar en el
mercado inmobiliario espafol. Con la llegada masiva de inversiones se desencadend un
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periodo de elevado crecimiento de precios y, como novedad, de las tasas de viviendas
vacias, tanto en las ciudades como en las zonas turisticas (Naredo, 1996: 39, 104-110).
“En 1980 el precio de una vivienda equivalia a dos afios del Salario Minimo Interprofe-
sional (SMI), a primeros del 91 eran necesarios entre 10 y 15 afios, y sélo en torno a un
30% de la poblacion tenia los ingresos suficientes para acceder a la compra de una vi-
vienda en el mercado libre. El precio medio de la vivienda en el Estado espafol se ha
multiplicado por cuatro entre el 81 y el 91. (...) En el mismo periodo el SMI se ha multi-
plicado por dos y el salario medio por algo mas del doble” (Ferndndez, 1993: 210). Las
politicas de vivienda, por su parte, continuaron con el subsidio fiscal a propietarios, tan-
to con desgravaciones en la declaracion de la renta como en los intereses bancarios en
los préstamos hipotecarios, por entonces muy elevados en comparacién con la actuali-
dad. Las modalidades de promocidon publica de vivienda protegida o de alquiler de vi-
vienda publica siguieron descendiendo proporcionalmente hasta tasas marginales, aun-
gue la VPO acusé menos el descenso si se compara con el total de viviendas principales
producidas (Trilla, 2010).

Tras un periodo de resaca econdmica después de los eventos internacionales de 1992
(Juegos Olimpicos, Exposicion Universal y Capital Cultural Europea) y de convulsiones
internacionales (elevado precio del petréleo, altos tipos de interés del dinero, etc.), que
también impactaron negativamente a Espafia, la burbuja inmobiliaria se reactivdo a me-
diados de la década de 1990 hasta culminar en el colapso financiero global de 2008. Si
las politicas de vivienda franquistas habian anticipado formas de gobierno neoliberal, las
politicas de la democracia favorecieron, o no impidieron, una expansiva e insélita finan-
ciarizacion del conjunto del sistema inmobiliario. Tanto los primeros gobiernos socialistas
como los sucesivos gobiernos conservadores afrontaron la desindustrializacién con pri-
vatizaciones de empresas estratégicas, promovieron gigantescas infraestructuras de
transporte, mega eventos y desarrollos urbanos desmedidos que permitian el flujo conti-
nuado de capitales foraneos hacia la economia espafola, incluida la del ladrillo, que re-
presentaba alrededor de la mitad de toda la inversién extranjera (Fernandez, 2006: 26).
Esos flujos de capital procedian tanto de pensionistas y turistas europeos como de fon-
dos de pensiones y de inversidon genérica y, con magnitudes igual de resefables, de re-
des de evasidn fiscal y de lavado de dinero negro generado en diversas actividades cri-
minales. Por otra parte, los grandes conglomerados empresariales que surgieron de las
privatizaciones aprovecharon las oportunidades de privatizacién de sectores semejantes
en otros paises, especialmente en América Latina, para su crecimiento internacional.
Esta faceta de la globalizacidn econdmica de la década de 1990 también tuvo repercu-
siones internas al provocar desarrollos de nueva construccion y reformas de centros ur-
banos en las ciudades donde se ubicaban las sedes de las multinacionales (Fernandez,
2006: 32). La corrupcion politica, sobre todo a escala municipal y regional, comenzé a
ser mas visible que durante el franquismo, pero su volumen vy la erosién democratica no
dejaron de aumentar. Este fendmeno implicé a gobiernos, partidos politicos, entidades
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bancarias, jueces, terratenientes, empresas inmobiliarias de toda la cadena productiva y
comercial, profesionales del sector de la construccidn, subasteros, tasadores y mafias
internacionales, ademas de incluir numerosas transacciones ilegales de viviendas prote-
gidas antes de su descalificacidon para aprovechar los elevados precios del mercado (Na-
redo y Montiel, 2011: 139-149).

En un contexto de integracion monetaria, las directrices neoliberales de la Unién Euro-
pea instigaron la desregulacién (convencionalmente designada como “liberalizacion”) o
privatizacién de sectores econdmicos estratégicos, la subcontratacion de servicios publi-
cos, la contencion salarial y los recortes en gasto publico de bienestar, incluido el relati-
vo a vivienda social asequible. El aparente beneficio de esta dindmica politica y econd-
mica fue un descenso notable de los tipos de interés, a menudo por debajo de las tasas
de inflacidon. De esta manera, el sector de la construccion encontré un extraordinario in-
centivo para acelerar la “destruccion creativa” por la cual ingentes cantidades de suelo
fueron sacrificadas para una urbanizacion de caracter especulativo y que seguia sin sa-
tisfacer las necesidades residenciales de la clase obrera, cuyos sectores precarios se
multiplicaron con la llegada de mas de seis millones de inmigrantes internacionales. La
situaciodn, sin embargo, fue aprovechada por el capital financiero para expandir su nego-
cio hipotecario y los préstamos a las empresas involucradas en la produccion y comer-
cializacién inmobiliarias. Las hipotecas carecian de suficiente inspeccién y regulacién pu-
blica, de modo que se concedian incluso para financiar otros bienes de consumo, incre-
mentando los riesgos de impago pero azuzando a su vez la espiral inflacionaria por las
expectativas de recuperar la inversién en el futuro, aunque los salarios no aumentaran
nunca proporcionalmente. Entre 2000 y 2007 la deuda de las instituciones del Estado
permanecio estable mientras que los hogares se endeudaron un 200% mas y las empre-
sas no financieras un 186% mas; entre 1994 y 2007 el endeudamiento hipotecario se
multiplicé por doce, “lo que en una situacion de crisis se traduce en la actual bancarrota
de multitud de economias domésticas” (Lépez y Rodriguez, 2010: 186-188). Estas va-
riaciones, de hecho, representaron un cambio histérico sin precedentes anteriores que
sefialan una intensa penetracion de la financiarizacién econdmica en toda la sociedad. El
gigantesco volumen de viviendas construidas y el aumento de los precios, también his-
téricamente Unicos, fueron solo la punta del iceberg de ese proceso: de 216.000 vivien-
das iniciadas en 1993, el volumen crecié hasta los valores maximos de 2005 (729.000
viviendas iniciadas) y 2006 (863.800), mientras que los precios medios (con altas des-
viaciones tipicas en las grandes ciudades) subieron un 16% anual entre 1998 y 2001, y
un 30% anual entre 2002 y 2006 (Lopez y Rodriguez, 2010: 192-194).

Desde mediados de la década de 1980, aunque con notables precedentes en los afios
previos (Seminario, 2015), un nuevo movimiento urbano tomé el relevo movilizador del
asociacionismo vecinal anterior: el movimiento okupa. En la mayoria de ciudades gran-
des y de tamafo medio, edificios vacios, con frecuencia ubicados en zonas centrales o
industriales sometidas a reestructuracion, eran reapropiados por colectivos autonomos
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de jovenes. La edad del activismo okupa fue aumentando a medida que estas expresio-
nes de lucha continuaron durante mas de tres décadas desde entonces. En la misma
medida lo hizo su composicidon social respecto a otros rasgos (de clase, de género y
étnicos), mucho mas diversa a lo largo del tiempo. No obstante, el movimiento okupa
tuvo vinculos débiles con la generacién de activistas urbanos y sindicales anterior. A
cambio, fue enriqueciendo sus relaciones con todo tipo de movimientos sociales estig-
matizados por las clases dominantes como “anti-sistema” (antimilitarismo, feminismo
auténomo, antifascismo, ecologismo, antiprisiones, antiglobalizacién, antirracismo, etc.)
gue precisaban de espacios de reunién y autoorganizacion, especialmente si estos se
hallaban localizados en los centros urbanos. Una de las condiciones estructurales que fa-
vorecieron el desarrollo de este movimiento fue el elevado nimero de inmuebles vacios
por distintas circunstancias (Martinez, 2020b: 100-109; Adell y Martinez, 2004) en ali-
neacién con las intensas dinamicas especulativas de cada ciclo inmobiliario expansivo. El
movimiento okupa articulé asi un discurso de critica radical a las practicas de especula-
cion inmobiliaria, con sus consecuencias de exclusidén residencial y expulsién de la clase
obrera de los centros urbanos.

De nuevo, tal como habia ocurrido durante las movilizaciones de 1970, la cuestion de
la vivienda no se desgajaba de forma nitida de una vision alternativa, anti-capitalista, de
la ciudad. En comparacion a otros paises europeos (con la excepcion de Italia), el movi-
miento okupa en Espana fue mas visible publicamente por los CSOA (Centros Sociales
Okupados y Autogestionados) que por las viviendas okupadas, aunque ambas realidades
convivian a la vez, a menudo en los mismos edificios. Los CSOA tenian la ventaja de
combinar actividades, participantes y reivindicaciones con mas variedad y en mayor nu-
mero de lo que eran capaces las okupaciones con el Unico propdsito de garantizar un
alojamiento a sus residentes. Musica, contracultura, ocio de bajo coste, debates y socia-
lizacién politica en modalidades de democracia directa y con perspectivas auténomas y
anarquistas, sobre todo, se replicaron por todo el territorio del Estado mediante redes
de afinidad informal y mutando con cada edificio y colectivo de okupas. Aunque la crimi-
nalizacién de la okupacién escald a raiz del Codigo Penal de 1995, el movimiento consi-
guiod sortear ese obstaculo con diversas estrategias juridicas, alianzas sociales y nuevas
okupaciones después de cada desalojo (Martinez, 2020b: 218-230; Seminario, 2015).
En todo caso, la consolidacion de una sociedad de propietarios de vivienda limitd mucho
el alcance de sus criticas y reivindicaciones, especialmente aquellas que cuestionaban
ese pilar del capitalismo inmobiliario y de la etapa de galopante financiarizacién en la
gue entré desde mediados de la década de 1980. Por otra parte, en los afios de creci-
miento macroecondmico los gobiernos neoliberales en todas las instancias del Estado no
solo subcontrataban servicios con empresas sino también con organizaciones sociales y
civicas. Como resultado de estas tendencias, muchos movimientos sociales e iniciativas
ciudadanas siguieron la inercia institucionalizadora de gran parte del movimiento obrero
y privaron a luchas urbanas y por la vivienda, como la representada por el movimiento
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okupa, de desencadenar un ciclo de protesta conjunto. A excepcidon de las protestas an-
ti-globalizacién y anti-guerra (de Irak) en torno a 1999-2003 y mas tarde, tras la crisis
de 2008, en el movimiento 15M iniciado en 2011.

Otras luchas urbanas de este periodo, en ocasiones convergentes con el movimiento
okupa, fueron las campafas de oposicidn a los mega eventos de 1992 y de 2004 (el Fo-
rum de las Culturas en Barcelona), y las protestas contra operaciones de renovaciéon y
elitizacién urbana en Valencia (los Salvem) y de urbanizacién turistica en toda la costa
mediterrdnea y en los archipiélagos (Diaz, 2010; Marti y Bonet, 2008). En todas ellas se
aprecian reacciones defensivas ante la fiebre constructiva y especuladora que se intensi-
ficd desde la plena integracion del pais en las instituciones europeas y la expansién glo-
bal de las multinacionales autdctonas. El modelo de especializacion turistica, la falta de
regulacidn sobre el patrimonio construido abandonado y en desuso, y las operaciones de
transformacion urbanistica con fines de elitizacion (gentrification) y arropadas por una
ampliamente impune ilegalidad de cuello blanco, justificaban las criticas de estos movi-
mientos. Entre todos ellos, solo la movilizacién conocida como VdeVivienda o Movimien-
to por una Vivienda Digna entre 2006 y 2009 aproximadamente, destacé por su concen-
tracidon en la cuestidon residencial en relacidn directa a la precariedad laboral y a la inso-
portable inaccesibilidad a viviendas cada vez mas caras, préstamos hipotecarios cada
vez mas prolongados en el tiempo de su devolucién, tipos de interés y prima de riesgo
del pais oscilantes y un creciente riesgo de “muerte social” por impago (Blanco, 2011;
Aguilar y Fernandez, 2010). Compuesto por una base social joven-adulta, hasta mas alla
de los 30 anos de edad, sin posibilidades de emanciparse de sus familias de origen o de
sus compafieros de piso compartido, con formacién universitaria y familiarizada con las

|II

primeras movilizaciones a través de internet y del teléfono movil de los afios inmediata-
mente anteriores (Sampedro, 2005), en sus demandas para que los precios de compra o
alquiler se ajustaran a los salarios reclamaban que se “pinchase la burbuja inmobiliaria”
y acufiaban lemas como “la vivienda es un derecho, no un negocio” que inaugurarian el
siguiente ciclo de luchas post-crisis.

3. Crisis, financiarizacion urbana y movimiento anti-desahucios

La gran recesion iniciada en 2007-2008 acelerd las luchas por la vivienda, pues los fun-
damentos de la crisis se hallaban, mas que nunca, en los procesos de produccion, inter-
cambio y financiarizacidon inmobiliarios. EI movimiento de okupaciones continud activo
pero la practica de apropiarse viviendas vacias sin consentimiento de sus propietarios se
extendié como una mancha de aceite mas alld de las redes activistas existentes. En
2017 se estimd en torno a 90.000 las viviendas ocupadas de esta manera y unas
300.000 personas involucradas a lo largo de todo el territorio del Estado (Obra Social,
2018: 6). Una parte de las okupaciones de caracter primariamente residencial se produ-
jo al calor del nuevo ciclo de protestas, eclosionando con el 15M en 2011. Por un lado,
organizadas por activistas de las acampadas de plazas y asambleas de barrios, incluyen-
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do también okupaciones de espacios y edificios como centros sociales (Martinez, 2016;
Martinez y Garcia, 2015). Por otro lado, la mutacién de VdeVivienda en la PAH (Platafor-
ma de Afectados por las Hipotecas) en 2009 irradio, desde Barcelona al resto de areas
metropolitanas espafolas, el mayor movimiento por el derecho a la vivienda hasta la fe-
cha en el que pronto las okupaciones (renombradas ahora como
“Obra Social”) entraron en su repertorio de protesta. La PAH, no obstante, fue mucho
mas alla de esa practica y respondié de una manera singular a la debacle causada por el
capitalismo inmobiliario y las politicas neoliberales de austeridad.

\!

‘recuperaciones” y

Esas movilizaciones interpretaron, cuestionaron y reaccionaron a las principales coor-
denadas del contexto estructural en el que emergieron. En primer lugar, el niumero de
viviendas vacias no dejé de aumentar: 3.443.365 segun el Instituto Nacional de Estadis-
tica (INE, 2013); 336.943 mas que en 2001, representando un incremento del 10%,
aunque el numero de viviendas principales habria aumentado un 27,5% en la misma
década con un total de 4.262.069 nuevas viviendas en el mismo periodo. De acuerdo a
esos guarismos, la vivienda vacia habria alcanzado el 14% del volumen de viviendas,
pero si afadimos las viviendas secundarias, solo ocupadas por cortos periodos estacio-
nales en su mayoria, el porcentaje subiria hasta el 28% (7,1 millones de viviendas). El
frenético ritmo de construccion cayd bruscamente a partir de 2008 a la vez que quebra-
ban numerosas empresas del sector y los bancos y cajas de ahorros mas involucrados
en el negocio inmobiliario. El desempleo en ese y muchos otros sectores asociados, in-
cluido el turismo, ascendié a tasas por encima del 20% entre 2010 y 2015 (y superiores
al 25% entre 2012 y 2014), pero con valores mucho mas sangrantes para las facciones
de la clase obrera mas vulnerables en el mercado laboral: jovenes, mujeres e inmigran-
tes. En lo que nos interesa aqui, estas condiciones fueron los detonantes de una drama-
tica oleada de desahucios forzosos por impago de hipoteca. Aunque inicialmente esca-
moteadas por las autoridades estadisticas y judiciales, las cifras publicadas de los de-
sahucios acabaron por destapar la crudeza de la devastacidon generada: una media de
80.000 desahucios de viviendas principales entre 2009 y 2015 y con un ligero descenso
en los afos siguientes en torno a unos 30.000 entre 2016 y 2019 (Consejo General del
Poder Judicial, CGPJ], 2019; Martinez, 2019). Otras organizaciones calcularon la exclu-
sion residencial desatada por la crisis en un 1,7% (unas 800.000 personas) sujetas a
“grave privacién de vivienda”; 5,4% (unos 2,5 millones de personas) residiendo en vi-
viendas hacinadas; y un 5,2% (unos 2,4 millones) experimentando impagos o retrasos
en el pago de hipotecas o rentas de alquiler en el afo 2016 (FEANTSA, 2018).

El impacto social de este empobrecimiento masivo de la “sociedad de propietarios” no
fue tampoco amortiguado, como era de esperar, por las mismas instituciones estatales y
politicas neoliberales que habian echado combustible al modelo econémico precedente.
El FMI (Fondo Monetario Internacional), el BCE (Banco Central Europeo) y la UE (Unidn
Europea) apenas dejaron resquicio para que el gobierno central operase de una manera
distinta a las nuevas medidas de austeridad que dictaron a cambio de inyectar liquidez
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en las instituciones financieras privadas y al Estado: unos 100.000 millones de euros. La
estabilidad de la moneda Unica europea estaba en juego. El gigantesco endeudamiento
privado y publico, en gran medida arrastrado por la especulacién y produccién inmobilia-
rias, se sometid, paraddjicamente, a nuevas formas de endeudamiento supra-estatales.
En este caso, los acreedores vy la troika dictaminaron unas politicas neoliberales alin mas
severas que las ya practicadas por gobiernos estatales anteriores: recortes en servicios
publicos y topes para otros gastos de las administraciones del Estado, nuevas reformas
laborales y del sistema de pensiones, congelacién salarial y, sobre todo, la reestructura-
cion del sistema bancario. La clave de boveda de esas politicas fue la reforma constitu-
cional pactada entre el PSOE y el PP en 2011, por imperativo de la troika, de modo que
el pago de la deuda publica adquiriera prioridad sobre cualquier otro gasto publico. Por
detras de esos brazos politicos se encontraban los verdaderos acreedores: los grandes
bancos alemanes, franceses e ingleses que poseian la mayor parte de la deuda soberana
de los paises europeos. En una época de dificiles beneficios financieros con los negocios
habituales, las imposiciones de la troika garantizaban otro ciclo de ganancias al capital,
incluso con respaldo constitucional en el caso de Espafa. La caida de la demanda y de
los precios inmobiliarios generd, a su vez, conflictos entre distintas facciones del capital
con vistas a obtener una prioridad estratégica en el rescate. De entre ellas, la banca fue
la mas beneficiada. En conjunto, “en junio de 2009 Espafia era ya el pais de la OCDE
gue mas dinero publico habia destinado a salvar al sector inmobiliario, un 2% de su PIB,
cuatro veces mas que Estados Unidos, el doble que Irlanda y seis veces mas que Reino
Unido” (Lépez y Rodriguez, 2010: 393-399).

El rescate bancario supuso una masiva transferencia de dinero publico a manos priva-
das, ademas de destruir los escasos pilares que existian de una parte de la banca (las
cajas de ahorro) con un parcial control publico —aunque plagado de corrupcién— (Levi y
Salgado, 2017). Por una parte, una exigencia del rescate fue que las cajas de ahorro se
fusionaran y se reconvirtieran en bancos comerciales. Por otra, se acordd con todo el
sector bancario un “saneamiento” de sus activos tdxicos, sus propiedades inmobiliarias
adquiridas como avales de impagos y bancarrotas y que eran de dificil reventa. El resca-
te tomo la forma de préstamo publico a la banca de unos 80.000 millones de euros, un
0,6% del PIB (Sanchez, 2020), de los cuales apenas 4.500 millones habian sido devuel-
tos en 2018 (El Pais, 24 noviembre 2018). A esta herida en las cuentas publicas se afa-
di6é otra de no menor tamafio, por lo menos a largo plazo: la creaciéon de la SAREB en
2012, entidad conocida como “el banco malo”, que adquirié la mayoria de activos toxi-
cos de los bancos rescatados con el objetivo de revenderlos. El problema es que los be-
neficios de la SAREB recaian en las entidades bancarias que participaban en su acciona-
riado, mientras que el Estado avalaba todas sus futuras pérdidas. En concreto, la Unidn
Europea emitié un nuevo préstamo de 50.000 millones de euros dedicado a cubrir los
riesgos de fracaso de la SAREB, cantidad que se debe sumar al conjunto del rescate an-
terior. La parte de ese préstamo que no haya devuelto la SAREB debera pagarla el Esta-
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do espafiol, aunque ese aval se ha maquillado con distintas tretas en las cuentas del dé-
ficit publico (Gabarre, 2019: 63-90). Muchos de los activos inmobiliarios adquiridos te-
nian un valor nulo en el mercado, aunque SAREB pagd por ellos un precio muy conve-
niente para las entidades bancarias, que asi se deshacian de ellos. A su vez, la SAREB
vendid a precios de ganga grandes paquetes de activos a inversores internacionales, los
bienes inmuebles y solares mejor ubicados en las ciudades y con mas posibilidades de
revalorizacién o edificacién a corto plazo, mientras que acumulaba aquellos de peor sali-
da. Una gran parte de todos esos bienes sujetos a transaccion era el resultado de cien-
tos de miles de desahucios de primeras viviendas. Gracias a los precios rebajados de la
SAREB y a otras politicas igual de perjudiciales para la recaudacion fiscal publica como
la legislacion de alquileres y la “desregulacion” de las SOCIMIS (Sociedades Andnimas
Cotizadas de Inversidon Inmobiliaria) en 2013 (Garcia-Lamarca, 2020), distintos fondos
de inversion internacionales desembarcaron en el pais y reactivaron la burbuja de espe-
culacién inmobiliaria. Uno de los rasgos mas destacados de esta burbuja fue la escalada
de los precios de alquiler, pues este fue uno de los nichos de mercado aprovechado por
esos fondos para obtener una rapida revalorizacién de los inmuebles adquiridos antes de
venderlos en las fases mas algidas de la burbuja.

El agrio contraste a esa expedita intervencién del capital defendiendo sin contemplacio-
nes sus intereses a expensas de los recursos publicos y del trabajo fue la ausencia de
medidas sociales paliativas frente al galopante aumento del desempleo, |la precariedad
laboral, los recortes salariales, la pobreza, los desahucios fruto de ejecuciones hipoteca-
rias (y de impagos de alquiler sobre todo a partir de 2015) y la emigracién internacio-
nal, tanto de poblacién joven autdctona como de inmigrantes internacionales —con mas
de 4 millones de salidas al exterior en el periodo 2006-2017 segun Pérez-Caramés et al.
(2018)—. Al contrario, las politicas de austeridad, recortes y privatizaciones se justifica-
ron de igual modo a como lo habian hecho las politicas neoliberales en las décadas ante-
riores: con la “estigmatizacién de los receptores del seguro social y [la] culpabilizacién a
los sectores mas dependientes y vulnerables” (Lopez y Rodriguez, 2010: 407). En los ni-
veles municipales y regionales del Estado la presién por el control del gasto publico se
convirtié en el principal terreno de batalla dominado por el gobierno central y las direc-
trices de la troika, aunque muchos de los “ayuntamientos del cambio” del periodo 2015-
2019 consiguieron recuperar algunos servicios publicos de su competencia e incluso re-
ducir una buena parte de su deuda (Sanchez y Garzén, 2019).

Ademads de los movimientos sociales en los que se ramificaron las protestas anti-neoli-
berales y anti-austeritarias del 15M, como las defensas de la sanidad y la educacion pu-
blicas, aquellos que mas directamente reaccionaron a la financiarizacion inmobiliaria
fueron la PAH y la campafa 15MpaRato (Levi y Salgado, 2017), primero, y los sindicatos
de inquilinos, desde 2017. Las acciones de “Stop Desahucios” se habian iniciado local-
mente en Catalufia en 2009, pero a partir de 2011 se expandieron como la pélvora por
el resto del Estado hasta llegar a tener mas de 250 nodos locales en los afios de mayor
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efervescencia, hasta 2017 aproximadamente. La novedad de la PAH no consistio solo en
concentrarse en la cuestion residencial sino en un original, dindmico y diverso repertorio
de protesta (Barranco et al., 2018). A las acciones directas de desobediencia civil en los
lanzamientos de los desahucios se unieron las recuperaciones de inmuebles vacios en
manos de los bancos rescatados, la promocién de una Iniciativa Legislativa Popular que
reunid cerca de un millén y medio de firmas, los escraches a politicos inmunes a sus de-
mandas legislativas y de intervencién politica ante la emergencia habitacional, la accion
institucional en los ayuntamientos y en las comunidades auténomas para modificar las
legislaciones de vivienda y, especialmente, la constitucién de una red de auto-ayuda y
asesoramiento técnico con una organizacién federada y plenamente auténoma de inte-
reses ajenos. Distintas campafas cuestionando el rescate bancario, los abusos y fraudes
hipotecarios y demandando la constitucidn de un parque publico de vivienda con los ac-
tivos de la SAREB replicaban puntualmente las principales lacras estructurales del siste-
ma de vivienda gestado antes y después de la crisis de 2008.

Las recuperaciones de la Obra Social tuvieron muchas alianzas con el movimiento oku-
pa aun vigente, pero rara vez se dedicaban a las actividades propias de los centros so-
ciales (conciertos, charlas, infraestructura espacial para otros movimientos sociales,
etc.). Ademas, la demanda de “alquileres sociales” o la asignacidn de viviendas publicas
asequibles para quienes ocupaban viviendas de la Obra Social nunca habian integrado la
agenda del movimiento okupa anterior. Igualmente, la lucha por la obligatoriedad legal
de la “dacién en pago” que cancelara definitivamente la deuda hipotecaria pendiente de
las familias desahuciadas era una reivindicacidon ajena a los activistas okupas que, en su
mayoria, a través de la alargada sombra de la precariedad, ni siquiera habian entrado
en los circuitos de acceso a la propiedad de la vivienda (Obra Social, 2018; Coordinado-
ra, 2017). En términos de composicion social, la poblacién empobrecida inmigrante y ra-
cializada y las mujeres no solo fueron los grupos de personas afectadas mas gravemen-
te por el colapso inmobiliario que participaban en la PAH, sino que emergieron como sus
mas destacadas fuerzas organizativas, movilizadoras y protagonistas en comparacion
con cualquier otro movimiento social del pasado.

Al inflarse la burbuja de los alquileres, el movimiento anti-desahucios liderado por la
PAH comenzd a solaparse con otras formas de sindicalismo urbano cuya manifestacion
principal fueron los sindicatos de inquilinos surgidos en 2017 (FAGC et al., 2020 Palome-
ra, 2018). Hasta la fecha (2021), se han constituido sindicatos de inquilinos en Madrid,
Barcelona, Zaragoza, Malaga, San Sebastian, Baleares y varias ciudades de menor ta-
mafo. La lucha por alquileres justos y regulados legalmente consiste, a la vez, en otra
manifestacion del movimiento anti-desahucios, aunque estos sean habitualmente mas
invisibles en los casos de alquiler debido a las unilaterales subidas de precios y al des-
plazamiento forzoso que provocan: “Ahora bien, hay una diferencia importante respecto
de los lanzamientos por ejecucion hipotecaria: la persona que se va no pierde aquello
gue concebia como su patrimonio, ni queda endeudada” (Palomera, 2018: 80). Investi-
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gacion sobre los intermediarios inmobiliarios y los caseros corporativos, afiliacion formal
de inquilinos, negociaciones colectivas, iniciativas legislativas y movilizacién con el arma
de la huelga de alquileres en el horizonte han distinguido a esta militancia urbana y
también concentrada en la cuestion residencial desde 2017. Mientras que la erosion pa-
trimonial de los hogares de clase obrera no cesaba con los miles de desahucios anuales,
el empobrecimiento que suponia las subidas de los precios de alquiler arrasaba también
con la clase obrera que no se habia endeudado antes y con los estratos inferiores de las
clases medias, los mas precarios y ajenos a las inversiones o herencias inmobiliarias del
ciclo anterior. La privatizacion de viviendas publicas en alquiler y su transmisiéon a fon-
dos de inversién desataron indignacion vy litigios judiciales. También se desarrollaron-
campanas de protestas como los Bloques en Lucha de Madrid o Raval contra Blackstone
en Barcelona. Blackstone, al igual que muchos de los otros nuevos caseros corporativos,
impuso fuertes subidas de alquileres o desalojos que facilitaran la reventa de los inmue-
bles. Esa compaiiia llegd a poseer 30.000 viviendas en 2017, lo que representaba un
20% de su portfolio inmobiliario en todo el mundo (Cinco Dias, 18 septiembre 2018).

Durante ese mismo periodo también se articularon campafas anti-turismo como critica
a los efectos especulativos y del desplazamiento socio-espacial que provocan los alquile-
res turisticos a través de plataformas digitales como Airbnb (Gil y Sequera, 2020). Estas
campafias y nuevas formas de militancia por el derecho a la vivienda y su condicién de
bien esencial de reproduccién de la clase obrera han continuado, por una parte, la iner-
cia de la PAH en cuanto a su alta visibilidad mediatica y, por otra, han establecido mas
alianzas y negociaciones con partidos politicos e instituciones publicas que otros movi-
mientos sociales como el de okupaciones, aunque la defensa de la okupacién como tac-
tica de resistencia ha continuado viva entre sus recursos politicos. Por altimo, la partici-
pacion de los movimientos por la vivienda en la legislacién autonémica y estatal para re-
gular los precios del alquiler o evitar los desahucios sin alternativa habitacional asequi-
ble, entre otras demandas, ha configurado otro ambito de contenciéon que, no obstante,
suele dar sus frutos en plazos largos de tiempo.

4. Conclusiones

La perspectiva de andlisis que he elegido en este estudio puede ser erréneamente inter-
pretada en dos sentidos: como determinista y como mecanicista. Es decir, podria con-
cluirse, primero, que las estructuras sociales de la economia politica de cada periodo
historico determinan las movilizaciones sociales del mismo periodo. En este trabajo he
empleado a propdsito el término “condiciones” para senalar su caracter plural y contin-
gente al configurar el contexto de oportunidades y condicionamientos necesarios en el
gue operan los movimientos sociales. Este analisis proporciona una explicacién general
del desarrollo de los movimientos por la vivienda en Espafna de acuerdo al condiciona-
miento del capitalismo y del régimen politico en cada periodo, pero no permite estable-
cer una ley universal de causalidad semejante para cualquier contexto geografico e his-
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torico. De hecho, gracias a las acciones de resistencia y lucha social frente a esas condi-
ciones, o a raiz de los resquicios de oposicién que dejan, es posible alterar la flecha de
la historia. Tampoco he esgrimido aqui una interpretacidn mecanicista por la cual los
movimientos simplemente reflejen o reaccionen a las condiciones estructurales que los
instigan. En la medida en que los agravios estructurales en forma de opresiones, desi-
gualdades e injusticias tienen que ser percibidos, interpretados y considerados como
una prioridad politica para los activistas, la reaccion a ese contexto no suele ser mecani-
ca, del tipo estimulo-respuesta. La interpretacion de los condicionamientos y de las
oportunidades contextuales sugiere distintos cursos de accién posible y, por lo tanto,
elecciones estratégicas por parte de los activistas (no menos que de sus oponentes). Del
mismo modo, las preferencias organizativas, los recursos, la identidad politica, el discur-
so movilizador o el repertorio de protesta no solo se articulan en funciéon del contexto
econdmico politico general, sino también de acuerdo a oportunidades o urgencias mas
coyunturales, de rango menor. Lo que he querido destacar en esta investigacién es que
la atencion a las condiciones estructurales mas profundas y de largo alcance permite
una explicacién mas completa de los movimientos en lo que se refiere a sus variaciones
historicas que si nos cifnéramos solo a su dindmica movilizadora y componentes organi-
zacionales.

En particular, en los epigrafes anteriores he argumentado primero que durante la dicta-
dura se configuran cuatro condiciones estructurales fundamentales para entender el sur-
gimiento y desarrollo de las luchas por la vivienda: 1) la promocion de la vivienda en
propiedad, incluso en las modalidades subsidiadas por el Estado; 2) el abandono y la re-
sidualizacién de la vivienda social de alquiler y de promocién publica; 3) una creciente
carencia y, por lo tanto, una demanda insatisfecha, de viviendas asequibles para la clase
obrera; 4) un desarrollo extraordinario y especializado de la economia turistica y de la
construccién que contribuyen a la inflacién de precios y a las burbujas inmobiliarias. Las
luchas por la vivienda de la década de 1970 confrontaron la exclusion residencial que
generaron esas condiciones, pero lo hicieron en convergencia con otras movilizaciones
urbanas, sindicales y democratizadoras. Esa convergencia tuvo lugar en un marco de
oportunidades politicas, econdmicas y sociales cuya expresion mas destacada fue la cri-
sis en torno a 1975 y la transicion democratica. El ejemplo de la remodelacion de ba-
rrios chabolistas en Madrid pone de manifiesto los éxitos alcanzados por una especifica
lucha por la vivienda en el largo plazo, cuando ya habia decaido la movilizacién general
del ciclo algido de protesta.

En segundo lugar he sostenido que esas condiciones estructurales continuaron durante
el periodo democratico pero se anadieron tres nuevas: 1) la financiarizacion creciente
del mercado inmobiliario, con muy elevadas subidas inflacionarias y endeudamientos
privados que provocaron dos burbujas inmobiliarias (1986-1991 y 1997-2007) y su es-
tallido posterior; 2) el aumento también sin precedentes de la tasa de desocupacion de
viviendas construidas; y 3) la globalizacion creciente de la economia espafiola con efec-
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tos internos de reestructuracion urbana y masiva edificacién a la vez que un notable es-
tancamiento salarial y creciente precariedad laboral en la clase obrera, ampliada ahora
con una aportacién de mas de seis millones de inmigrantes internacionales. En conse-
cuencia, el acceso a una vivienda asequible y digna siguié muy limitado a pesar del au-
mento de la oferta. Debido a la centralidad del tsunami urbanizador y edificador en el
ultimo ciclo econdmico antes de la crisis global de 2008, las luchas por la vivienda fue-
ron adquiriendo también centralidad en la movilizacién ciudadana a lo largo del tiempo.
El movimiento okupa, primero y a lo largo de todo el ciclo, y VdeVivienda mas adelante,
hacia el final del mismo, fueron las movilizaciones que mas pusieron de relieve los ci-
mientos de la especulacién inmobiliaria en las carencias de politicas de vivienda satisfac-
torias para la mayor parte de la poblacién insolvente, precarizada o empobrecida por las
distintas formas de exclusion residencial.

En tercer lugar, el estallido de las crisis de 2007-2008 y sus derroteros posteriores lle-
van la financiarizacidon inmobiliaria a una nueva fase en la que el rescate bancario, las
politicas de austeridad y de reactivacion de la inversion inmobiliaria se coaligan con una
profunda depresidon econdmica y una devastacidon de las condiciones sociales de vida de
la clase obrera cuya manifestacién mas radical fueron los desahucios de primera resi-
dencia. Varios rasgos estructurales de este periodo se afiaden a los legados anteriores:
1) la intensificacién de las politicas neoliberales por medio de nuevas formas de endeu-
damiento a través de la troika que exigen mas medidas de austeridad en el gasto publi-
co y de disciplinamiento salarial; 2) politicas de shock mediante el rescate bancario y la
reactivacién de la financiarizacién inmobiliaria que facilitan la entrada de fondos de in-
version internacionales; 3) la burbuja del alquiler; 4) el dramatico aumento de los de-
sahucios hipotecarios, primero, e “invisibles” por alquiler, después. La gestién politica de
la crisis financiera global y del colapso del anterior modelo inmobiliario somete a Espafia
a las directrices de la troika y de este modo se implementan masivas transferencias de
dinero publico a los mismos agentes capitalistas beneficiados del ciclo anterior. El movi-
miento anti-desahucios, cuya expresidén organizativa mas articulada fue la PAH, respon-
dié a esas dindmicas con campafias movilizadoras novedosas y una composicién de cla-
se obrera e interseccional protagonista en las protestas. El ntcleo de reproduccién social
que son las necesidades residenciales vuelve a la centralidad de las luchas urbanas.
Aunque el climax del movimiento 15M coaliga diversas formas de oposicion anti-austeri-
taria, el movimiento por la vivienda conserva su autonomia y su foco reivindicativo sin-
gular antes y después de los anos de mayor movilizaciéon (2011-2014). A medida que
avanza el ciclo post-crisis y se configura la burbuja de alquiler, los sindicatos de inquili-
nos contindan la misma tendencia movilizadora aunque mas especializada en cuanto a
la problematica de vivienda se refiere. La campafia por la supresion de los alquileres y el
resurgimiento de las huelgas de alquileres en combinacion con otras formas de moviliza-
cion anti-desahucios durante la pandemia de 2020-2021 siguen cuestionando los efectos
de pobreza causados por el modelo de capitalismo inmobiliario dominante.
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Por ultimo, el presente estudio se distingue de enfoques institucionalistas para los que
las decisiones politicas, la cohesion de las élites y la mayor o menor tolerancia del régi-
men politico al activismo no institucional serian los principales factores explicativos de la
movilizacién contenciosa. La dependencia de legados institucionales cerraria el circulo.
Por el contrario, la tesis que defiendo en este trabajo es que las condiciones estructura-
les mas significativas conjugan tanto ciertos aspectos del régimen politico como del de-
sarrollo capitalista. De acuerdo al analisis realizado de las dimensiones inmobiliarias y
residenciales del caso espafiol, la persistencia de ciertas condiciones estructurales a lo
largo de casi seis décadas ha estado también sometida a variaciones significativas que
han modificado la naturaleza del modelo de acumulacidén capitalista en cada periodo v,
en consecuencia, las modalidades de respuestas movilizadoras por parte de la clase
obrera en la esfera reproductiva.

En consecuencia, es necesario especificar los ciclos de la economia politica para detec-
tar los ciclos de movilizacién popular, aunque las coincidencias o secuencias cronoldgicas
no sean mecanicamente predecibles. Por ejemplo, los momentos de mayor fervor y con-
fluencias movilizadoras se concentraron en periodos de unos tres anos tanto en la etapa
de transicion democratica (1976-1979 aproximadamente) como en la que sucedid a la
crisis financiera de 2008 (2011-2014). Sin embargo, el movimiento okupa se desplegd
con lentitud y menos visibilidad, pero también con una capilaridad que reunia a diversos
movimientos sociales, en periodos tanto de reflujo como de picos movilizadores. En este
sentido, el movimiento okupa fue el movimiento urbano y de vivienda mas radical en
cuanto que cuestiond los fundamentos estructurales del sistema inmobiliario (especula-
cion, desocupacion de inmuebles, precariedad y politicas neoliberales) incluso durante
los periodos de crecimiento econdmico. Al mismo tiempo, fue el de menor composicion
obrera relativa, en comparacién a sus predecesores y sucesores, los cuales reaccionaron
de forma mas concentrada en la exclusién residencial a partir de la exacerbacién de las
crisis econdmicas y politicas. En este sentido, el movimiento ciudadano de la transicion y
el reciente movimiento anti-desahucios han sido mas radicales en cuanto a la amplia
movilizacién de clase e interseccional que comportaron. Unos movimientos producen no-
vedades organizativas y en los repertorios de protesta que son legados a las luchas si-
guientes, pero son las consecuencias sociales mas destacadas de cada ciclo de desarro-
llo capitalista las que fuerzan a cada movimiento a responder estratégicamente. De este
modo, en la ultima etapa la oleada de desahucios y el rescate bancario demarcaron un
campo de batalla desconocido hasta entonces, aunque superpuesto a las tendencias
previas de un sistema inmobiliario crecientemente escorado hacia la propiedad, la espe-
culacién vy la financiarizacion.



ENGCRUCIJADAS vo. 21(1), 2021, r2102 Reflexiones — Miguel A. Martinez

5. Referencias bibliograficas

Adell, Ramén y Miguel A. Martinez (eds.). (2004). é¢Donde estan las llaves? El movi-
miento okupa: practicas y contextos. La Catarata.

Aguilar, Susana y Alberto Fernandez (2010). El movimiento por la vivienda digna en Es-
pafia o el porqué del fracaso de una protesta con amplia base social. Revista Internacio-
nal de Sociologia, 68(3), 679-704. https://doi.org/10.3989/ris.2008.12.01

Aguilera, Thomas (2017). Gouverner les illégalismes urbains. Les politiques publiques
fae aux squats et aux bidonvilles dans les régions de Paris et de Madrid. Dalloz.

Aisa, Manuel (2015). La huelga de alquileres y el comité de defensa econdmica. Lokal.

Alvarez-de Andrés, Eva (2020). Necropolitica de vivienda: 40 afios desmantelando la
"informalidad" en Madrid (1979-2019). Eure, 46(139), 5-27.
https://doi.org/10.4067/S0250-71612020000300005

Barker, Colin; Laurence Cox, John Krinsky y Alf Gunvald Nilsen (eds.) (2013). Marxism
and Social Movements. Brill. https://doi.org/10.1163/9789004251434

Barranco, Oriol, Miguel A. Martinez y Robert Gonzalez (2018). La PAH y la emergencia
habitacional. En S. Marti (eds.) Movimientos sociales y derecho a la ciudad (pp. 54-59).
Icaria.

Berger, Stefan y Holger Nehring (2017). The History of Social Movements in Global
Perspective. A Survey. Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/978-1-137-30427-8

Blanco, Roberto (2011). (Qué pasa? Que aun no tenemos casa. Fundacion Aurora Inter-
mitente.

Castells, Manuel (1983). The City and the Grassroots. A Cross-Cultural Theory of Urban
Social Movements. University of California Press.

CGPJ (Consejo General del Poder Judicial) (2020). Desahucios, estadisticas, datos y gra-
ficos. epdata.es/datos/desahucios-estadisticas-datos-hoy-graficos-cgpj/230/espana/106

Coordinadora de Vivienda de la Comunidad de Madrid (2017). La vivienda no es delito.
Recuperando un derecho. El Viejo Topo.

Della Porta, Donatella (2015). Social Movements in Times of Austerity. Polity Press.
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199678402.013.11

Diaz Orueta, Fernando (2010). Regimenes urbanos y movimiento ciudadano en Valencia.
Cuaderno Urbano, 9(9), 275-294. https://doi.org/10.30972/crn.99912

Ealham, Chris (2005). Class, Culture and Conflict in Barcelona 1898-1937. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9780203493557

FAGC (Federacion Anarquista de Gran Canaria), Sindicat de Barri del Poble Sec y Espai
Veinal del Cabanyal (2020). Armas de barrio. Luchas por la vivienda y autoorganizacion.
Milvus.

FEANTSA y Abbé Pierre Foundation (2018). Third Overview of Housing Exclusion in Eu-
rope. FEANTSA and Abbé Pierre Foundation, (enlace).

Fernandez Duran, Ramén (1993). La explosion del desorden. La metrépoli como espacio
de la crisis global. Fundamentos.

Fernandez Durdn, Ramon (2006). E/ tsunami urbanizador espafiol y mundial. Virus.


http://www.divosa.nl/sites/default/files/nieuwsbericht_bestanden/3rd_overview_housing_exclusion_eu_2018_gb.pdf

ENGCRUCIJADAS vo. 21(1), 2021, r2102 Reflexiones — Miguel A. Martinez

Gabarre, Manuel (2019). Tocar fondo: La mano invisible detras de la subida del alquiler.
Traficantes de Suefos.

Garcia-Lamarca, Melissa (2020). Real estate crisis resolution regimes and residential
REITs: Emerging socio-spatial impacts in  Barcelona. Housing  Studies.
https://doi.org/10.1080/02673037.2020.1769034

Gil, Javier y Jorge Sequera (2020). The professionalization of Airbnb in Madrid: far from
a collaborative economy. Current Issues in Tourism,
https://doi.org/10.1080/13683500.2020.1757628

Gobierno de Espafia (2016). Estudio-Mapa sobre Vivienda y Poblacién Gitana, 2015. In-
forme Septiembre de 2016. Ministerio de Sanidad - Servicios Sociales e Igualdad.

INE (2013). Censos de Poblacién y Viviendas 2011. Nota de prensa, (enlace).

Levi, Simona y Sergio Salgado (2017). Votar y cobrar. La impunidad como forma de go-
bierno. Capitan Swing.

Lopez, Isidro y Emmanuel Rodriguez (2010). Fin de ciclo. Financiarizacion, territorio y
sociedad de propietarios en la onda larga del capitalismo hispano (1959-2010). Trafican-
tes de Suenos.

Marti, Marc y Jordi Bonet (2008). Los movimientos urbanos: de la identidad a la glocali-
dad. Scripta Nova, 12(270).

Martinez, Miguel A. y Angela Garcia (2015). Ocupar las plazas, liberar edificios. ACME
An International E-Journal for Critical Geographies, 14(1), 157-184.

Martinez, Miguel A. (2016). Between autonomy and hybridity: urban struggles within
the 15m movement in Madrid. En M. Mayer, C. Thérn y H. Thoérn (eds.) Urban Uprisings:
Challenging the neoliberal city in Europe (pp. 253-281). Palgrave Macmillan-Springer.
https://doi.org/10.1057/978-1-137-50509-5_9

Martinez, Miguel A. (2018). Introduction: The Politics of Squatting, Time Frames and So-
cio-Spatial Contexts. En M.A. Martinez (ed.), The Urban Politics of Squatters' Movemen-
ts (pp. 1-21). Palgrave. https://doi.org/10.1057/978-1-349-95314-1

Martinez, Miguel A. (2019). Bitter wins or a long distance race? Social and political ou-
tcomes of the Spanish housing movement. Housing Studies, 34(10), 1588-1611.
https://doi.org/10.1080/02673037.2018.1447094

Martinez, Miguel A. (2020a). Mutating mobilisations during the pandemic crisis in Spain.
Interface, 12(1), 15-21. https://doi.org/10.31235/0sf.io/4gyxn

Martinez, Miguel A. (2020b). Squatters in the Capitalist City. Housing, Justice, and Ur-
ban Politics. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315719023

Naredo, José Manuel y Antonio Montiel (2011). E/ modelo inmobiliario espafiol y su cul-
minacion en el caso valenciano. Icaria.

Obra Social (2018). iLa vivienda para quien la habita! Informe sobre la okupaciéon de vi-
vienda vacia en Catalunya. Obra Social.

Ofer, Inbal (2017). "Right to the City": Squatting, Squatters and Urban Change in Fran-
co's Spain. En F. Anders y A. Seldmaier (eds.), Public Goods versus Economic Interests.
Global Perspectives on the History of Squatting (pp. 150-169). Routledge.


http://www.ine.es/prensa/np775.pdf

ENGCRUCIJADAS vo. 21(1), 2021, r2102 Reflexiones — Miguel A. Martinez

Palomera, Jaime (2014). How Did Finance Capital Infiltrate the World of the Urban Poor?
Homeownership and Social Fragmentation in a Spanish Neighbourhood. International
Journal of Urban and Regional Research, 38(1), 218-235.
https://doi.org/10.1111/1468-2427.12055

Palomera, Jaime (2018). Sindicalismo inquilino. Democratizar la vivienda en la era del
capitalismo financiarizado. En Marti, Salvador et al. (eds.) Movimientos sociales y dere-
cho a la ciudad (pp. 71-87). Icaria.

Paniagua, José Ledn (2014). La vivienda en Madrid durante la primera década del Siglo
XXI. En Club de Debates Urbanos (ed.) Madrid. Materia de debate. II Burbujas (pp. 49-
84). Club de Debates Urbanos.

Pareja, Montserrat (2010). El régimen de tenencia de la vivienda en Espafa. En J. Leal
(ed.), La politica de vivienda en Espafia (pp. 101-128). Pablo Iglesias.

Pérez-Caramés, Antia; Enrique Ortega-Rivera, Diego Lépez de Lera y Josefina Domin-
guez-Mujica (2018). La emigracién espafiola en tiempos de crisis (2008-2017): analisis
comparado de los flujos a América Latina y Europa. Notas de poblacién, 107: 11-40.
https://doi.org/10.18356/cc1c59ab-es

Provivienda (2020). ¢Se alquila? Racismo y xenofobia en el mercado del alquiler. Provi-
vienda.

Renes, Victor (2008). Las remodelaciones de los barrios de Madrid: memoria de una lu-
cha vecinal. En V. Pérez y P. Sanchez (eds.) Memoria Ciudadana y Movimiento Vecinal.
Madrid 1968-2008 (pp. 148-171). La Catarata.

Rodriguez, Emmanuel (2015). Por qué fracaso la democracia en Espafia. La Transicion y
el régimen del 78. Traficantes de Suefios.

Sampedro, Victor (ed.) (2005). 13-M. Multitudes on line. La Catarata.

Sanchez-Mato, Carlos y Eduardo Garzon (2019). 919 dias iSi se podia! Coémo el Ayunta-
miento de Madrid puso la economia al servicio de la gente. Akal.

Sanchez-Mato, Carlos (2020). ¢Y si recuperamos el dinero del rescate bancario?, laulti-
mahora.es, 4 de julio, (enlace).

Seminario de historia politica y social de las okupaciones en Madrid-metrépolis (2015).
Okupa Madrid (1985-2011): Memoria, reflexion, debate y autogestion colectiva del co-
nocimiento. Autoedicion.

Trilla, Carme (2010). Una reflexion sobre el modelo espafiol de politica de vivienda. En
J. Leal (ed.) La politica de vivienda en Espafia (pp.129-166). Pablo Iglesias.

Villasante, Tomas R. (1984). Comunidades locales. Andlisis, movimientos sociales y al-
ternativas. 1EAL.

Villasante, Tomas R.; Julio Alguacil Gémez, Concha Denche Morén, Agustin Hernandez
Aja, Concha Ledn e Isabela Veldzquez Valoria (1989). Retrato de chabolista con piso.
Andlisis de redes sociales en la remodelacion de barrios de Madrid. IVIMA-SGV-Alfoz.
http://oa.upm.es/14695/


https://laultimahora.es/y-si-recuperamos-el-dinero-del-rescate-bancario/

