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RESUMEN: La obra econémica de Neurath, ademas de presentar una dimensién utdpica,
como se hace patente en sus planteamientos de la contabilizacidn en especie asociada a una
economia planificada o las mediciones cualitativas del bienestar, presenta una dimension critica
a la que se ha prestado mucha menos atencién. Neurath rechaza gran parte de los conceptos
econdmicos que se utilizan tanto en la rama ortodoxa de la economia como en algunos enfo-
ques heterodoxos. Su trabajo conecta con visiones criticas que se han desarrollado en los mar-
genes de la economia y desde otras ciencias sociales.
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ABSTRACT: Neurath’s economic works, apart from a utopian dimension, like we can see in
his proposals of in kind calculation or qualitative measures of welfare, presents also a critical
side that has suffered an important lack of attention. Neurath rejects much of the concepts
that are used both in the conventional economics and in the heterodox approaches. His work
connects with critical visions that have been developed in the margins of economics and in
other social sciences.
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DESTACADOS (HIGHLIGHTS):

* La dimensidn critica de la obra de Neurath ha quedado eclipsada por sus planteamientos
mas utdpicos.

* Neurath creia firmemente en una economia administrada sin mercados y sin dinero,
centrada en las necesidades humanas.

* Neurath parte de un rechazo absoluto a conceptos econémicos como la eficiencia, la
productividad o el capital.

* Segun Neurath, el dinero vendria a ser algo asi como una construccidn social al servicio
de los grupos que ostentan el poder.
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1. Introduccion

La obra de Otto Neurath ha sido revisada y recuperada en tiempos recientes desde
enfoques criticos en la disciplina econdmica. Autores como Joan Martinez Alier et al.
(1998) u O'Neill (2004) han reconocido que en la obra de Neurath ya se encontraban
esbozados una parte de los planteamientos sobre el célculo en especie que se desa-
rrollaran décadas después como una herramienta fundamental de la economia ecolé-
gica. En Neurath se ha visto también el intento de establecer una base ética para el
calculo econdmico; la concepcidon de que la base de la economia deben ser las necesi-
dades humanas y no un concepto abstracto de eficiencia. Esta linea de trabajo lo
conecta con autores posteriores asociados a la economia del bienestar como Amartya
Sen (Turk, 2018: 99).

El desarrollo de estas ideas pioneras en Neurath parte de una critica de la teoria eco-
nomica dominante —la de la escuela neocldsica— que se realiza desde un impulso
utdpico que tiene un origen doble. Por un lado, sus planteamientos utdpicos conectan
con una visién filosofica, la del positivismo légico, que considera la ciencia y el len-
guaje como realidades ontoldgicas. Por otro lado, existe también una conexion clara
con el contexto histérico politico de la época en el que se estaban poniendo en marcha
diferentes experiencias de caracter socialista, en alguna de las cuales Neurath tuvo un
papel activo.

Desde estas premisas, Neurath realiza una critica a las teorias econémicas clasica y
neoclasica que ataca directamente a las bases de las mismas: la teoria del valor en el
primer caso y la teoria de precios en el segundo. Las propuestas de Neurath, sin
embargo, no profundizan en la critica del funcionamiento del sistema capitalista, sino
que se centran, desde una dimensidn utdpico-técnica en proponer instrumentos que
sirvan para superar la economia de mercado. Son precisamente estos desarrollos uté-
picos orientados a crear los instrumentos para administrar la economia en un sistema
socialista los que han sido rescatados desde la economia ecoldgica y la economia del
bienestar.

En este articulo, sin embargo, se defiende que la obra de Neurath también tiene pun-
tos de conexion con algunos planteamientos criticos posteriores en las ciencias socia-
les. El articulo comienza exponiendo el sesgo utépico del trabajo econdmico de Neu-
rath, marcado por un contexto histérico en el que el triunfo del socialismo era un
escenario que se consideraba factible a corto plazo. Después se rescatan y se analizan
algunas de las ideas criticas de Neurath que, como se verd, presentan similitudes con
enfoques criticos desarrollados desde los margenes de la ciencia econdmica y desde
otras ciencias sociales: la critica a las bases epistemoldgicas de la economia realizada
por Polanyi ([1957] 2004), la visidn del capital de Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1986),
las criticas a las teorias del capital humano (Bowles y Gintis, [1975] 1993), las criticas
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a la teoria de los factores productivos (Keen, 2016) o la puesta en cuestién del con-
cepto de productividad. Aunque no se puede establecer una genealogia directa entre
el pensamiento de Neurath y el de estos autores resulta interesante rescatar y vincu-
lar esta dimensidn critica de Neurath por varios motivos. Por un lado, el pensamiento
de Neurath puede servir como ejemplo de articulacién de las dimensiones criticas de
la ciencia social con aquellas mas utdpicas o propositivas. Por otro lado, las dimensio-
nes criticas presentes en la obra de Neurath han sido poco trabajadas en la ciencia
econdmica y presentan una serie de potencialidades derivadas de la concepcién de
ciencia unificada de Neurath que permiten conectar con planteamientos provenientes
de otras disciplinas. Estamos, por lo tanto, ante una serie de lineas de investigacion
cuyo desarrollo puede tener todavia un largo recorrido en el campo de la economia.

2. Una critica utopica de los conceptos fundamentales de la economia

En sus primeros escritos econdmicos, anteriores a la I Guerra Mundial, Neurath
expone una critica de la teoria econdmica del momento a la que acusa de inconsisten-
cia tedrica y conceptual (Turk, 2018: 34). Neurath muestra en sus escritos un rechazo
frontal a gran parte de los conceptos y bases tedricas sobre las que giraba el debate
econdmico de la época: la teoria del valor, la teoria de precios, el concepto de eficien-
cia, la teoria de los factores productivos o el concepto de productividad entre otros.

A lo largo de su trabajo, estos planteamientos criticos van a aparecer crecientemente
ligados a la visidn utdépica que Neurath pretende impulsar; la de una economia planifi-
cada centrada en las necesidades humanas. Este proyecto utdpico aparece conectado
con la experiencia vital y académica de Neurath, con sus posicionamientos filosoficos
como miembro del denominado Circulo de Viena, con sus posiciones politicas como
partidario del socialismo y, también, con el contexto historico en el que un mundo
bipolar, con dos sistemas econdmicos en pugna, empezaba a dibujarse en el hori-
zonte.

En cuanto a la influencia de la experiencia vital de Neurath en su visidn utdpica, se
nota la impronta de las investigaciones sobre las economias de la antigliedad que rea-
liz6 en su juventud, influidas por la Escuela Historicista Alemana de List (Neurath,
2004a). La influencia de esta escuela le hace partir de la idea de que el orden econé-
mico capitalista no debe tomarse como algo dado; la teoria econdmica se ha dedicado
a explicar la economia partiendo desde los preceptos de una visidén capitalista y, por lo
tanto, parcial. Para Neurath, firme partidario de la unificacidon de las ciencias, la teoria
debe ser una teoria econdémica no especifica del capitalismo; en este sentido “el pro-
greso esencial no serd que un viejo cuerpo unilateral de conceptos sea reemplazado
por otro, sino aquel que sea capaz de explicar la mas amplia variedad de érdenes eco-
nomicos con las mismas herramientas conceptuales” (Neurath, 2004d: 395).
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También le marcdé de manera notable su experiencia profesional gestionando presu-
puestos de guerra, donde se da cuenta de la importancia de la planificacion frente a la
l6gica de mercado. Es la conciencia adquirida en este trabajo la que le lleva a replan-
tear el concepto liberal de eficiencia (Neurath, 2004e).

Los planteamientos econdmicos de Neurath estan conectados también con su posicio-
namiento politico a favor del socialismo; cree firmemente en una economia adminis-
trada sin mercados y sin dinero, centrada en las necesidades humanas. La labor de los
economistas seria crear las bases para ese proyecto y para ello propone como instru-
mento una teoria del valor basada en las necesidades y en el calculo en especie. Parte
de estos planteamientos se desarrollan en medio del debate en torno al calculo econ6-
mico en el socialismo (cf. O’Neill y Uebel, 2015) en el que participara junto a figuras
relevantes como Mises, Hayek o Weber.

A pesar de su cercania a los postulados socialistas, Neurath defiende una concepcion
no mecanicista de la ciencia social que le lleva a rechazar el determinismo econémico
de ciertos enfoques marxistas; interpreta las instituciones y la ciencia como maquinas
desde las que se cambia el funcionamiento social aplicando el conocimiento. A diferen-
cia de la concepcidon marxiana que, de alguna manera, opone los planteamientos uto-
picos que considera propios de las primeras fases del pensamiento socialista a los
planteamientos cientificos propios del marxismo, Neurath defiende un utopismo cienti-
fista que tiene raices filosoficas ademas de politicas.

Desde un punto de vista filoséfico y epistemoldgico, Neurath rechaza el isomorfismo
entre ciencia y realidad por considerarlo metafisico; la ciencia no aspira a explicar la
realidad, los postulados cientificos no deben ser coherentes con una realidad externa
sino con el conjunto de postulados cientificos (Mancosu, 2010). Para Neurath la reali-
dad es el lenguaje y la ciencia es lenguaje. En este sentido, el cambio en los concep-
tos econdmicos supone un cambio en la realidad econdmica. No hay isomorfismo
entre ciencia y realidad, sino que la ciencia es un conjunto relacionado de postulados
cuya evolucion altera la realidad, porque es la realidad en si.

Neurath plantea el cambio en los conceptos cientificos como camino paralelo nece-
sario que acompafa la transformacidon desde una economia de mercado a una econo-
mia planificada. En esta cita vemos la dimension utodpica de los replanteamientos con-
ceptuales que propone Neurath y como integra perfectamente las ideas de ciencia y
utopia.

Conceptos como capital, mercancia, riqueza nacional, renta nacional, factores de produccién
son de este tipo. Desapareceran de la ciencia (como conceptos fundamentales) tan pronto
como la economia administrativa sea tratada en términos de igualdad con la economia de
mercado, la economia en especie en términos de igualdad con la economia monetaria. Nos
movemos hacia un cambio en el orden econémico al mismo tiempo que hacia un cambio en
la estructura de los conceptos econdmicos [...] Una vez que apreciemos en las consideracio-
nes tedricas, configuraciones diferentes a lo que experimentamos a diario, entonces habre-
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mos avanzado, en el dominio de la voluntad, en la ingenieria social y a través de ella en el
campo del conocimiento, de la profecia, de la utopia y de la historia. La era del historicismo
ha terminado, la era dela utopia ha comenzado (Neurath, 2004d: 395).

Para Neurath el sistema econdmico es una maquina que puede utilizarse de diferen-
tes formas; considera que existe una multiplicidad de drdenes econdmicos posibles y
critica al marxismo por contemplar una Unica alternativa al capitalismo (Turk, 2018:
36). En esta linea, Neurath se ve fuertemente influido por autores que trascienden la
critica anticapitalista de Marx y proponen herramientas para el cambio politico y eco-
ndmico que no se reducen a la respuesta revolucionaria clasica del marxismo. Asi, se
vera influido por propuestas como la renta bdasica universal de Josef Popper Lynkeus,
los trabajos sobre la economia en un Estado Social de Karl Ballod o las propuestas de
su propio padre en relacion al pancartelismo y la superacién de las crisis de sobrepro-
duccién (Uebel, 2008: 477).

La dimensidn utdpica esta siempre presente en Neurath. Pero es una utopia que tiene
potencial transformador y que, por lo tanto, no es una mera quimera; de manera que
se acerca mas a la visién que de la utopia desarrollard Mannheim (2010) que a la
vision marxiana. Para Neurath, no existe una oposicién entre utopia y ciencia como
sucede en Marx. La utopia es, mas bien, un instrumento de “ingenieria social” y, por lo

tanto, es plenamente compatible con la ciencia.

Es injustificable describir la utopia como el relato de sucesos imposibles [...] Es mucho mas
pertinente describir las utopias como todos los érdenes de vida que existen solo en el pensa-
miento o idealmente pero no en realidad. [...] Las utopias podrian asi tener la misma consi-
deracion que las construcciones de ingenieros, y uno podria considerarlas con plena la justi-
cia, las construcciones de los ingenieros sociales (Neurath y Cohen (eds.), 1973: 150-151).
Esta vocacién utdépica de Neurath tampoco puede entenderse fuera del contexto his-
torico en el que se desarrolla su pensamiento. Nemeth recoge un texto publicado en
1920 en la revista Der Kampf en el que Neurath relaciona la utopia con la situacién

politica que se daba en Europa central en el periodo de entreguerras:

Apuntar a un orden de vida como meta significa producir una imagen de él. Podemos llamar
Utopias a tales imagenes de unas condiciones de vida, que no se han dado histéricamente. El
estado del futuro, como Ballod y Bebel intentaron describirlo, es una utopia. Hoy, cuando el
socialismo esta en la puerta, es de suma importancia definir cdmo sera el nuevo orden de
vida, que uno quiere traer a la existencia (Nemeth, 1991: 285).

Para entonces Neurath habia participado activamente en la fracasada experiencia de
la Republica Soviética de Bavaria. Sin embargo, la fe en el potencial transformador del
socialismo seguia intacta en la Europa de entreguerras, lo que nos hace entender
mejor que Neurath centre sus esfuerzos intelectuales en crear lo que podriamos deno-
minar instrumentos de gestidn para después de la victoria politica del socialismo. Qui-
zas en ausencia de este optimismo Neurath hubiera desarrollado de una manera mas
sistematica su critica a los conceptos econdémicos dominantes. La importancia de la

dimension critica es evidente si se piensa que no hay una traduccién directa entre
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pensamientos y practica, si se es consciente de que la ingenieria social requiere de
una victoria politica para poder ser aplicada.

Como veremos a continuacién, esa dimensién critica se encuentra también presente,
siquiera de manera no sistematica, en el trabajo de Neurath. Su critica a los conceptos
econdmicos neoclasicos es incluso mas radical que la que realizan sus contempora-
neos desde posturas marxistas o desde la corriente de pensamiento que dara lugar a
la economia monetaria moderna, ya que supone un rechazo frontal de la casi totalidad
de los términos de la ciencia econdmica, llegando a plantear debates criticos que no
han tenido todavia un desarrollo profundo desde el campo de la economia, como la
puesta en cuestion del concepto de productividad o la consideracion del capital como
factor productivo.

3. Valor, eficiencia y neutralidad del dinero. Desmontando las bases de
la ciencia econémica

En el momento en el que Neurath escribe su obra, la ortodoxia en economia era la
teoria subjetiva del valor instaurada por la revolucion marginalista del Gltimo cuarto
del siglo XIX. El debate que se dio durante el siglo XIX entre los economistas clasicos
en torno a la teoria del valor trataba de establecer una base objetiva que permitiera
medir el valor de los bienes. La teoria mas aceptada en su momento fue la del valor-
trabajo elaborada por David Ricardo, segun la cual el valor de un bien depende del
trabajo necesario para producirlo. El problema de los economistas clasicos liberales es
gue no consiguieron cuadrar esta teoria del valor con una teoria de la distribuciéon que
justificara el reparto del producto entre capital y trabajo.

Este debate llega a su limite en la obra de Marx. La teoria marxiana del valor trabajo,
que desarrolla la que anteriormente habia propuesto Ricardo, acaba concluyendo que
el beneficio empresarial procede del trabajo no remunerado de los obreros, de lo que
Marx llamara plusvalia. Si aceptamos que el valor de un bien estad determinado por el
trabajo socialmente necesario para su produccién, entonces debemos concluir neces-
ariamente que el beneficio empresarial, la remuneracion del capital, proviene de la
explotacion del trabajo. Esta idea sacaba a relucir la contradiccion entre capital y tra-
bajo, describiendo el capitalismo como un sistema anclado en el conflicto.

Para salir de este atolladero, desde el campo liberal se empiezan a plantear ideas que
superen la teoria del valor de la economia clasica. La economia liberal de finales del
XIX tratara de encontrar una teoria del valor que encaje con una teoria de la distribu-
cion que justifique y legitime el reparto del producto en el capitalismo. Asi, la nueva
ortodoxia neoclasica rechaza la teoria del valor-trabajo y recurre a una teoria subje-
tiva del valor basada en la utilidad marginal que va asociada a una teoria de la remu-
neracion de los factores productivos en la que cada factor (tierra, trabajo y capital) es
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remunerado en base a su producto marginal, es decir a su contribuciéon en el proceso
productivo. De esta manera, los economistas neoclasicos concluyen que el capitalismo
de libre mercado es un sistema justo porque “paga” a cada cual en funcién del valor
gue genera.

Neurath va a rechazar tanto la teoria clasica-marxista del valor trabajo como la teoria
marginalista (Uebel y Cohen, 2004:53) por entender que no puede reducirse el calculo
econdmico a una unica unidad homogénea; bien sea ésta el precio o las unidades de
trabajo o de energia. En el debate sobre el cadlculo econdmico en el socialismo que se
produce en los afos 20, Neurath hace una defensa de la superioridad del calculo eco-
nomico en especie, en multiples unidades, frente al cdlculo econdmico monetario
basado en el mercado que autores como Mises defendian como la Unica manera de
articular el calculo econdmico. Su discusién con Hayek, (O Neill, 2014; O Neill y
Uebel, 2015) pone de manifiesto el rechazo de Neurath a reducir el conjunto de bienes
gue intervienen en una economia a una magnitud comidn como es el precio. Neurath
apunta aqui la tesis de la inconmensurabilidad que posteriormente desarrollard con
mas detalle Karl William Kapp y que ha tenido gran influencia en el desarrollo de la
economia ecoldgica.

Partiendo del rechazo a un concepto de valor cuantificable y, siguiendo la linea uté-
pica antes mencionada, plantea que el valor de un bien debe, en cualquier caso, estar
ligado a las necesidades que es capaz de satisfacer en un contexto determinado. Pro-
pone, en este sentido, abandonar la contabilizacién monetaria y establecer una conta-
bilizacion en especie que interpreta como unos de los instrumentos de su proyecto
utdpico: una economia planificada socialista enfocada a lograr la satisfaccion de las
necesidades humanas. Dentro de este esquema, el valor de un bien depende de su
capacidad para satisfacer las necesidades en conjunto con el resto de bienes y en un
contexto social determinado. No se puede, por lo tanto, aislar el valor de un bien del
contexto en el que usa.

[...] el valor de un conjunto de bienes no se puede deducir de la suma de los valores de los
bienes por separado. De hecho, puede plantearse la cuestidén de si es posible en absoluto de-
terminar el valor de los objetos individuales en la vida social sin poner la atencidn en la vida
social en su totalidad; sin tener en cuenta si los diferentes bienes pueden no ser complemen-
tarios. Si este fuera el caso, seria imposible capturar el valor individual mediante un célculo
aislado [del contexto y del resto de bienes que se consumen], independientemente de si uno
usa el célculo monetario o cualquier otro tipo de calculo (Neurath, 2004b: 293-94).

Esta cita supone una critica frontal a las bases epistemoldgicas de la economia, e
incluso a la propia economia como disciplina auténoma. El argumento conecta tam-
bién con la propuesta del Circulo de Viena de una ciencia social unificada
(McGuinness, 1987). Existe una conexion evidente entre este planteamiento de Neu-
rath y desarrollos en la antropologia econdmica como el concepto de incrustacion de

Karl Polanyi para el que “la economia humana esta incrustada y enredada en institu-
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ciones econdmicas y no econdmicas. La inclusion de lo no econdmico es vital. Pues la
religion o el gobierno pueden ser tan importantes para la estructura y el funciona-
miento de la economia como las instituciones monetarias” (Polanyi, [1957] 2004:
239-240).

El concepto liberal de eficiencia también es puesto en cuestiéon por Neurath. Una de
las principales argumentaciones en favor del mercado libre por parte de los liberales
es la que reza que una organizacion de la produccién a través del mercado da lugar a
una asignacién eficiente de los recursos. Neurath afirma que lo que realmente mide el
concepto liberal de eficiencia es la capacidad de obtener la maxima rentabilidad eco-
nomica a partir de unos factores dados y no la maximizacion del bienestar social.

En el orden socialista la eficiencia de una fabrica concreta no puede ser deducida de las
cuentas de la propia fabrica. Esto también es imposible en el orden capitalista, pero se suele
confundir la rentabilidad de una fabrica con su eficiencia, porque la cuestién de en qué medi-
da la actividad de una fabrica puede mejorar las condiciones totales de vida de la sociedad
no se tiene en cuenta en absoluto (Neurath, 2004f: 426).

Como puede verse en la cita, el concepto de eficiencia que propone Neurath esta
ligado a la capacidad para satisfacerlas necesidades sociales. Relacionado con esto,
Neurath propone abandonar el calculo monetario e instaurar una economia basada en
el calculo en especie. Estos desarrollos estan influidos por su estudio de los sistemas
econdmicos de la Antigiedad (Neurath, 2004a), especialmente del Antiguo Egipto, y
por su experiencia como gestor de presupuestos militares durante la Primera Guerra
Mundial. Al estudiar las economias de la Antigliedad se percata de que la administra-
cion por parte de los aparatos estatales de la economia no da lugar ni mucho menos a
resultados ineficientes, al menos si se entiende la eficiencia como la capacidad de las
instituciones para dar respuesta a las necesidades que se les presentan. En su compa-
racion de la eficiencia de una economia administrada frente a una economia de mer-
cado en una situacion de guerra, Neurath pone en duda que la economia de mercado
implique una mayor eficiencia que una economia burocratizada.

Es perfectamente posible que la economia en especie sea retomada en tiempos de grandes
convulsiones. En las ciudades asediadas la poblacion, a menudo, es alimentada por el esta-
do; ademas, incluso en tiempos de paz la administracion militar tiene una organizacién bien
construida basada en el cédlculo en especie que solo necesitaria ser puesta al servicio de la
poblacidn civil. Ese tipo de economia en especie puede, a menudo, ser mucho mas eficiente
que una economia no regulada basada en el papel moneda. A pesar de ello, la segunda es
generalmente preferida, debido a un prejuicio extendido que considera que la economia en
especie es mas primitiva que la monetaria, la cudl debe ser preservada a toda costa
(Neurath, 2004e: 172).

Como puede apreciarse en el texto, el concepto que Neurath tiene de la eficiencia no
s6lo no coincide con el concepto liberal que identifica eficiencia y libre mercado, sino
que parte y gira en torno a la satisfaccion de las necesidades humanas, un referente

que ha sido abandonado por parte de la economia ortodoxa. Su propuesta plantea
abandonar al calculo monetario y sustituirlo por lo que denomina el calculo natural, un
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procedimiento que se basa en la comparacién (no cuantificacidon) de diferentes situa-
ciones de vida (Neurath, 1987). Esta postura lo conecta con desarrollos heterodoxos
en la economia del bienestar como el trabajo de Amartya Sen (1983) que sirvid como
base para el desarrollo del concepto de desarrollo humano y que tuvo un reflejo prac-
tico importante en la construccién de los indices de desarrollo humano y pobreza
humana elaborados por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
Para Neurath, “la atencién no se debe poner en el cambio de precios, tasas de interés,
o salarios, en si; sino en su influencia en la satisfaccién de las necesidades. Incluso los
sistemas econdmicos que no hacen uso de estos conceptos pueden examinarse en
funcion de su eficiencia” (Neurath, 2004c: 244)

Se ha escrito también sobre el encaje de la obra de Neurath en el debate sobre el
papel del dinero en la economia que culmina en la obra de Keynes. Peter Mooslechner
(2007) ha planteado la desconexion de Neurath respecto a este debate que se estaba
produciendo en el periodo de entreguerras. En esta época, marcada por episodios eco-
nomicos extremos que ponen en cuestién la versidon neocldsica de los mercados en
equilibrio, como la hiperinflacién alemana o la Gran Depresién, se producen importan-
tes desarrollos tedricos que cambian la imagen que se tenia del dinero. Este pasa de
ser considerado un simple medio de intercambio a considerarse un bien especifico que
tiene ademas un lugar central en la teoria y la politica econdmicas.

Segun Mooslechner, es poco probable que Neurath no conociera los desarrollos que
se estaban produciendo en este campo ya que, desde el Circulo de Viena, al que per-
tenecia, estuvo en contacto con el debate. Y, sin embargo, aunque trabajé algunas
ideas como el papel del dinero como unidad de cuenta o el sistema monetario, no
existe un desarrollo sistematico del papel del dinero en la economia capitalista.

Esto se debe, como apuntdabamos anteriormente a la visidon utdpica de Neurath, a su
voluntad de construir un sistema de contabilizacidon en especie que sirviera como ins-
trumento para una economia administrada socialista centrada en la satisfacciéon de las
necesidades humanas. Podriamos decir que Neurath no estudia mas en profundidad el
papel de dinero porque su proyecto es una economia en la que el dinero debe tender
a ser abolido.

Aun asi, Mooslechner aprecia en algunos pasajes de la obra de Neurath algunos
desarrollos que conectan con lo que después serd la teoria Keynesiana e incluso con
algunas ideas de los autores post-keynesianos, una de las corrientes heterodoxas de
la economia mas importantes de la actualidad. En la siguiente cita, de 1910, Neurath
anticipa los efectos de una politica monetaria expansiva:

Habria que distinguir entre prestar bienes y prestar dinero.... Los préstamos pueden ser to-
mados del acaparamiento o de la circulacion; los efectos seran diferentes en cada caso. La
absorcion del acaparamiento que provocan los préstamos puede tener un efecto estimulante;
el dinero que no circulaba se vuelve liquido. Esto puede estimular la produccién si anterior-



ENCRUCIJADAS Vvol. 20, 2020, a2002 M. BARBA DEL HORNO — Critica y utopia en la economia de Neurath

mente existia una falta de circulacion. [...] Aunque el aumento del dinero en si mismo no se
puede decir que provoque un aumento en la produccion, si que puede estimular una produc-
cién que esta a punto de incrementarse (citado en Mooslechner, 2007: 113).

Se aprecia en el parrafo la concepcion que tiene de que un aumento del crédito
puede provocar crecimiento econdmico, en contra del principio de neutralidad del
dinero que defendian los neoclasicos, segun los cuales un aumento en la cantidad del
dinero solamente da lugar al aumento de los precios.

Ademas de estos aspectos identificados por Mooslechner, en la obra de Neurath se
puede encontrar una linea argumentativa que vincula el dinero con los mecanismos de
poder y explotacion existentes en el sistema capitalista; segun esta argumentacion el
dinero vendria a ser algo asi como una construccién social al servicio de los grupos
que tienen el poder. Para Neurath, el dinero invadid las antiguas economias basadas
en el calculo en especie destruyendo los vinculos sociales “alien6 a los vecinos, y a los
miembros de la misma comunidad convirtiéndolos en enemigos, en competidores”
(Neurath, 2004c: 251). La apuesta de Neurath por el calculo en especie no es simple-
mente tactica; parte de la idea de que el calculo monetario es intrinseco a las relacio -
nes sociales que se dan bajo el capitalismo vy, por lo tanto, el capitalismo no puede ser
superado sin abandonar el dinero. El dinero es para Neurath un instrumento a través
del cual se ejercen las relaciones de poder. En su defensa de una economia adminis-
trada socialista, basada en el cdlculo en especie afirma lo siguiente.

En una economia administrada de asociaciones, no existe la posibilidad de la inflacién o feno-
menos similares. Como los intercambios se determinan en las negociaciones anuales entre
diferentes asociaciones [de productores] la posibilidad de que un participante individual ob-
tenga poder de mercado a través de la creacion de dinero o de crédito se reduce de manera
importante [...] todo sera mas claro y transparente. El poder sera percibido como poder y no
sera enmascarado bajo la forma de dinero (Neurath, 2004c: 250-251).

La ultima frase hace referencia claramente a la funcion del dinero como elemento
encubridor, podriamos decir legitimador, del poder y de las desigualdades. Para Neu-
rath, el aparato conceptual de la economia, basado en el calculo monetario, y el pro-
pio dinero son parte de una misma realidad y constituyen dos de los elementos consti-
tutivos del capitalismo. Son, por lo tanto, instituciones que hay que desechar para

seguir avanzando hacia el ideal socialista de una economia administrada.

4. Capital, productividad y poder. Una critica de las teorias de
distribucion de la renta

El concepto de capital apenas aparece en la obra de Neurath y cuando aparece es pre-
cisamente para defender la necesidad de desecharlo entre los conceptos econdmicos.
Era una de las palabras que Neurath habia incluido en su “indice de palabras prohibi-
das” (Neurath y Cohen, 1973:7). Sin embargo, algunos de los planteamientos de Neu-
rath se alinean con un concepto extremadamente heterodoxo del capital, el que lo
define como base de poder y no como factor (o medio) de produccién. Este enfoque
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va mas alla de la critica que planteaba Marx al capitalismo, poniendo el acento en que
la explotacion y las desigualdades de poder pueden darse también en ambitos ajenos
a la producciéon de mercancias.

Neurath rechaza el concepto de capital como factor de produccién presente en la
economia neocldsica. Los economistas neocladsicos desarrollaron una teoria de la
remuneracion de los factores en la que la renta que recibe cada factor se iguala a su
producto marginal (Keen, 2016). Cada factor es remunerado segun su aportacion al
producto final y, por lo tanto, de ello se deriva que la distribucion de la renta es justa.
Esta perspectiva defiende que el capitalismo, y el capital, tienen un caracter consen-
sual; la acumulacién de capital expande la denominada Frontera de Posibilidades de
Produccién haciendo posible un mayor bienestar social.

Neurath se opone a estos planteamientos por diferentes motivos. En primer lugar, la
imputacién de un determinado producto marginal a los diferentes factores sélo puede
hacerse en términos abstractos monetarios, un procedimiento que Neurath considera
erréneo (Greenwood, 2006). Esto engarza con la idea que exponiamos anteriormente
de que el dinero sirve para ocultar las relaciones de poder.

La imputacion de valor a los diferentes factores de produccion solamente nos dice cuanta
cantidad de dinero va a parar a los diferentes grupos de productores dada una determinada
forma de organizacién social; pero nada nos dice sobre cual es la suma de dinero equivalente
a su contribucion a la calidad de vida. Citado en (Uebel y Cohen, 2004: 66).

Se puede apreciar una denuncia del caracter legitimador de las desigualdades que
tiene la teoria de la imputacién de los factores marginalista. Esta critica ha sido recu-
rrentemente desarrollada por las ramas heterodoxas de la economia (Sraffa, 1965;
Keen, 2016), segun las cuales la economia neoclasica no trata de explicar la realidad

sino de justificar una determinada distribucion de la renta.

Frente a la vision consensual del capitalismo de la teoria econdmica neoclasica se
encontraria una visién conflictual (Barba del Horno, 2020) en la que puede enmar-
carse el marxismo, aunque también otros trabajos mas recientes en torno a conceptos
como el capital social o el capital cultural. En la obra de Marx, a diferencia del enfoque
de los neoclasicos, el capital no es un mero factor de produccidon que es remunerado
en base a lo que produce y cuya acumulacion da origen a un aumento del bienestar
social. El capital es un medio de produccién y una relacién social que surge de la apro-
piacion privada de ese medio de produccion. La teoria del valor trabajo desarrollada
por Marx explica como los que poseen capital, los capitalistas, se apropian de parte
del trabajo de los que carecen de capital, los trabajadores. La esencia del capital es,
por lo tanto, conflictual; generadora de desigualdades y de explotacién.

Sin embargo, desde cierto punto de vista, podriamos decir que la ruptura del mar-
xismo con la terminologia econédmica liberal no es tan completa como en Neurath.
Marx sigue considerando el capital fisico como medio de produccion, a pesar de que a
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diferencia de los neocldsicos piensa que no aporta valor, sino que transfiere el valor de
la cantidad de trabajo que hizo falta para producirlo. Por otro lado, Marx no extiende
el uso del término capital mas alld de la esfera econdmica. Considera que hay una
transferencia de valor desde los trabajadores hacia el aparato del Estado; pero lo
explica no en base a que en la estructura del estado esté presente alguna forma de
capital, sino a la transferencia de valor desde el trabajo productivo (el orientado a
producir mercancias) a lo que denomina trabajo improductivo (el orientado a sostener
la superestructura). De esto se deriva que la explotacion y el origen de las desigualda-
des en el capitalismo deben buscarse en el ambito de la produccién.

Neurath lleva la critica mas alld y renuncia al concepto de factor de produccion
(Neurath 2004d:395); el capital como factor de produccion no es homogéneo y soélo
se puede agregar mediante el uso de la cuantificacion monetaria. Como ya apuntéba-
mos antes, la critica que hace del dinero le lleva a plantear que los precios solamente
reflejan el poder de mercado de los diferentes actores (Neurath y Cohen, 1973: 256),
rechazando de esta manera, no soélo que estos respondan a la utilidad que generan,
como afirma la escuela marginalista, sino también negando la idea de que los precios
respondan algun tipo de valor objetivo, como sostiene la teoria marxista del valor tra-
bajo.

Aunque Neurath no utiliza el término capital, en su critica el capitalismo si que se
observan ciertas similitudes con un enfoque conflictual del capital como el planteado
por el sociélogo francés Pierre Bourdieu, que extendié el uso del término capital desde
la esfera econdmica a la esfera cultural y social. Bourdieu desgaja el concepto desde
la esfera fisico-técnica de la produccion y lo expande para dar cuenta de como se
genera la desigualdad a través de innumerables instituciones sociales, lo que él deno-
mina campos sociales.

En el siguiente punto desarrollaremos las similitudes de algunos planteamientos de
Neurath con la teoria de campos sociales. De momento y a modo de ejemplo, Neurath
afirma que en un sistema capitalista también existen “grupos no capitalistas que
acuerdan un tratamiento preferente en virtud de su educacion y su honor” (Neurath,
2004d:383) como los oficiales del ejército, funcionarios, médicos, profesores, etc.
Estos colectivos “explotan las oportunidades de educacién de las que los hijos de los
obreros y los agricultores son practicamente excluidos” (Neurath, 2004d: 383). Para
Neurath estos grupos, a los que denomina intelligentsia urbana ejercen su poder a
través de su participacion en las estructuras del Estado. Se pueden encontrar similitu-
des importantes entre estas ideas y el concepto de capital cultural de Pierre Bourdieu
desarrollado en sus investigaciones en torno a los gustos (Bourdieu, 1988), el acceso
al alto funcionariado (Bourdieu y Wacquant, 1998) o las desigualdades en el sistema
educativo (Bourdieu, 1998).



ENCRUCIJADAS Vvol. 20, 2020, a2002 M. BARBA DEL HORNO — Critica y utopia en la economia de Neurath

Otra critica radical que podemos encontrar en el trabajo de Neurath es la que le hace
al concepto de productividad. Este es un concepto que incluso las escuelas heterodo-
xas han seguido manteniendo a salvo de una critica radical. Los economistas hetero-
doxos critican la teoria neoclasica de la imputacién de los factores y niegan que, en un
mercado libre, los factores sean remunerados segun su productividad marginal. Sin
embargo, no cuestionan la productividad como concepto econémico. Frente a esto,
Neurath mantiene que la productividad, al ser medida en términos monetarios, no es
un instrumento de medicidn aséptico; una vez mas, como exponiamos anteriormente,
el calculo monetario provoca que a través de la productividad no podamos cuantificar
el valor generado por un factor en concreto sino solamente la capacidad de ese factor
para generar rentas, para ser remunerado con una determinada cantidad de dinero.

El dinero sirve como medio de medicién de la productividad. Pero no se ha sefialado que el
sistema monetario en si es parte del proceso de produccién. En cualquier caso, me gustaria
sefialar que es un extrafio instrumento de medicidn que tiene la caracteristica de influir en el
proceso de produccion en si [...]. La mayoria de las discusiones de esta conferencia versan
sobre la productividad dentro de una institucion dada, pero no sobre la productividad en si
(Neurath, 1909: 295-296).

Lo que estd afirmando Neurath es que la productividad es un concepto que sélo
puede medirse en términos generales y compararse reduciéndolo a una cantidad
monetaria. Es decir, el ejemplo de la fabrica de alfileres de Adam Smith en La riqueza
de las naciones, a través del cual el padre de la economia ilustraba como la divisidon
del trabajo da lugar a una mayor produccion de alfileres por trabajador y, por lo tanto,
a una mayor productividad del trabajo, solo puede ser utilizado para comparar la evo-
lucién de la productividad en una misma empresa o para comparar la productividad
entre dos empresas que producen lo mismo. El problema se presenta cuando este
procedimiento se extiende al conjunto de la economia; entonces la comparacién de la
productividad entre diferentes industrias —o entre diferentes paises— sélo puede
hacerse en términos monetarios:

Si los trabajadores en una industrial artesanal [...] trabajan a diferentes velocidades, de ma-
nera que unos producen 5 unidades y otros 10 en el mismo periodo de tiempo, entonces po-
demos decir que unos percibirdn doble remuneraciéon porque producen el doble de cantidad.
Su trabajo seria el doble de productivo, si lo medimos por su produccién. Pero, écomo pode-
mos medir la productividad de la misma manera si un capataz recibe el doble de sueldo que
sus trabajadores? [...]. Los salarios no pueden ser reducidos a unidades de trabajo (Neurath,
1987: 91-92).

Las implicaciones de una critica de la productividad para la ciencia econdmica pueden
llegar a ser muy importantes. La negacion de la productividad como concepto objetivo
y medible desmonta gran parte de los discursos en torno a la competitividad de las
empresas y al reparto de las rentas entre diferentes actividades econdmicas o seg-
mentos de la cadena de valor, y de las explicaciones de las diferencias salariales apor-
tada por la teoria del capital humano (Becker, 1983). Esta critica es explicita en algu-

nos trabajos de Neurath.
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Hablar del doble de precio o del doble de salario sdélo significa que en algun lugar se cuentan
el doble de monedas en una mesa o en un libro contable que en algun otro lugar. Los proce-
sos monetarios no son fendmenos que caminen paralelos a otros procesos. Usamos los cal-
culos monetarios [...] para explicarnos el origen de los beneficios, los salarios u otras cantida-
des... (Neurath, 1987: 93).

La critica a la productividad ha sido mas trabajada desde otras ciencias sociales que
desde la propia economia, ya que implica reconocer que las dindmicas econémicas no
pueden ser estudiadas sin tener en cuenta las instituciones y los contextos sociales
implicados. La productividad ha sido caracterizada por los autores criticos con las teo-
rias del capital humano como la base sobre la que se asienta la legitimacion de la
desigualdad por parte de la economia ortodoxa (Bowles y Gintis, 1975). Existe tam-
bién una critica implicita al concepto de productividad en el trabajo de Arghiri Emma-
nuel (1980) y su concepto de intercambio desigual, que pone de manifiesto como en
el dmbito de la circulacién se pueden intercambiar productos con cantidades diferen-
tes de valor (de trabajo en términos marxistas), debido a la existencia de diferentes
salarios en diferentes paises. Lo que nos dice Emmanuel es que los salarios determi-
nan la productividad del trabajo, medida en términos monetarios. Justo el argumento
contrario al que utiliza la teoria del capital humano que defiende que las diferencias
salariales responden a diferencias en la productividad.

5. El calculo monetario como campo social. Esbozos de una critica total
del capitalismo

Como hemos visto a lo largo del articulo, en la obra de Neurath estd presente una cri-
tica frontal a las bases epistemoldgicas de la ciencia econémica. Esta critica aparece
en gran medida eclipsada por su visidn utdpica y sélo parcialmente desarrollada. Sin
embargo, en cierta manera, también podriamos invertir el razonamiento y postular
que la visién utdpica de Neurath deriva de su posicionamiento critico. Como deciamos
antes, la critica que hace Neurath al calculo monetario no es meramente tactica ni ins-
trumental y esconde una critica radical tanto a la economia ortodoxa como a la mar-
xista. De ella se desprende que el célculo monetario es quizas la base fundamental de
la explotacidn en el sistema capitalista.

En What is meant by a Rational Economic Theory?, escrito en 1935, Neurath (1987)
afirma que las diferentes teorias econémicas estan conectadas con posturas diferentes
en las luchas sociales. Aunque considera que la economia ortodoxa es errénea desde
el punto de vista logico-cientifico y, por lo tanto, no resulta pertinente estudiarla
desde ese punto de vista, cree que si que es relevante el estudio histérico de las con-
secuencias practicas de la economia ortodoxa. Propone, en este sentido, que se debe
distinguir entre el calculo monetario como método y como institucién social (social
agent). La critica que realiza Neurath al calculo econdmico tiene esta doble dimensidn.
Por un lado, desde el punto de vista ldgico, la acusa de ser inconsistente. Neurath cree
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gue los conceptos que pueden ser Utiles para administrar una empresa no son admisi-
bles desde el punto de vista ldgico-cientifico. Afirma que “conceptos como coste,
beneficio, pérdida estan definidos para el calculo comercial y no pueden ser transferi-
dos al calculo econdmico general” (Neurath, 1987: 95).

Por otro lado, el calculo monetario es una institucion social que tiene consecuencias
reales. Como vimos al analizar la critica a la productividad, Neurath afirma que las
mediciones, mas que cuantificar valores o elementos objetivos tras las relaciones eco-
nomicas, nos dan informacidon acerca de como se reparte el producto entre los dife-
rentes agentes econdmicos. Segun Neurath, el calculo econdmico enmascara estas
relaciones de desigualdad y hace que el poder no sea percibido como poder (Neurath,
2004c: 251). Esta visidn del calculo monetario conecta con la visién que tiene Bour-
dieu del campo social, como campo de luchas en el que se crean y se legitiman las
desigualdades. En términos de Bourdieu (2007), el calculo monetario podria definirse
como un campo social en el que se genera un capital simbdlico a través de un proceso
de violencia simbdlica por el cual la desigualdad, el capital, es legitimado y percibido
como justo.

Como ha defendido Turk (2018), algunas de las propuestas de Neurath también pue-
den comprenderse desde la perspectiva de que suponen un giro linglistico en el
campo de la economia. Asi, el indice de palabras prohibidas o la propuesta del ISO-
TYPE, como método de presentacion accesible al conjunto de la poblacion de la infor-
macién, son formas de combatir el oscurantismo que la teoria burguesa extiende
sobre la comprension de la economia.

Como hemos visto, el potencial critico de la teoria econdmica de Neurath es amplio y
supone una impugnacion de los desarrollos hegemdnicos en la ciencia econémica. Su
caracter de critica total puede hacerlo parecer desconectado del debate cientifico en
las diferentes escuelas de la economia y, podria ser interpretado como una propuesta
gue soélo adquiere sentido en el contexto histérico en el que se crea y conectado a su
vision utdpica de una economia socialista administrada. Sin embargo, la critica de
Neurath abre también una via para conectar los actuales paradigmas criticos de la
economia con visiones provenientes de otras disciplinas como la sociologia o la antro-
pologia, una labor muy acorde con la visidn del propio Neurath que defendid la necesi-
dad de una ciencia social unificada. De esta conjuncién podrian derivarse desarrollos
interesantes para las ciencias sociales.
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