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RESUMEN: El presente articulo examina las causas que han motivado el progresivo despla-
zamiento que ha experimentado el ideal resocializador desde los afios setenta. Sin embargo, a
diferencia de aquellas interpretaciones que concentran su explicacion en factores directamente
vinculados con la realidad carcelaria y sus contornos mas inmediatos, la crisis de la resocializa-
cion y el consiguiente redimensionamiento de la prision contemporanea son aqui relacionados
con la emergencia de un modelo productivo cuyo crecimiento ya no precisa que los individuos
sean irremediablemente transformados en productores, lo que genera grandes tensiones en
torno a la condicion de ciudadania y cotas crecientes de exclusién social que deben ser gestio-
nadas a través de las diferentes politicas estatales. En este sentido, el autor concluye afirman-
do la necesidad de articular resistencias mas alla del ambito penitenciario y que estén orienta-
das hacia la consecucion de una sociedad incluyente.
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ABSTRACT: This paper analyses the causes which have motivated the progressive
displacement that the rehabilitation objective has experienced since the seventies. However,
unlike those interpretations which focus their explanation on factors directly connected to
prison reality and its proximities, the rehabilitation crisis and the resulting reconfiguration of
the contemporary prison are here related to the emergence of a productive model whose
growth no longer requires that individuals be inevitably transformed into workers, generating
great tensions around the condition of citizenship and increasing levels of social exclusion that
must be managed through different state policies. The author concludes affirming the need to
develop resistances beyond the prison system which are oriented towards the achievement of
an inclusive society.
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DESTACADOS (HIGHLIGHTS):
* El ideal resocializador ha sido continuamente desplazado desde los afios setenta.
* La crisis de la resocializacidon es examinada desde el exterior de la prisién.
* La base material de la resocializacién se corresponde con la centralidad del empleo.
* La crisis de la resocializacion no es ideoldgica, sino material.

* La articulacion de resistencias no se debe limitar a la prision y sus proximidades.
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1. Introduccion

Dentro de la literatura especializada (Wacquant, [1999] 2004; Garland, [2001] 2005;
Brandariz, 2007), los afios setenta del siglo pasado son cominmente senalados como
el inicio de un proceso donde el ideal resocializador entra en una profunda crisis y co-
mienza a ser paulatinamente desplazado por otras finalidades de la pena, sobre todo
referidas a la prevencién general, la incapacitacidon del delincuente o la retribucién del
hecho delictivo. En términos generales, esta crisis -y, por tanto, el consiguiente redi-
mensionamiento de la prision contemporanea (Garland, [2001] 2005: 51)- ha tendido
a ser interpretada desde la propia institucién carcelaria y sus contornos mas inmedia-
tos. Es decir, la dimension explicativa -y, en consecuencia, también la articulaciéon de
posibles resistencias- se ha concentrado en las deficiencias que presenta el concepto
o en las dificultades asociadas a su consecucién, tanto las que se derivan del medio
carcelario como las provenientes de un derecho penal de naturaleza expansiva y rigo-
rista. Sin embargo, bajo la hipdtesis de la insuficiencia explicativa de esta aproxima-
cion, este trabajo desarrolla una linea argumental que trasciende las proximidades del
ambito penal y penitenciario.

Partiendo de los presupuestos tedricos definidos por la «economia politica de la
pena» -especialmente aquellos referidos a la historicidad especifica que presentan los
métodos punitivos (Rusche y Kirchheimer, [1939] 1984: 3) y a la necesidad de anali-
zar su funcionamiento al margen de las legitimaciones ideoldgicas que artificialmente
les son atribuidas (De Giorgi, [2002] 2006: 56)-, el desplazamiento del ideal resociali-
zador es aqui relacionado con la emergencia de una estructura social de naturaleza
excluyente donde una parte significativa de la fuerza de trabajo contemporanea ha
sido expulsada definitivamente del mercado laboral o cuenta con infimas posibilidades
de regresar al mismo en una situacion 6ptima para acceder a la condicion de ciudada-
nia. En otras palabras, la crisis de la resocializacién como rasgo definitorio de la pri-
sidbn contemporanea es analizada desde la contradiccién derivada entre una nocién de
ciudadania basada en la centralidad del empleo y la emergencia de un modelo produc-
tivo donde este Ultimo es cada vez mas escaso y restringido.

Ante citada pretensién y sin circunscribirse al estudio de ningun sistema penal espe-
cifico, el presente articulo se estructura en los siguientes apartados: en primer lugar,
se examina el desplazamiento que ha experimentado el ideal resocializador a raiz de
los afios setenta y si este puede ser explicado en funcidn de las limitaciones intrinse-
cas al concepto o las dificultades asociadas a su consecucién. Es decir, si la fuerza mo-
triz de este proceso es una crisis de ideologia. Tras argumentar las limitaciones de
esta aproximacién y la necesidad de construir una dimensién explicativa mas amplia,
el siguiente apartado aborda las relaciones entre la prision y la estructura social en la
gue se origina y desarrolla, evidencidndose toda una serie de conexiones entre la vo-
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luntad de reformar al delincuente y la emergencia de un sistema econdémico donde el
trabajo comienza a constituirse como un valor central que ocupa la mayor parte del
tiempo de vida de los individuos y demanda la constitucién de una subjetividad deter-
minada. Posteriormente, una vez abstraida la resocializacidon de su dimension ideolégi-
ca y descrita en sus relaciones reales —esto es, vinculada a la centralidad del empleo-,
se cuestiona si la misma sigue teniendo vigencia ante la emergencia de un sistema
productivo donde la posicidn del trabajo también ha quedado seriamente comprometi-
da. Finalmente, se presentan una serie de conclusiones y reflexiones finales sobre las
posibilidades reales de esta finalidad en la sociedad actual.

2. El desplazamiento del ideal resocializador: écrisis de ideologia?

Los anos setenta del siglo pasado son generalmente presentados como el inicio de un
proceso donde el ideal resocializador entra en una profunda crisis. Ahora bien, el reco-
nocimiento de este hecho implica necesariamente considerar que, con caracter previo,
tuvo que existir un periodo de prosperidad. Esta etapa es dificilmente reconocible en
el caso espanol, puesto que las décadas precedentes remiten a la vigencia de la dicta-
dura franquista, donde las prisiones, ademas de presentar unas condiciones lamenta-
bles que imposibilitaban cualquier légica resocializadora -o, al menos, en un sentido
estrictamente welfarista- (Bueno Arus, 1978: 120-124), se articulaban como parte in-
tegrante del dispositivo represivo orientado a perpetuar el modelo politico vigente
(Gémez Bravo, 2011: 818), lo que condiciond enormemente su desarrollo y evolucion.
Sin embargo, si se transciende la anomalia espafiola (Jiménez Franco, 2013), puede
apreciarse que, en términos generales, el ideal resocializador ha desempefado dos
posiciones antagdnicas en la segunda mitad del siglo XX, siendo el ejemplo de Estados
Unidos altamente significativo por la claridad con la que se puede observar tal evolu-
cion.

Las décadas inmediatamente posteriores a la Segunda Guerra Mundial, siguiendo a
Garland ([2001] 2005: 71 y ss.), se corresponden con la vigencia de un modelo que
denomina como «welfarismo penal», donde la resocializaciéon se constituyé como el
axioma central y se desarrollaron toda una serie de practicas e instrumentos orienta-
dos a priorizar su consecucién, como fue el caso de las sentencias indeterminadas o el
tratamiento individualizado con los delincuentes. En coherencia con esta vision, Gar-
land destaca que, al ser considerado como una medida poco eficaz en la persecuciéon
de tal fin, este sistema tendia a operar en contra del encarcelamiento, mostrando una
abierta preferencia por las alternativas comunales. Este rechazo a la prisidn no solo se
manifestd en la presencia de indices de encarcelamiento estables e incluso decrecien-
tes (De Giorgi, [2000] 2005: 49) sino también en la difusidon de toda una serie de pre-
dicciones que vaticinaban su fin (Foucault, [1975] 1992: 305) y la horizontalizacion e
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imbricacion de los mecanismos de control a través del cuerpo social (Cohen, 1979:
341).

Ahora bien, estas predicciones nunca se llegaron a materializar puesto que, a raiz de
los afios setenta, la centralidad atribuida al ideal resocializador comenzaria a ser seve-
ramente cuestionada. En este sentido, no solo se criticaron aspectos como la naturale-
za paternalista del tratamiento, su aparente ineficacia o la inseguridad juridica deriva-
da de algunos de los instrumentos dirigidos a su consecucién, sino que también se en-
fatizd la pertinencia de incorporar orientaciones de la pena basadas en criterios pre-
ventivo-generales o directamente retributivos. En estos términos, inmersa en todo un
proceso de reinvencién y dotada de una nueva funcionalidad, la prision volvié a erigir-
se como una medida adecuada para el cumplimiento de los nuevos fines que le fueron
asignados (Garland, [2001] 2005: 51), recobrando el protagonismo que habia perdido
durante el welfarismo penal. Este cambio de modelo es facilmente observable en la
evolucion que ha experimentado la poblacidon penitenciaria estadounidense. Si, ante-
riormente, el indice de encarcelamiento se habia mantenido mas o menos estable -en
un valor aproximado de 110 internos por cada 100.000 habitantes—, desde mediados
de los afos setenta ha experimentado una tendencia hiperexpansiva que se ha man-
tenido constante hasta el inicio de la «Gran Recesién» (Brandariz, 2014), llegando a
un valor maximo de 760 internos por cada 100.000 habitantes en el afio 2008 (Kaeble
y Glaze, 2016: 4). Por otra parte, también es preciso destacar que tal «bulimia carce-
laria» (Wacquant, [1999] 2004: 93), lejos de ser indiscriminada, ha afectado especial-
mente a los sectores mas precarios del orden social (De Giorgi, [2002] 2006: 126).
Todo ello, unido al desplazamiento del ideal resocializador y a la emergencia de nue-
vas finalidades de la pena, configurarian una realidad penitenciaria muy determinada.

Tomando en consideracion el caso estadounidense, ahora puede comprenderse por
qué los afos setenta del siglo pasado son sefalados como un punto de inflexion. Aho-
ra bien, Estados Unidos no es un caso excepcional, sino que, mas bien, el uso expan-
sivo del encarcelamiento se ha constituido como una suerte de tendencia generalizada
gue, al menos hasta el comienzo de la crisis financiera desatada en el afio 2008
(Brandariz, 2014), ha estado presente en los paises de corte neoliberal (Cavadino y
Dignan, 2006). A pesar de que el caso espafol presenta numerosas peculiaridades
que impiden la trasposicién automatica de otros modelos analiticos, también pueden
apreciarse ciertas similitudes. De un lado, destacan toda una serie de modificaciones
legislativas que han supuesto la paulatina subordinacién del ideal resocializador con
respecto a otras finalidades de la pena. En este sentido, Brandariz sefiala que las re-
formas penales acaecidas en el afio 2003 -referidas al aumento de las penas, su cum-
plimiento efectivo o al endurecimiento de las condiciones de acceso al tercer grado y
la libertad condicional- han supuesto la penetracidon de la légica incapacitadora en el



Carlos FERNANDEZ ABAD

(Re)interpretando la crisis de la resocializacion como rasgo definitorio de la prision contemporanea

sistema penitenciario espanol (2007: 98). La introduccién de la prision permanente
revisable tras la Reforma del 2015 también serviria para ilustrar esta situacién, puesto
que la mera previsién de que una pena sea perpetua supone una negacién frontal de
la finalidad resocializadora (Rios Martin, 2017:61). De otro lado, aungque el nUmero de
delitos registrados se ha mantenido mas o menos estable -e incluso ha disminuido li-
geramente- desde 1989 (Gonzalez Sanchez, 2015: 7), Espafia también habria experi-
mentado un significativo aumento de su poblacidn penitenciaria desde el comienzo del
periodo democratico, pasando de tener 8.440 reclusos en 1975 (Gonzalez Sanchez,
2011: 3) a 76.951 en mayo de 2010 (Brandariz, 2015: 19), para posteriormente ini-
ciar una tendencia decreciente que se mantiene hasta la actualidad. Por Gltimo, cabe
destacar que tal politica expansiva tampoco ha sido indiscriminada, teniendo una es-
pecial incidencia sobre los sectores mas precarios de la sociedad (Rios Martin, 2017:
94).

Generalmente, el progresivo desplazamiento del ideal resocializador ha tendido a ser
explicado desde la propia institucion penal y sus contornos mas inmediatos. Es decir,
las limitaciones del concepto y las dificultades asociadas a su consecucién habrian
propiciado la existencia de todo un conjunto de criticas que, en ultima instancia, ha-
brian supuesto su subordinacidon con respecto a otras finalidades de la pena que se
consideran mas eficaces y realistas. Por ejemplo, en el contexto espafol, han sido cri-
ticados aspectos como la imprecision y ambigiedad que caracterizan al término (Mir
Puig, 1989: 36), la naturaleza excluyente del medio carcelario (Rios Martin, 2017:
101) o la ausencia de recursos destinados al tratamiento (Garcia-Borés Espi et al.,
2015: 83). La interaccion de tales objeciones, en estos términos, habrian generado
una suerte de crisis ideoldgica donde la resocializacién es reducida a una finalidad uté-
pica y bienintencionada que encuentra sus limites en la realidad carcelaria y la natura-
leza del derecho penal actual.

Esta aproximacién, sin embargo, plantea dos limitaciones importantes: en primer lu-
gar, la crisis de la prisién -entendida como un medio que posibilita la transformacién
del delincuente- no es un descubrimiento de los afos setenta, sino que esta es coeta-
nea a su existencia (Foucault, [1975] 1992: 269). En este sentido, no hay nada de
novedoso en senalar que la prision, debido a sus propias caracteristicas estructurales,
no funciona. Lo novedoso, sin embargo, reside en que el hecho de que, mientras en el
periodo precedente se mantenia la resocializacion y se rechazaba el uso de la prisidn,
ahora sucede lo contrario. Por otra parte, en su gran mayoria, las criticas esbozadas
no suponen una negacion frontal de sus elementos constitutivos, situandose el nucleo
de la objecidon mas en un plano referido a las dificultades asociadas a su consecucion
que en la negacion de su deseabilidad como principio orientador de la politica penal y
penitenciaria. La repuesta natural ante tales criticas, en estos términos, consistiria en
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buscar su fortalecimiento a través de medidas como la potenciacion del régimen
abierto, la dotacion de recursos o un uso cada vez mas restringido de la prisién. Ahora
bien, como se ha podido apreciar, la respuesta ha sido muy diferente.

Ante tales limitaciones, resulta altamente complicado considerar que la crisis de la
ideologia resocializadora pueda ser contemplada como la fuerza motriz de su progresi-
vo desplazamiento. Basicamente, si esta es un factor constante a lo largo de la histo-
ria de la prisidn, no esta en disposicion de explicar por qué tal perdida de centralidad
se produce en un momento histérico y no otro. Ademas, la respuesta adoptada tam-
poco parece responder a la naturaleza de la critica efectuada. En este sentido, resulta
oportuno examinar la intervencion de otras causas mas alla del factor ideoldgico y que
no estén limitadas Unicamente a la prisidén en si misma o a sus contornos mas inme-
diatos. En otras palabras, desarrollar una argumentacion que contemple las caracte-
risticas de la penalidad contempordanea en relacion con la estructura social en la que
se desarrolla y toma forma.

3. La reforma del delincuente y la centralidad del trabajo como
aspectos indisolubles: el ideal resocializador en sus relaciones reales

Para poder enarbolar una dimension explicativa de esta naturaleza, resulta necesario
que la prision sea sometida a todo un proceso de desnaturalizacién que posibilite exa-
minarla al margen de las legitimaciones ideoldgicas que artificialmente le son atribui-
das (Rusche y Kirchheimer, [1939] 1984: 2). El analisis sociohistérico, en este senti-
do, se presenta como un instrumento analitico adecuado que permite desvelar las co-
nexiones existentes entre la prisién y la estructura social en la que se desarrolla. Es
decir, atribuyendo a esta pena -y a las funciones que persigue- una historicidad espe-
cifica, es posible examinar sus dinamicas de funcionamiento en relacién con un con-
texto mas amplio y no limitado a la institucion en si misma.

Actualmente, la prisidon ocupa una posicién central en los sistemas penales moder-
nos. No obstante, este protagonismo es relativamente novedoso ya que, hasta finales
del siglo XVIII y comienzos del XIX, esta se configuré como un simple establecimiento
de custodia (Neuman, 1984: 10). En estos términos, durante el Antiguo Régimen,
ademas de estar conectadas a toda una serie de caracteristicas del proceso penal -es-
pecialmente su caracter oculto y la publicidad que recibe la ejecucién de la pena (Fou-
cault, [1975] 1992)-, las penas mas frecuentes eran corporales, infamantes o pecu-
niarias (Melossi y Pavarini, [1977] 1987: 17). Sin embargo, siguiendo a Foucault
([1975] 1992: 15 y ss.), la penalidad experimenta una transformacion radical a finales
del siglo XVIII: de un lado, el espectaculo punitivo comienza a desaparecer; de otro,
en detraimiento del cuerpo, el alma del delincuente -es decir, aspectos como los habi-
tos, el pensamiento o la conducta- se convierte en el foco prioritario de la interven-
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cion penal. El origen de la prision y la pretension de reformar al delincuente se situa-
rian precisamente en este punto. Pero écudles son las causas que explican la génesis
y la rdpida consolidacién de esta pena como forma de penalidad hegemodnica?

Algunos autores (Garcia Valdés, 1982; Neuman, 1984) han concedido en su explica-
cion una relevancia decisiva a las ideas provenientes del movimiento ilustrado. La
existencia de una ideologia humanitaria, materializada en las obras de autores como
Beccaria ([1764] 2006) o Howard ([1777] 2000), ha sido sefialada desde esta aproxi-
macion como la fuerza motriz de un proceso donde los métodos punitivos evolucionan
desde la crueldad mas absoluta hacia formas penales cada vez mas humanizadas,
siendo la prisidon el resultado final de esta evolucion. Sin embargo, otros autores (Rus-
che y Kirchheimer, [1939] 1984; Foucault, [1975] 1992; Melossi y Pavarini, [1977]
1987), encuadrados en la tradicion tedrica de la «economia politica de la pena» (De
Giorgi, [2002] 2006), cuestionan que la ideologia pueda ser considerada como la cau-
sa determinante de este proceso, ya que esta atribucidon supondria explicar el surgi-
miento y el desarrollo de la prisién sin tener en cuenta la particularidad del contexto
histérico en el que emerge y toma forma, obviando ademas que los métodos puniti-
vos, lejos de configurarse como una mera respuesta ante la comisidon de hechos delic-
tivos, desempefian toda una serie de funciones extrapenoldgicas (Rusche y Kirchhei-
mer, [1939] 1984: 3). En este sentido, en detrimento del factor ideoldgico, la «econ6-
mica politica de la pena» enfatiza la necesidad de reconducir el andlisis de la penali-
dad a las relaciones de produccion dominantes, a las relaciones econdémicas entre los
sujetos y a las formas hegemodnicas de organizacion del trabajo (De Giorgi, [2002]
2006: 57).

En esta ultima linea de pensamiento, resulta especialmente sugerente la teorizacién
realizada por Foucault. Segun su argumentacion, la forma prisién no es una novedad
introducida por el aparato judicial, sino que su origen se sitla en el exterior de este
cuando, a lo largo de la Epoca Clasica, se desarrollaron toda una serie de procedi-
mientos con la finalidad de obtener de los individuos el maximo de su tiempo y de sus
fuerzas ([1975] 1992: 233). Las disciplinas —que, a diferencia de periodos anteriores,
no tienen un caracter eminentemente represivo y tampoco se localizan en una institu-
cion determinada- serian estos mecanismos, convirtiéndose en formas generales de
sometimiento a lo largo del siglo XVIII y dando lugar a la emergencia de la «sociedad
disciplinaria». En relacidon con su proceso de formacion, Foucault alude en su explica-
cion a un contexto determinado —fundamentalmente, el origen y el desarrollo del capi-
talismo industrial (1979: 149)- caracterizado por la necesidad de ajustar la correla-
cion entre el crecimiento de los aparatos de produccion y el aumento demografico
([1975] 1992: 221 y ss.). Las disciplinas, en contraste con las tecnologias de poder
precedentes —donde la coercidn impuesta era débil e interrumpida- posibilitaban re-
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solver todo un conjunto de problematicas relacionadas con la necesidad de ordenar las
multiplicidades humanas a través de la sustitucién del principio exaccién-violencia por
el de suavidad-produccién-provecho, de modo que el nimero se convirtiese en si mis-
mo en una ventaja. En otras palabras, lo que subyace en este proceso no es sino la
necesidad de que los individuos sean convertidos en productores bajo unas condicio-
nes 6ptimas que posibiliten el maximo desarrollo de los aparatos productivos.

En este punto, Foucault llega al proyecto pandptico descrito por Bentham, que no
solo se materializa en la prisién, sino también en toda una serie de instituciones como
la escuela, el cuartel o la fabrica. En estos términos, tales instituciones cumplirian dos
funciones ([1978] 1996: 129 y ss.): de un lado, estas acaparan la totalidad del tiempo
de vida de los individuos y lo convierten en «tiempo de trabajo». De otro lado, al nivel
de los cuerpos, las instituciones pandpticas estan encaminadas a transformar la fuerza
de trabajo en «fuerza de trabajo productiva». En el marco descrito, emerge una cues-
tion que no debe ser perdida de vista: la aparicion de la prisién -y, sobre todo, la pre-
tensidon de transformar al delincuente- se relaciona con un contexto donde el trabajo
comienza a adquirir una posicién de centralidad. En definitiva, ante un sistema econé-
mico cuyo crecimiento -y, por tanto, la consiguiente acumulacién de capital- exige
que los individuos sean vinculados al aparato de produccién bajo una subjetividad de-
terminada que posibilite la maxima extraccion de plusvalor.

Esta pretensidén -es decir, la (re)produccion de trabajadores- es inseparable del con-
texto en el que se desarrolla y de las mutaciones acaecidas en torno al propio signifi-
cado de la actividad laboral en un proceso que arranca en el siglo XVI y alcanza su
maxima significacién en el siglo XVIII. En una dimensién tradicionalista, ademas de
ser considerada como una actividad excluyente (Gorz, [1991] 1995: 26), el trabajo
era entendido como un simple medio para satisfacer las necesidades vitales, de modo
que los trabajadores no encontraban el sentido de seguir produciendo una vez que el
objetivo hubiese sido alcanzado, aunque se les ofreciese un mayor salario (Weber,
[1905] 2009; 70). Ahora bien, ante los requerimientos de un naciente sistema capita-
lista, esta concepcidon se convirtid en un pesado lastre para su despegue definitivo,
puesto que los ex campesinos —una vez expulsados del campo y privados violenta-
mente de sus medios de produccién (Marx, [1867] 2007: 199)- rara vez se ofrecian a
participar de forma voluntaria en un régimen que, ademas de extrafio, les resultaba
violento e incomprensible (Bauman, [1998] 2000: 26). Ante tal situacion, fue neces-
ario desarrollar toda una serie de estrategias que pusieran fin a tal resistencia y con-
virtieran al trabajo —entendido en una dimensidon reduccionista, es decir, como trabajo
asalariado- en un fin en si mismo que representase la esencia de la naturaleza huma-
na (Foucault, [1978] 1996: 138).
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Algunas de las medidas adoptadas consistieron en la difusién de toda una ética del
trabajo que propugnaba la superioridad moral del trabajo asalariado (Bauman, [1998]
2000: 27) o, de un modo mas radical, en la eliminaciéon de cualquier opcién de vida al
margen de este. En estos términos, la supresién de toda forma de asistencia a los
«pobres no aptos» o la reduccién al maximo posible de los salarios situaban al obrero
en una disyuntiva permanente: morir o trabajar (Bauman, [1998] 2000: 31). La politi-
ca criminal, por su parte, tampoco permanecié ajena a esta pretension. Las casas de
correccion -surgidas en el siglo XVI y reconocidas como el antecedente mas inmediato
de la pena de prision (Garcia Valdés, 1982: 80)-, respondian precisamente a esta fi-
nalidad, estado orientadas a (re)producir, mediante el trabajo penitenciario y la disci-
plina, sujetos afines al nuevo orden social. En este sentido, no debe sorprender que su
aparicion y mayor desarrollo se produjese precisamente en aquellos paises —como Ho-
landa- donde el capitalismo se encontraba en una fase mas desarrollada y las exigen-
cias de mano de obra eran mayores (Rusche y Kirchheimer, [1939] 1984: 47).

La formacién de la prisién y, sobre todo, la pretensién de reformar al delincuente,
son indisolubles de este contexto donde el trabajo adquiere una posicion central. Me-
lossi y Pavarini, en estos términos, han sefialado que la finalidad resocializadora se
planted en sus origenes como una suerte de mutacidon antropoldgica donde el ex cam-
pesino, ahora convertido en delincuente, debia ser transformado en un proletario so-
cialmente no peligroso —-esto es, que no amenazase la propiedad ajena y asumiera el
trabajo asalariado como unica forma de vida posible- ([1977] 1987: 211). En este
marco, Foucault argumenta por qué la prisién aparece como la respuesta natural y
evidente ante la comisidon de un hecho delictivo en una sociedad de tipo industrial
([1975] 1992: 234 y ss.): de un lado, al estar medida en unidades de tiempo, esta en
disposicién de satisfacer la légica retributiva mediante el principio de intercambio por
equivalentes. Es decir, “la prisién es «natural» como es «natural» en nuestra sociedad
el uso del tiempo para medir los intercambios” ([1975] 1992: 234). De otro, su acep-
tacidén proviene de las posibilidades que ofrece en la transformacion de los individuos
en fuerza productiva. Este hecho supone que, en el contexto de una «sociedad disci-
plinaria», su funcionamiento no sea muy diferente a lo que acontece en otras institu-
ciones que operan en su exterior ([1978] 1996: 137).

De este manera, mas que a la presencia de una ideologia humanitaria, el origen y el
desarrollo de la prisién -y, sobre todo, la pretension de transformar al delincuente-
guedan inmersos en las dindamicas propias de la «sociedad disciplinaria», donde el tra-
bajo adquiere un valor central. En otras palabras, ante la presencia de un sistema
econdmico cuyo crecimiento exige que los individuos sean irremediablemente trans-
formados en productores. No obstante, conviene sefialar que, tal y como se ha puesto
en evidencia desde la Criminologia Feminista y los Estudios de Género, esta aproxima-
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cidon presenta una cierta naturaleza androcéntrica puesto que, si bien es cierto que
tiene la suficiente fuerza explicativa para dar cuenta del proceso de consolidacion de
la prision como forma de penalidad hegemdnica, no toma en consideracién que, para
las mujeres, el encarcelamiento con fines de correccion ha sido una constante histori-
ca (Ballesteros Pena, 2017: 269). En estos términos, resultaria especialmente opor-
tuno complementar esta aproximacién desde la perspectiva de género, de modo que
el analisis de la penalidad no solo sea situado ante la naturaleza del sistema capitalis-
ta sino también del heteropatriarcado. Ahora bien, volviendo a la primera parte de la
ecuacion, ées posible identificar en la actualidad una base material de tal naturaleza?

3. La crisis de la resocializacion como crisis material

Segun lo expuesto anteriormente, no sorprende que la maxima significacién de la pre-
tensidn resocializadora fuese alcanzada en las décadas inmediatamente posteriores a
la Segunda Guerra Mundial. Este periodo, cominmente referido como los «afios dora-
dos del capitalismo» (Hobsbawm, [1994] 1998), estuvo caracterizado por un elevado
crecimiento econdmico, un aumento generalizado de las condiciones de vida y la prac-
tica consecucion del pleno empleo. Ademas, gracias a una suerte de «Capitalismo Em-
bridado» (Harvey, [2005] 2007: 17), destaca la presencia de un fuerte Estado del
Bienestar con capacidad de reducir la incertidumbre derivada del mercado y garantizar
la paz entre los diferentes grupos sociales (Bauman, [1998] 2000: 81). Dentro de
este contexto, resulta esencial enfatizar la posiciéon de centralidad que ocupa el traba-
jo asalariado. No solo porque posibilita el funcionamiento y la viabilidad del sistema
(Moreno Marquez, 2003: 126), sino sobre todo porque este se presenta como el prin-
cipal elemento de inclusion (Zubero, 2002: 111) y se constituye como el nacleo de la
nocion de ciudadania (Alonso, 1999: 216), garantizando el acceso a toda una serie de
derechos y permitiendo la participacion del individuo en la vida social. Por otra parte,
en un régimen de produccion fordista, ademas de ocupar la mayor parte del tiempo de
vida, este tiende a desarrollarse en un marco caracterizado por la seguridad y certi-
dumbre, posibilitando que los individuos tengan expectativas sobre un futuro mejor li-
gado al desarrollo de la carrera laboral (Moreno Marquez, 2003: 203) y la construc-
cion de una identidad estable (Bauman, [1998] 2000: 49).

Si, como se deriva de la argumentacién precedente, la pretensidn resocializadora se
relaciona con la presencia de un sistema econdmico cuyo crecimiento exige que los in-
dividuos sean vinculados bajo una subjetividad determinada al aparato de produccién,
puede apreciarse como esta base material permanece de forma inalterada durante
este periodo: de un lado, se detecta la presencia de un fuerte desarrollo que exige la
continua absorcién de trabajadores por parte del aparato productivo. En este sentido,
si el crecimiento econdmico es un objetivo de primer orden, también lo es la consecu-
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cion del pleno empleo (Bauman, [1998] 2000: 62). De otro lado, aungue en un senti-
do diferente a su expresion originaria —ya no asociado al rechazo al trabajo sino sobre
todo a la necesidad de mejorar y actualizar la fuerza de trabajo disponible—, también
se aprecia una suerte de déficit de subjetividad que debe ser disciplinado (De Giorgi,
[2002] 2006: 108). El welfarismo penal, en definitiva, debe ser observado desde la vi-
gencia de la sociedad disciplinaria. En otras palabras, ante la necesidad de que el
tiempo de vida de los individuos se convierta en «tiempo de trabajo» y este, a su vez,
en «fuerza productiva». Ahora bien, mas que a través de la actuacion infinitesimal so-
bre el cuerpo que postula Foucault ([1975] 1992; 140), esto se conseguiria sobre todo
a partir de la simbiosis establecida entre la ética del trabajo y la ideologia resocializa-
dora. En este sentido, no debe sorprender que aspectos como el respeto a la autori-
dad, la promocién de las relaciones sociales verticales o, en todo caso, la asuncion del
trabajo asalariado como la Unica forma de vida posible hayan sido elementos centrales
de los programas de tratamiento.

A partir de los afos setenta, sin embargo, emerge un contexto totalmente diferencia-
do. De un lado, el crecimiento econémico se ralentiza, volviendo a reaparecer proble-
mas relacionados con la inestabilidad, la pobreza o el desempleo (Hobsbawm, [1994]
1998: 406), adquiriendo este ultimo una dimensidon estructural marcada por la emer-
gencia de un sistema productivo que parece depender cada vez menos de la fuerza de
trabajo empleada ([2002] 2006: 90). Para Hobsbawm, fendmenos como la revolucion
tecnoldgica o la internalizacién de la economia habrian conducido a la «triste tragedia
histérica» del altimo tercio del siglo XX, materializada en la actual desvinculacién en-
tre el crecimiento econdmico y la generacion de empleo ([1994] 1998: 413). Aspectos
como la creciente financiarizacién de la economia también habrian ejercido una in-
fluencia significativa (Alonso y Fernandez, 2013: 11), posibilitando la sustitucién del
paradigma del pleno empleo por el del «pleno desempleo» (Jiménez Franco, 2013:
457).

Por otra parte, en un modelo de produccion postfordista, el mundo del trabajo tam-
bién ha experimentado toda una serie de transformaciones cualitativas. En estos tér-
minos, la adopcién de la flexibilidad y la precariedad como mandatos centrales de la
politica econdmica (Bauman, [1998] 2000: 49) han supuesto que el trabajo adquiera
una naturaleza desocializada, relacionandose con un clima de inseguridad e inestabili-
dad permanente donde los contratos temporales y a tiempo parcial se convierten en la
norma general (Wacquant, 2006: 62). Este hecho ocasiona importantes repercusiones
en lo que se refiere a las posibilidades del trabajo en la construccion de la identidad,
dando lugar a una suerte de «corrosidon del caracter» (Sennet, [1998] 2005) y a la ge-
neracion de una vida en fragmentos (Bauman, [2002] 2007: 94). Ademas, este esta-
do de precariedad ontoldgica -referido a la propia superfluidad- no solo afectaria a
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quien lo sufre, sino también a los que lo presencian (Bourdieu, [1998] 1999: 121).
Por ultimo, resulta preciso destacar que, durante este periodo, el trabajo adquiere una
dimension cada vez mas inmaterial y cognitiva, dejando de localizarse la productividad
en el tiempo y espacio de trabajo para extenderse por todo el cuerpo social (Rodri-
guez, 2003: 17), lo que supone que las técnicas de revalorizacidn capitalista ya no de-
pendan tanto de la gestion eficaz de los recursos por parte de la empresa como de su
capacidad para capturar y revalorizar tales flujos de conocimiento (De Giorgi, [2002]
2006: 99).

Simultaneamente, este periodo se corresponde con el progresivo desmantelamiento
que ha experimentado el Estado del Bienestar y la hegemonia alcanzada por un dis-
curso neoliberal que no solo postula la mercantilizacion del todo (Harvey, [2005]
2007: 181), sino también la existencia de una metanarrativa que diferencia cons-
tantemente entre winners y losers (Jones, [2011] 2013: 120), aumentando aun mas
las cotas de inseguridad social experimentadas (Wacquant, [2009] 2010). En este
punto, precisamente, se situarian las estrategias de gobierno que Rose denomina
como «liberales avanzadas», donde, en sus propias palabras, “el gobierno econdmico
ha de ser de-socializado en nombre de la maximizacion del componente emprendedor
de cada individuo” ([1996] 2007: 129]. Por ultimo, resulta preciso mencionar la im-
portancia de la revolucion social y cultural acaecida desde finales de los afios sesenta.
Como resultado de la misma, aspectos como la pertinencia de los valores tradicionales
o el respeto a la autoridad fueron severamente cuestionados, dando lugar a toda una
serie de nuevas de subjetividades -precisamente las que revalorizaria el capital mas
tarde (Hart y Negri, [2000] 2005: 291)- y a la constitucidn de una cultura marcada-
mente individualista en la que, ante un constante deseo de diferenciacién individual,
el sentido de comunidad quedd seriamente erosionado (Hobsbawm, [1994] 1998:
336).

Todas estas transformaciones podrian ser enmarcadas en la transicion que describe
Bauman desde una «sociedad de productores» hacia una «sociedad de consumidores»
donde los individuos, a diferencia de su predecesora, son ahora definidos en funcién
de este rol ([1998] 2000: 44). Si, anteriormente, el trabajo era la principal variable de
inclusién, ahora este papel lo desempenaria el consumo, posibilitando la existencia de
fendmenos como los working poor. En estos términos, los pobres, mas que como per-
sonas desempleadas, se presentarian ante todo como consumidores frustrados (Bau-
man, [1998] 2000: 114). Por tanto, lo que se aprecia durante este periodo no es sino
un desplazamiento del trabajo como valor central de la sociedad. Ahora bien, esto no
significa afirmar que este haya perdido importancia puesto que, como sefialan Alonso
y Fernandez, el trabajo sigue constituyéndose como uno de los principales productores
de la desigualdad social (2013b: 23). En este sentido, un aspecto esencial deviene en
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constatar que, a pesar de tal desplazamiento, la propia condicién de ciudadania sigue
basandose en una nocion de empleo fordista que cada vez es mas reducida y restrin-
gida, lo que ocasiona una tensién constante entre ambas variables y cotas crecientes
de «ciudadanos sin ciudadania» que estan sometidos a intensos procesos de exclusion
social (Zubero, 2002: 115).

En este contexto, cabe preguntarse hasta qué punto la pretensién resocializadora si-
gue contando con una base material capaz de soportar su existencia. De un lado, la
emergencia de un sistema econdmico cuyo crecimiento ya no exige la constante incor-
poracion de sus miembros al aparato productivo ocasiona un importante punto de ten-
sidon puesto que, si bien es cierto que los individuos continlan necesitando poner su
tiempo a disposicién del mercado -al no existir otras formas de vida mas alla del tra-
bajo asalariado—-, esto no significa que la totalidad del mismo vaya a ser transformado
en «tiempo de trabajo». Por otra parte, en lo que se refiere a la formacién de una
subjetividad determinada, también emergen varios puntos de conflicto: en primer lu-
gar, debido a las modificaciones acaecidas, los postulados esgrimidos por la ética del
trabajo no solo suenan vacios, sino que ademas estos pueden ser incluso incompati-
bles con el principio de flexibilidad. Es decir, si la adquisicion de habitos mondtonos y
rutinarios era una condicidn elemental para una vida donde el trabajo ocupaba la
practica totalidad del tiempo de vida del individuo, ahora emerge una realidad donde
las personas tienen que aceptar y normalizar situaciones en las que existen épocas sin
empleo, se trabaja por temporadas o este solo ocupa unas horas al dia (Bauman,
[1998] 2004: 146). De otro lado, en un sentido similar, la adquisicidon de tales habitos
tampoco parece compatible con el desarrollo de una «sociedad de consumidores»
donde el deseo constante de diferenciacion y la presencia de una libertad permanente
de eleccion son condiciones elementales para su funcionamiento (Bauman, [1998]
2000: 52). Por ultimo, mas que un déficit de subjetividad, lo que se aprecia en un ré-
gimen de produccion postfordista es un exceso de la misma que debe ser capturado y
revalorizado por parte del capital, lo que torna en contraproducentes todas aquellas
estrategias que estén orientadas a su limitacion y normalizacion (Rodriguez, 2003:
128).

En definitiva, la novedad introducida por los afios setenta no es tanto el desencade-
namiento de una crisis en la ideologia resocializadora —-fendmeno que, segin se ha se-
Aalado, es constante a lo largo de su historia— como la atenuacién o desaparicion de la
situacion material que propicié y sustentd su existencia. Es decir, ya no se detecta la
presencia de una multiplicidad que deba ser vinculada bajo una subjetividad determi-
nada al aparato de produccion, lo que conduce irremediablemente al agotamiento de
la sociedad disciplinaria y a la disfuncionalidad de las instituciones pandpticas (Deleu-
ze, [1990] 1995; Foucault, [2004] 2006). Por el contrario, la situacion emergente se
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corresponde con la existencia de un amplio excedente humano que, expulsado del
mercado laboral y privado de su condicidon de ciudadania, debe ser invisibilizado, con-
trolado y, en Ultima instancia, neutralizado a través de diferentes politicas estatales.
En estos términos, puede comprenderse el redimensionamiento que ha experimentado
la prision durante las Ultimas décadas. Alejada cada vez mas de cualquier pretension
resocializadora y dotada de una nueva funcionalidad, la prisién ahora si se presenta
como una institucién util en el desempefio de los nuevos fines que le son asignados,
desempefiando toda una serie de funciones materiales y simbdlicas orientadas a la
gestion de la exclusion e inseguridad social derivadas de un modelo basado en la im-
posicion del trabajo desocializado y en la restriccién de los derechos de ciudadania
(Waquant, [2009] 2010: 19).

Ahora bien, en contra de esta argumentacién, podria esgrimirse que esta pierde vali-
dez y actualidad desde el mismo momento en que, sobre todo a partir del inicio de la
crisis financiera internacional desatada en el afio 2008 y el consiguiente aumento de la
preocupacion por el gasto publico, la mayor parte de paises de la OCDE han comenza-
do a experimentar un retroceso significativo en sus respectivos indices de encarcela-
miento (Brandariz, 2014). Sin embargo, si bien es cierto que la concurrencia de este
fendomeno modifica los limites de la tematica planteada -y, en un sentido mas general,
los contenidos abordados por la «economia politica de la pena»-, en ningun caso inva-
lida la tesis mantenida ya que, lejos de haberse producido un retorno a los presupues-
tos resocializadores, las légicas de expulsion y exclusidon habrian colonizado otros ins-
trumentos penales y administrativos que resultan menos costosos en términos econo-
micos. Para ilustrar esta situacion, por ejemplo, podria citarse la prioridad que ha con-
cedido recientemente el Estado espafiol a las denominadas «expulsiones cualificadas»
de inmigrantes (Brandariz, 2014: 323).

Por ultimo, antes de concluir este punto, resulta importante realizar una doble mati-
zacion: de un lado, el agotamiento de la «sociedad disciplinaria», tal y como advierte
Foucault, no supone la superacidon definitiva de los «mecanismos disciplinarios»
([2004] 2006: 23). En este sentido, mas que un abandono de la pretensién resociali-
zadora, lo que se aprecia es una relacion de subordinacién con respecto a otras finali-
dades de la pena -especialmente referidas a la incapacitacién del delincuente y la ges-
tion del riesgo- y la configuracion de una politica criminal que, en numerosas ocasio-
nes, presenta contradicciones internas. Por ejemplo, mientras que, en el caso espafiol,
la reforma penal de 2003 supuso la entrada definitiva de la Iédgica incapacitadora en el
sistema penitenciario (Brandariz, 2007: 98), de manera practicamente simultanea en
el tiempo se desarrollaron toda una serie de programas en las prisiones —como los
Mddulos de Respeto o las Unidades Terapéuticas y Educativas- con la finalidad de
crear un clima mas propicio para la resocializacion del penado (Ballesteros Pena,
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2017: 262). De otro lado, las transformaciones experimentadas a raiz de los afos se-
tenta no son el resultado de un proceso natural e inevitable, sino que estas quedan in-
mersas en todo un marco de decisiones politicas que estan orientadas a preservar los
intereses de las clases dominantes. En estos términos, las modificaciones acaecidas
en el campo de la penalidad son inseparables de un proyecto neoliberal que, surgido
tras la crisis de acumulacién y gobernabilidad de los afios setenta (Harvey, [2005]
2007), ha estado orientado a reconfigurar el nexo entre Estado, mercado y ciudadania
(Wacquant, 2010: 430).

4. Conclusiones

El desplazamiento del ideal resocializador, de este modo, no se relaciona tanto con la
presencia de una crisis ideoldgica que remite directamente a la prisién y sus contornos
mas inmediatos como con la atenuacion de la situacién material que propicié y sus-
tentd su existencia. En este sentido, ya no se detecta la presencia de un modelo pro-
ductivo cuyo crecimiento -y, por tanto, la consiguiente acumulaciéon de capital- exige
que los individuos sean irremediablemente vinculados bajo una subjetividad determi-
nada al aparato de produccién, sino la existencia de un amplio excedente humano
que, una vez expulsado del mercado laboral y privado de su condicion de ciudadania,
debe ser invisibilizado, controlado y neutralizado a través de las diferentes politicas
estatales. El redimensionamiento de la prision contemporanea se situaria precisamen-
te en este punto, presentdandose como una institucion que, a pesar del elevado coste
de su mantenimiento, se presenta como especialmente (til para perseguir los nuevos
fines que le han sido asignados, lo que abre el interrogante de si, una vez hayan sido
superadas las politicas basadas en la austeridad presupuestaria, los Estados volveran
a recuperar o no el uso expansivo de esta pena.

Desde esta aproximacion, la articulacion de resistencias a este proceso de redimen-
sionamiento no pude descansar Unicamente en la formulacion de medidas e instru-
mentos orientados a mejorar la prisién o sus proximidades mas inmediatas. Es decir, a
pesar de que iniciativas como la potenciacidon del régimen abierto, la dotacién de un
mayor numero de recursos o, en un nivel mas general, la adopcién de un «derecho
penal minimo» son importantes y necesarias -fundamentalmente, debido al amplio
numero de personas que sufren la dura realidad carcelaria en la actualidad-, las mis-
mas no tienen en cuenta que las fuerzas motrices de este proceso se situan en su ex-
terior. Si, como sostiene Marx, una maquina de hilar es una maquina de hilar y solo
bajo determinadas condiciones se convierte en capital ([1849] 1968: 37), podria afir-
marse que una prisién es una prisidon y solo bajo determinadas condiciones se convier-
te en un instrumento adecuado para gestionar la exclusién e inseguridad social deriva-
das de un modelo basado en la imposicién del trabajo desocializado. En estos térmi-
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nos, la persecucidén de una sociedad incluyente se presenta como una linea de actua-
cion prioritaria que posibilita no solo dotar de un contenido material a la pretension
resocializadora sino también respaldar la formulacidon de alternativas penoldgicas que
tengan la capacidad de superar a la prision como forma de penalidad hegemonica.
Ahora bien, para ello, la resolucién de la contradiccién derivada entre ciudadania y
empleo se presenta como una cuestiéon primordial, resultando especialmente intere-
santes las potenciales que ofrecen algunas medidas como la Renta Universal para re-
volucionar el propio significado del término «resocializacion». En estos términos, el re-
greso a la sociedad como sujeto de pleno derecho ya no quedaria supeditado a las ne-
cesidades del sistema productivo, sino sobre todo al hecho de ser persona.
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