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Introduccion

La obra de José Luis Moreno Pestafia, La norma de la filosofia. La configuracion
del patrdn filosofico espanol tras la Guerra Civil', de 2013 continua las reflexiones
gue el propio Moreno Pestana y Francisco Vazquez estan llevando a cabo sobre
la filosofia espafola del siglo XX (Moreno-Pestafia, 2006; Vazquez, 2009). Estas
reflexiones no abordan la produccion filoséfica hispana desde un punto de vista
interno buscando la filiacién tedrica de los textos, sino que, en la estela de P.
Bourdieu (1984) y R. Collins (2005), se esfuerzan por insertar dicha produccién
tedrica en su contexto histérico y biografico. No solo estos autores, también Ortega
estd en la base de este método de encarar la historia de la filosofia que considera
escolastica cualquier exposicion de la filosofia que no intente comprender el ambito
cultural, el espacio social o el tiempo histérico en el que se produjo (Ortega y
Gasset, 1965: 219). Aunque la produccidn intelectual goza de una autonomia

1. Se puede ver el andlisis que de este libro se realizé en 2013 y 2014 en la UNED (Madrid) en el siguiente

enlace: http://www.canal.uned.es/serial/index/id/1041.
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relativa respecto de sus autores y el tiempo en el que surgen es claro que dichos
elementos contextuales pueden ayudar a explicar su surgimiento y, sobre todo,
sus efectos sociales e histéricos.

En este sentido, Moreno Pestafia (2013) lleva a cabo un analisis socioldgico
de la filosofia del primer franquismo concediendo gran atencién a sus aspectos
institucionales, a la busqueda de publicos académicos o extraacadémicos por
parte de los distintos fildosofos, y a la concepcidn de la filosofia que muestran, bien
como un mero comentario del canon o como una reflexién abierta a las ciencias y
a la realidad histdrica. La combinacién de estas tres variables da lugar a un campo
intelectual con ocho posibilidades l6gicas entre las que se distribuyen los actores.
El eje conductor de dicho analisis se situa en la escuela orteguiana y sus avatares
tedricos e institucionales. Es en relacidon a este eje vertebrador como se definen
las diferentes posiciones tedricas presentes en el campo.

Las principales tesis del autor sobre esta época se enfrentan a las opiniones
dominantes hasta ahora en las reflexiones sobre la filosofia en esta época y se
pueden resumir como sigue:

1) La verdadera distincion no esta entre un falangismo liberal (un
auténtico oximoron desde mi punto de vista) y un tradicionalismo
escolastico, sino entre redes orteguianas y redes no orteguianas
gue las suplantan y entre filésofos que ejercen su magisterio en
las Facultades de Filosofia y fildsofos que imparten clase en otras
Facultades. Se rechaza asi la legitimidad de la transposicién de
categorias politicas que describen las diferentes componentes
del bando ganador en la guerra civil al campo intelectual y mas
especificamente al filoséfico. Vemos como en esta interpretacion los
factores institucionales priman sobre los factores mas directamente
ideoldgicos.

2) Contra lo que pudiera parecer a primera vista, la filosofia tomista
permitia acompanar un proyecto de modernizacién. En estos afos
se produce cierta apertura del canon que permite recoger, por
ejemplo, la filosofia existencialista, lo que admite la Integracién en
las tradiciones espafolas de algunos aspectos de la modernidad,
incluida la filosofica.

En este breve escrito nos vamos a limitar a glosar algunos aspectos de la polémica
gue tuvo lugar en los afos sesenta entre Manuel Sacristan y Gustavo Bueno en
torno a la posicién que deberia ocupar la filosofia académica en el conjunto del
saber2. Nuestro autor enmarca dicha polémica, a mi parecer con mucho acierto, en

2. Moreno-Pestafia (2011) se ha preocupado de este debate anteriormente.




el seno de la tradicion orteguiana entendida en sentido amplio. En efecto, Ortega
reflexiond mucho sobre la filosofia como realidad cultural e histdrica e incluso
se planted la necesidad de ir mas alla de la misma, abriendo una perspectiva
en la que se sitian ambos contendientes, aunque con diferentes matices. La
centralidad de la posicion orteguiana en estos afios nos exige que analicemos sus
intentos por ir mas allad de la filosofia pura3, abriendo su pensamiento hacia las
ciencias sociales y buscando a la vez su insercion en contextos mas amplios que
el publico estrictamente filosofico. En lo que el propio Ortega denomina, ya en
1932, “segunda navegacion”, nuestro autor lleva a cabo una reconstruccion de su
propio pensamiento en una doble direccion: hacia una metafisica de la razén vital
y hacia una razén historica.

Ese doble proyecto de reconstruir la razén occidental en un sentido vitalista e
historicista supone el abandono de la filosofia en su sentido clasico y una orientacién
hacia lo que el propio Ortega denomina Humanidades. En esta reconstruccién
de la filosofia Ortega no sigue a Heidegger (ni a Zubiri) en su vuelta hacia los
griegos, especialmente hacia los presocraticos en el caso del pensador aleman y
hacia Aristételes en el caso del discipulo de Ortega. Para el pensador madrilefio
la superacién de la tradicion ontoteoldgica occidental no se puede basar en la
vuelta a los origenes presocraticos (y pre-metafisicos) de la filosofia. Su salida
de la tradicion metafisica occidental se hara, mas bien, en direccion a las ciencias
y especialmente, hacia las ciencias humanas, histoéricas. Ortega considera que
lo mas importante en una filosofia no es lo que la misma piensa de forma clara
y consciente en las ideas que expone, sino lo que se “sotopiensa” bajo dichas
ideas. Lo que permanece subterraneo por debajo de dichas ideas. Lo no dicho
gue sustenta y se trasluce en lo explicitamente dicho a través de esas ideas
manifiestas. Para entrar en este mundo subterrdneo que subyace a las ideas
filosoficas hay que considerar el surtido de problemas a los que se enfrenta un
autor y como los mismos se engarzan en su vocacion y en su orientacién vital. El
pensamiento siempre surge como respuesta a unas incitaciones exteriores que
nos obligan a pensar y ademas se da en un campo previo que no controlamos.
Dicho pensamiento, ademas, no es neutro, sino que siempre viene nimbado por
la tonalidad vital de su creador. De igual manera, el pensamiento no surge nunca
en un marco virgen, sino que tiene primero que abrirse hueco deshaciéndose de
las doctrinas anteriores que ya ocupan el espacio®.

3. He analizado estos intentos en el libro: Pensar hoy: una ontologia del presente (Martinez, 2014).

4. Seria muy sugerente comparar estas posiciones orteguianas con algunas muy parecidas que defiende
G. Deleuze para el cual también nos vemos forzados a pensar en el marco de un campo conceptual
previo y respondiendo también a una necesidad vital concreta. De igual manera, también para Deleuze
lo importante en un filésofo no es lo que dice sino lo que no dice y, sin embargo, sustenta lo que dice.
Deleuze nos dice refiriéndose a Francis Bacon que el artista no se encuentra nunca frente a un lienzo en
blanco, sino que lo primero que tiene que hacer es liberarse de los clichés dominantes en su época. De
igual manera tiene que actuar el filésofo si es de verdad un creador (véase: Martinez, en prensa).



Para Moreno Pestafia, que aqui sigue a Ortega, no comprendemos a un fildsofo
si no entendemos su problematica que es la articulacién de su vocacién vital, unos
problemas determinados que son productos sociales y culturales, y la pantalla
formada por las doctrinas anteriores que su propia teoria va a transformar (Moreno-
Pestafia, 2013: 173). Ortega contrapone el conjunto de ideas que construye el
fildsofo, su “ideoma”, con su propio drama vital, su “draoma”, que es lo que le
impulsa a filosofar. Precisamente la escolastica sera el producto de un “ideoma”
sin "draoma” (Ortega y Gasset, 1965: 260); es decir, de un pensamiento que no
se basa en la circunstancia vital del propio autor, sino que es una mera reflexion
exterior, desvitalizada, sobre las ideas recibidas. Ortega piensa que ese es el
estado que ha alcanzado la filosofia en su época y, por eso, hay que ir mas alla de
la filosofia e “inaugurar otra manera de afrontar intelectualmente el Universo que
no sea ni una de las anteriores a la Filosofia, ni sea esta misma” (Ortega y Gasset,
1965: 260; citado por Moreno-Pestafia, 2013: 175). Ese ir mas alla de la filosofia
lo sustancia nuestro autor en el proyecto que desarrolla junto con Julidan Marias en
los afios cuarenta de un Instituto de Humanidades que rompa con la concepcién
clasica de las mismas que acaba en un proceso de sacralizacion y deshistorizacion
idealista del pasado greco-romano que ha caracterizado hasta ahora el proyecto
humanistico. Por el contrario, para Ortega (y Marias) las Humanidades serian
el resultado de una apertura hacia las ciencias sociales. Una articulacién de la
investigacion sobre los fendmenos sociales y, a la vez, la reflexién sobre dicha
investigacion: o sea, la suma de contenido cientifico y la forma de lograr dicho
contenido cientifico. En este sentido este nuevo tipo de pensamiento que ya no
se podria seguir llamando filosofia seria la sintesis que conecte los diferentes
concretos que las ciencias aislan en sus investigaciones y, a la vez, la reflexion
de dicha investigacion cientifica sobre si misma. Este nuevo tipo de pensamiento
de las Humanidades retomaria, segin Moreno Pestafia, el proyecto que el propio
Ortega habia presentado bajo la forma de la Facultad de la Cultura en su obra
Mision de la Universidad (Moreno-Pestafia, 2013: 177).

Debate Sacristan-Bueno

La cuestién central planteada en la polémica es el grado de autonomia académica
de la filosofia y su relaciéon con las ciencias. Se cuestiona si la filosofia debe
permanecer pura o si tiene que buscar su hibridacidon con las ciencias. Moreno
Pestafa nos invita a situar el texto de Sacristan origen de la polémica, Sobre el
lugar de la filosofia en los estudios superiores®, en el marco de las reflexiones del
ultimo Ortega sobre el problema de la autonomia de la filosofia y de su posible

5. Publicada inicialmente en la editorial Nova Terra de Barcelona en 1968 en el marco de una coleccidn
titulada “Debate Universitario”, el texto de Sacristdn se inscribia en el proceso de autocritica que la
Universidad espafiola desarroll en esos afnos. Ahora estd recogido este trabajo en Sacristan (1984: 356-
380).



superacion. Como ya hemos dicho anteriormente, Ortega, en lo que él mismo
denominara su “segunda navegacion”, se orienta hacia una razén vital e historica
y apuesta por inventar algo distinto de la filosofia. Ortega critica la visién candnica
de la filosofia y busca superarla en direccién a una filosofia historicista y dirigida
a disolverse en las Humanidades. Esta razon vital e histérica bizquea, como toda
auténtica filosofia, hacia una ciencia, en este caso las ciencias sociales, no supone
una vuelta a los griegos y ademas se niega a exponer la filosofia sin atender al
ambito, cultural, social e histérico en el que se produjo.

Para nuestro autor, Sacristan® seria un heredero radicalizado de Ortega con el
gue comparte la posesidn de un gran capital politico y cultural que le permite
abrirse a publicos amplios, extra-filosoficos; ademas tiene una concepcion abierta
de la filosofia en direccién de las ciencias. En cambio, Sacristdn nunca alcanzé
la posicién institucional en la filosofia de la que goz6 Ortega desde su catedra.
Ambos fildsofos se nos presentan como pensadores en tension por un proyecto
filosoéfico propio y por tener referentes culturales amplios. Los dos siguieron una
norma similar de trabajo filoséfico ya que ambos escribieron fundamentalmente
escritos breves y no sistematicos, especialmente en el caso del fildsofo marxista,
ya que no esta tan claro que no haya un sistema en Ortega, aunque el mismo no
se presentara de forma sistematica (valga la paradoja). Frente a lo que parece
defender nuestro autor, para mi la pretension sistematica no tiene por qué ser
escolastica, ni suponer una vision transhistorica de la filosofia; mas aun, pienso
que sin tensidon hacia el sistema no hay filosofia, sino solo ensayismo o glosa.
Lo que sucede es que el sistematismo contemporaneo no puede ser cerrado y
globalizador, como el hegeliano, sino abierto y en expansion’. Y precisamente el
profesor Bueno es el Unico fildsofo espanol de la segunda mitad del siglo XX, junto
con Eugenio Trias, que ha elaborado un sistema filoséfico articulado y global,
por lo que en sentido estricto seria uno de los dos Unicos filésofos de su época.
Mientras que Sacristan mantuvo siempre respeto hacia Ortega, Bueno lo considera
con cierta ambivalencia ya que lo toma por un maestro poderoso pero no por un
pensador auténtico, juicio en el que creo que se equivoca, ya que Ortega no solo
fue un traductor al castellano de las principales corrientes filoséficas europeas
de su tiempo, neokantismo, fenomenologia, existencialismo, sino que a partir de
ellas elabord un pensamiento original muy potente, frente al cual han tenido que
medirse todos los pensadores posteriores.

El nicleo de la critica de Sacristan al mantenimiento de la filosofia como disciplina
académica se basa en las siguientes tesis: a) el pensamiento con mas vigencia

6. Se puede ver el Homenaje que en 2005 se le tributd en la Universidad de Barcelona en este enlace:
https://2014.cursosvirtuales.uned.es/0/46172626

7. He tratado la nocion de sistema abierto, referido especialmente al caso de Deleuze, en mi libro Deleuze
(Martinez, en prensa), especialmente en el capitulo titulado precisamente “Hacia un posible sistema
deleuziano”.
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hoy no pasa fundamentalmente por las Facultades de Filosofia (lo cual puede
ser bueno y puede ser malo, porque puede quedar el pensamiento en manos de
periodistas o especialistas en marketing, como denuncié Deleuze en sus ultimos
afnos); b) la filosofia positivista y el marxismo han arruinado la filosofia tradicional®
con sus criticas demoledoras; c) hay que proceder a una recuperacion de las artes
liberales, del trivium y del quadrivium, como base de la filosofia; d) la estructura
del Instituto General de Filosofia que propone Sacristan retoma la inspiracion de la
Facultad de Cultura que Ortega plantea en su libro Misién de la Universidad; e) la
filosofia tiene que partir de saberes previos positivos no solo de su tradicién, para
evitar que produzca especialistas en “conocer el Ser en general sin saber nada de
ningun ente en particular” (Sacristan, 1984: 365).

Frente a esto, Bueno se propone en su respuesta al opusculo de Sacristan:
“atribuir un campo positivo al conocimiento filoséfico y delimitar el propio oficio
del filésofo profesional en tanto que no es sélo una variedad del oficio filolégico”
(Bueno, 1970: 13). Para el maestro de Oviedo, la filosofia no se reduce a filologia,
no trata solo de palabras, sino que se refiere a los objetos del mundo y a su
reconfiguracion a través de las ciencias particulares. Bueno analiza los diferentes
tipos de filosofia mediante una matriz que combina dos pares de rasgos referidos
a la practicidad de la filosofia: cerrada o abierta, unitaria o recurrente (Bueno,
1970: 64-73). La combinacién de los dos criterios da lugar a cuatro posibilidades:
practicidad cerrada y unitaria, como la filosofia neoplatdnica o la hegeliana
centradas en su propio juego conceptual y referidas a un acontecimiento Unico; la
filosofia abierta y unitaria, como el marxismo doméstico del diamat, que se abre a
las ciencias sociales y a la lucha politica pero que, para Bueno, esta referida a un
acontecimiento Unico que seria la revolucién entendida como el fin de la historia;
filosofias cerradas recurrentes, como la filosofia tradicional; y, por ultimo, la
filosofia abierta y recurrente, que no trata solo de filosofemas y no se detiene en
un estado definitivo: aqui podriamos situar a Ortega y quizas a Sacristan.

Moreno Pestana sefiala con perspicacia que hay muchas coincidencias entre
Bueno y Sacristdn, ya que para ambos autores la filosofia se tiene que apoyar en
las ciencias; de igual manera, los dos autores piensan que seria conveniente que
se diera una filosofia regional, en tanto que reflexién sobre los resultados de cada
una de las ciencias, en todas las Facultades universitarias; los dos consideran
a la filosofia como un saber de segundo orden, reflexivo; por ultimo, los dos
continlan las reflexiones orteguianas sobre la relacién esencial entre la filosofia
y las ciencias histéricas. El conflicto entre los dos pensadores se centra en el

8. El cdmo lo han hecho lo he aludido en mi libro Pensar hoy (Martinez, 2014), especialmente en los
capitulos: “La constelacion marxiana: la disolucion de la filosofia clasica en la politica revolucionaria o
metafilosofia como filosofia de la praxis” y “La constelacion positivista: la disolucién de la filosofia en las
ciencias o metafilosofia como analisis del lenguaje o como discusién democratica”.



ambito académico y discursivo, precisamente en las diferencias en la posicion
institucional de ambos: catedratico de universidad, Bueno; profesor marginado,
expulsado de la Facultad de Filosofia y recluido en la Facultad de Econdmicas y
ademas con una categoria académica muy baja, Sacristan. Por otra parte, los
mercados buscados por los dos autores son distintos. Bueno se limité al principio al
publico filoséfico y cuando se abrié a un publico mas amplio adoptd unas posturas
dificilmente defendibles desde sus propios presupuestos tedricos; mientras,
Sacristan desde el principio buscé un publico mas amplio que el universitario,
aprovechando su militancia politica comunista para proyectarse hacia publicos
no especializados. Por ultimo, ambos tiene una distinta nocion de filosofia, al
menos de la filosofia académica: mientras que para Sacristan la misma tenia
gue ser eliminada administrativamente, Bueno defiende la pervivencia académica
de la filosofia debido precisamente a la autonomia relativa de la misma como
generadora de un conocimiento sustantivo, al considerarla una “geometria de las
Ideas” que se aplica sobre los resultados de las ciencias. Bueno piensa que junto
a la filosofia mundana que todos los hombres y especialmente los cientificos, los
artistas y los politicos ejercitan cuando reflexionan sobre la vida y sobre su propia
actividad, hay una filosofia académica producida por filésofos profesionales que,
ademas de referirse de forma reflexiva a los resultados de la ciencia condensados
en “verdades categoriales”, construyen Ideas trascendentales que estan disueltas
en las categorias cientificas, técnicas o practicas en general.

Para Sacristan (1984: 357) no hay sabiduria filoséfica superior a los saberes
positivos: los sistemas filosdficos son pseudoteorias al servicio de motivaciones
no tedricas no susceptibles de contrastacién empirica edificados gracias a un uso
impropio de la inferencia formal. Pero a la vez se da una reflexion sobre los
fundamentos, los métodos y las perspectivas de la sabiduria tedrica, pretedrica, las
practicas y las poiesis de naturaleza metatedrica que puede ser llamada filosofia.
Como vemos, las criticas de Sacristan van mas dirigidas a la institucionalizacion
académica de la filosofia que a la propia actividad filoséfica. Para el fildsofo marxista
la filosofia como licenciatura tal como se institucionalizé en la Universidad franquista
basaba su utilidad en su funcion de generadora de ideologia justificadora del
régimen y se mantenia por la tenacidad de las instituciones burocraticas. Ambas
justificaciones ya no eran validas para Sacristan y por ello hace su propuesta
de suprimir la licenciatura de filosofia y la filosofia del bachillerato confiando la
ensefanza de la problematica filoséfica al conjunto de los demas profesores que al
explicar sus materias respectivas tendrian que recordar los principales problemas
filosoficos presentes en las mismas.

No deja de ser totalmente irreal este planteamiento de Sacristan dado lo
recargados que estan ya los temarios; si ademas hubiera que hacer comentarios
histérico-filosoficos sobre los mismos no habria tiempo material para todo, aparte
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de la pérdida de especificidad del profesorado. No deja de ser curioso que este
planteamiento sacristaniano haya sido retomado a veces desde un punto de vista
tecnocratico y positivista para justificar la eliminacion de la filosofia en particular y
de las Humanidades en general de los temarios de bachillerato. Respecto a lo que
tendria que hacer el que tuviera intereses filosoficos, la propuesta no deja tampoco
de ser sorprendente: “basta con suministrarle una buena bibliografia, o con poner
a su disposicién una biblioteca decente y un buen manual de biblioteconomia”
(Sacristan, 1984: 367). Aunque es verdad que muchas veces -y mas especialmente
cuando se ha cortado la comunicacién que se daba en las antiguas Facultades de
Filosofia y Letras con el resto de las Humanidades y la Filosofia se ha convertido
en filosofia pura- el Licenciado en Filosofia se muestra como un conocedor del
ser que no conoce nada mas que la tradicidon artesanal de su propio gremio, esta
situacién no se puede resolver eliminando la filosofia de las planes de estudio
sino acercando sus temarios a las preocupaciones sociales y culturales concretas
de cada época. Pero a la vez Sacristan propone que suprimida la filosofia como
especialidad se la recupere como universalidad: es decir, como una reflexion
metafiloséfica que articule el filosofar concreto de las diversas Facultades en un
Instituto de Filosofia cuya ensefianza sea solo un apoyo a la investigacién y que
divulgue los resultados de dicha investigacion entre un publico amplio.

Frente a este caracter meramente adjetivo de la filosofia, Gustavo Bueno defiende
la sustantividad de la filosofia, entendida como subsistencia y autonomia, es decir,
como un saber que descansa en si mismo, tiene un contenido propio y no se
resuelve en otros saberes. Un saber es sustantivo segun cuatro niveles diferentes
(Bueno, 1970: 81-89):

- Metafisico: si su realidad puede categorizarse mediante la nocién
clasica de substancia.

- Psicologico: acoplado a un manantial de experiencia que explota en
exclusiva.

- Légico-epistemolodgico: estructuracion de un saber segln un sistema
(formal).

- Doctrinal o gnoseoldgico: el saber compone una doctrina especial
cuyo cultivo es la tarea propia de un gremio especifico de cientificos
especializados. Para Bueno, es este tipo de sustantividad el que
rechaza Sacristan para la filosofia.

La filosofia se presenta para Bueno como una forma cultural que reacciona
frente a otros saberes dados y por ello su sustantividad metafisica, psicoldgica
e incluso légica y epistemologia es muy relativa, lo que no quita para que sea



un saber sustantivo en el sentido de que constituye la tarea especifica de un
cuerpo de especialistas que han desarrollado a lo largo de la historia una tradicién
conceptual y metodoldgica que se mantiene con variaciones a lo largo del tiempo.

Conclusiones

El debate ente Sacristan y Bueno es una muestra de los problemas que la
institucionalizacién de la filosofia ha presentado en los afos del franquismo y
gue Moreno Pestaina no atribuye completamente a enfrentamientos ideoldgicos
sino también a diferentes concepciones de la filosofia, a su diversa insercién
institucional, a los publicos a los que se dirige y a las relaciones que establece
con los demas saberes. Desde un punto de vista que inserte dicho debate en las
coordenadas de las reflexiones del ultimo Ortega sobre la idea del epilogo que
la filosofia estaba alcanzando ya en su época se lo sitia mejor y se ve el suelo
comun sobre el que se alzan las dos posturas enfrentadas. No hay que utilizar
un reduccionismo grosero para captar que un individuo que esta situado en la
periferia de la profesidn filoséfica sea mas critico con la filosofia como institucion
académica que un catedratico de universidad que alcanzé muy pronto el maximo de
los rangos académicos. Por otra parte, dicho individuo marginalizado se esforzara
mas por encontrar un publico extraacadémico que un profesor que tiene el publico
académico asegurado. En cambio, los dos, en la linea de Ortega, reniegan de
una filosofia autofagica y autorreferencial, de una filosofia mal llamada “pura”, y
abogan por una filosofia “impura”, mezclada con el resto de saberes y actividades
humanos y se abren a la conexion de dicha filosofia con las ciencias, las artes y
la politica.

Hoy que los aires tecnocraticos estan reduciendo de manera drastica la filosofia
y, en general, las Humanidades de la Ensefianza Media parece mas oportuno
defender la postura institucionalista de Bueno que la iconoclasta de Sacristan, ya
gue la supresién de la filosofia no va a venir acompafiada de una autorreflexién
de las disciplinas particulares sobre si mismas sino de una ideologizacién profunda
de las mismas ya sin el contrapunto critico de las Humanidades. La supresidon de
la filosofia como especialidad hara que ese vacio lo ocupen los especialistas en
marketing o los periodistas. con lo que el pensamiento se empobrecerd y se vera
sometido a mas manipulaciones ideoldgicas y mercantiles.
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