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La sociologia no tiene solo por efecto denunciar las im-
posturas del egotismo narcisista; ofrece un medio, tal
vez el Unico, de contribuir, aunque sélo sea por la cons-
ciencia de las determinaciones, a la construccion, de
otro modo abandonada a las fuerza del mundo, de algo

asi como un sujeto” (Bourdieu 1991: 44)

La palabra es cierto momento determinado de la accién
y no se comprende fuera de ella (Sartre 1972: 67)

Parece obligado sefialar que entre ese realismo y ese
relativismo tan ingenuos y extremados que ahora se
enfrentan hay todo un mundo a considerar que permite
enjuiciar las mayores o menores dosis de realidad y
verdad que contienen los distintos relatos o narrativas
(Naredo 2006:131)

1. Introduccion

Postmodernidad y postmodernismo no son ni pala-
bras ni conceptos nuevos para la tradicion cultural
hispana. Estos términos que hoy nos resuenan co-
nectados a la renovacion —o quizas la desorienta-
cion— del pensamiento occidental a partir de los
anos ochenta y noventa del pasado siglo veinte, fue-
ron ya profusamente utilizados por los escritores es-



pafioles e hispanoamericanos, mucho tiempo antes
en los afios diez y veinte —en una fusién de movi-
mientos vanguardistas que atravesaria el ultraismo,
el futurismo y el creacionismo simbolista— para ar-
mar lo que era su frente de oposicién a la literatura
y el ensayo derivados del humanismo sobredramati-
zado de la generacidon del noventa y ocho, o de la
imagineria ingenuista y vitalista del primer moder-
nismo social. Asi, la reivindicacion del valor genera-
tivo de la metafora, de la autonomia de la forma, del
intelectualismo extremo, de la imposible separacién
entre lo real y lo imaginario, o de la compleja multi-
determinacion del azar, del canto a la contingencia
sin matices, etc., fueron ideas que, asociadas a
aquel postmodernismo arcaico, ya se pusieron en
juego en esa época y que hoy cobran especial ac-
tualidad al ser moneda de curso corriente del reper-
torio postmoderno convencional, usadas hasta la
saciedad por cualquier autor que quiera situarse en
la que es considerada la sensibilidad cultural domi-
nante de nuestro fin de siglo. Hasta alguno de los
autores de esa postmodernidad arcaica, como es el
caso de Jorge Luis Borges —alli todavia de la mano
de la monumental presencia literaria del mas raro,
erudito y casi maldito personaje de nuestra literatu-
ra moderna, el hace poco todavia olvidado y hoy
casi idolatrado Rafael Cansinos Assens—, se han
convertido en personajes fetiche del postmodernis-
mo de hoy y, de la misma manera, el paralelismo es
tal que muchas de las criticas que ya se le realizaron
entonces a aquel confuso y confusionista movimien-
to —su excesivo reaccionarismo, elitismo, conserva-
durismo, formalismo, nihilismo, etc.— se siguen re-
pitiendo hoy, sin demasiados problemas en la trans-
posicién, a los mas eximios representantes de las
teorias postmodernas en su retdrica actual®.

1 Sobre el tema del postmodernismo literario espanol e
hispanoamericano de los primeros decenios del siglo XX y
su influencia sobre visiones tedricas actuales, véanse Del
Rio (1996: 447-524) y Yurkievich (1996). Perry Anderson
(1998), en un interesantisimo trabajo, rastrea en los
origenes del concepto de postmodernismo y en sus usos
mas antiguos sin olvidar sus raices hispanas e
hispanoamericanas.

De esta manera, como ha sefialado Umberto Eco?,
existe una irresistible vinculaciéon entre el postmo-
dernismo y el manierismo, hasta acabar diagnosti-
cando el mismo Eco que los postmodernos son los
manieristas de nuestra época o, quizads, los manie-
ristas de todas las épocas. De hecho, este movi-
miento cultural, cuando arranca en la arquitectura, a
final de los afos setenta, trata de acabar con la dic-
tadura del racionalismo y el funcionalismo centrales
en el pensamiento moderno, asi como con la fe en
el progreso, la técnica y la historia lineal, y sustituir
todo este sindrome de convenciones e instituciones
naturalizadas por el pensamiento normalizador occi-
dental por una nueva sensibilidad basada en el
eclecticismo, la ironia, lo ameno, lo débil, lo hiper-
complejo, lo minimo y, sobre todo, por la ausencia
de toda pretensién de encontrar una razén que pue-
da ser definida fuera del relativismo mas extremo’.
De como este movimiento fundamentalmente estéti-
co se ha ido convirtiendo en central en el pensa-
miento occidental actual y de como este postmoder-
nismo elitista, nihilista y apocaliptico se complemen-
ta sin dificultad con el mas agresivo neoliberalismo
economicista y mercantilizador hasta convertirse en
una especie de adorno formal del individualismo
propietario actual, mucho se ha escrito y mucho
queda por escribir®. Quizas ya la fuerte pretension

2 Este diagnostico se encuentra en Eco (1988: 658-659),

y una aplicacion para temas actuales en Eco (1998 y
2007).

3 El libro de arranque sobre el postmodernismo en la
arquitectura es el de Jencks (1987); merece la pena
consultar las observaciones sobre la estética postmoderna
que se encuentran en Ripalda (1996) y en Connor (1996).
Precisamente leyendo una valoracién de la arquitectura
postmoderna —la que realiza el arquitecto mexicano Jesus
Rabago (1995: 171)—, nos encontramos con una
presentacion del tema directa y sugerente: «Las
preocupaciones de la postmodernidad parecen validas, no
asi sus propuestas que tienden mas a mostrar caprichos
absurdos que proyectos pertinentes», y Habermas (1994)
arranca en un sugerente ensayo sobre la arquitectura
postmoderna para criticar la politica de la postmodernidad
y con una evaluaciéon muy parecida a la del autor anterior.
Para una revision general de este territorio especifico del
discurso postmoderno véanse: Butler (2002) y Butler y
Bord (2003).

4 Sobre las relaciones entre el postmodernismo cultural y
el neoconservadurismo que arranca en los afios ochenta
pueden verse los trabajos recogidos en dos de las mas
completas revisiones sobre el tema, como son las de
Nicholson y Sheidman (1995) y Berger (1998); asimismo
una requisitoria especialmente dura, pero completa contra



esteticista y retdrica de sus propuestas indique mu-
cho de su triunfo y su conversién en moda; pero lo
gque aqui nos va a ocupar es otra cosa, mucho mas
modesta, como es llevar a cabo una primera evalua-
cién de recepcion de lo postmoderno en las practi-
cas de investigacion y explicacion socioldgica y es-
pecialmente en lo que, no sin problemas terminold-
gicos de todo tipo, llamamos sociologia cualitativa.

Es tal la identificacion entre postmodernidad y dis-
curso que se ha llegado a constituir el propio tér-
mino de discurso como el portador de un programa
tedrico completo que empieza con Lévi-Strauss , tie-
ne como principal paladin a Foucault® y acaba lle-
vando Derrida al paroxismo al variar el angulo de
aproximacion desde el concepto de discurso hasta el
de texto. Asi, a pesar de las diferencias entre los s6-
lidos presupuestos epistemoldgicos del estructuralis-
mo clasico y los mucho mas volatiles postulados
metodoldgicos del postmodernismo; sin embargo la
linglistica y el analisis del discurso en sus multiples
variaciones han venido a servir en la confusion post-
moderna como rehenes de una operacidon que se
presenta, como apunta Lecercle (1990), en forma
de una especie de liberacién de una sensibilidad lin-
gliistica y narrativa reprimida por los saber positivis-
ta inmanente a la modernidad. Pero si lo que carac-
teriza al postmodernismo es, desde el mismo Lyo-
tard (1984), el hecho de situar todo problema en

el postmodernismo por su deriva conservadora se
encuentra en Zurbrugg (2000).

5 La importancia de Michel Foucualt en la creacién vy
lanzamiento de la constelacion de temas de la agenda
postmoderna es por evidente incuestionable, para
presenciar el vuelco del pensamiento hacia el discurso, la
discontinuidad, el poder, la anormalidad de la normalidad,
la genealogia, la locura, la construcciéon de la verdad, la
arbitrariedad de las categorias de pensamiento -
recuérdese de la celebérrima cita extraida del relato de,
como no, Jorge Luis Borges El idioma analitico de John
Wilkins sobre las delirantes clasificaciones obtenidas de
cierta enciclopedia china-, sélo es necesario hacer una
relectura panoramica de la obra de Foucault (2001). La
polémica sobre la obra de Foucault (émoderno o
postmoderno?) es, hoy por hoy imparable, revisiones
completas de su obra se encuentran en Vazquez Garcia
(1995) y Gros (1996), las potencialidades metodoldgicas
de la genealogia propuestas por este autor francés son
analizadas en Moro Abadia (2006) y una genealogia del
propio Foucualt como personaje en el campo intelectual
francés de su tiempo se encuentra en Moreno Pestafa
(2006).

términos de «narratividad» o «discurso», hay que
empezar haciendo varias puntualizaciones, primero
qgue el analizar los temas sociales en términos de
discurso es algo que se remonta a la construccién
misma de la sociologia y de las ciencias sociales
como disciplinas modernas y no es ninguna novedad
debida a la sensibilidad postmoderna, lo que si es
nuevo es exacerbar el caracter aleatorio, omnipre-
sente y mal llamado contingente que se le otorga al
uso de los discursos y textos hasta hacer estallar lo
social mismo, y, segundo, es evidente que no todo
problema socioldgico puede resolverse segun los es-
quemas del analisis del discurso propuesto por los
postmodernos®, empezando porque todo lo social no
se puede reducir a texto.

Las paginas que siguen persiguen, precisamente,
deshacer entuertos y clarificar situaciones, tratando
de hacer resaltar que quizas la falta de modestia
que, en el fondo, ha supuesto toda la confusién
postmoderna, mas que enterrar definitivamente al
positivismo, quizas le haya dado nuevas alas al su-
mergir la labor de la critica en una profunda sima
asocial donde «todo vale» y donde, por tanto, se
instituye el analisis del discurso sobre la maxima de
«todos los gatos son pardos», cosa que mas que re-
forzar la atencién sobre lo discursivo lo disuelve por
saturacidn; sus términos, el postmodernismo tiende
a la entropia discursiva, quedando todo en una con-
fusion socialmente estéril. Como se dice en una re-
ciente y muy completa evaluacion de lo que el post-
modernismo nos ha dejado —realizada expresamen-
te ya después y «mas alla» del giro cultural postmo-
derno (Bonnel y Hunt, 1999: 25)—, al tenor de los
tiempos que hemos vivido nos deberiamos decidir
por un estilo de pensamiento algo mas modesto y
menos ambicioso, rechazando posiciones que inten-
ten o bien explicarlo todo (como el positivismo y las
escuelas marxistas mas mecanicistas algun dia tu-
vieron la esperanza de hacer) o bien no explicar

6 Una evaluacién separada del postestructuralismo y el

postmodernismo para el analisis socioldgico se realiza en
Alonso (1998 y 2005). Un gigantesco analisis del
movimiento estructuralista y su reconversion al
postestructuralismo se encuentra en el muy interesante
balance genérico de Dosse (2004).



nada, como los postmodernistas pretenden al pre-
sentar un rechazo absoluto a la idea de explicacién

en si misma.

2. La retorica de la deconstrucciéon como ritual
magico del postmodernismo

Si hay un término que abre camino directo al centro
de la sensibilidad postmoderna, haciendo saltar to-
dos los tonos magicos y (anti)miticos que presupo-
nemos cuando manejamos la palabra postmoderni-
dad, ese término es el de deconstruccidn, concepto
que ademas viene a hacerse sindnimo, en muchos
casos y para muchos autores’, de las practicas de
analisis del discurso realizadas después del giro
post-moderno. Evidentemente, no vamos a entrar
aqui a analizar ni los fundamentos, no fundamenta-
dos por definicion, del deconstruccionismo ni la obra
de los deconstruccionistas ilustres, sea el seductor y
encantador —casi de serpientes— Jacques Derrida,
tomado justamente como cabeza de fila del movi-
miento; sean los deconstruccionistas norteamerica-
nos, de la escuela de Yale; como el oscuro y filonazi
en su juventud Paul de Man —personaje que abre
inmediatamente el abismo heideggeriano y el morbo
de la «parte maldita»—, o los elegantes y académi-
cos Geoffrey Hartman, Harold Bloom o J. Hillis Mi-
ller®. Sélo queremos ver que si seguimos los presu-
puestos de la deconstruccidn nos encontramos con

7 Sobre la deconstruccién como movimiento tedrico,
véanse dos informadisimos libros como son el de Culler
(1984) y el de Norris (1998); este ultimo trata de separar
—inutilmente, a nuestro modo de ver— deconstruccion de
postmodernidad, inutilidad que viene de intentar «filtrar»
o «depurar» los conceptos cuando su equivalencia factual
viene de los usos sociales, y los efectos politicos, que
refuerzan conjuntamente a ambos discursos. Una
introduccién avanzada y de gran calidad se encuentra en
Pefialver (1990).

8 Es evidente que no podemos aqui citar ni una minima
parte de los trabajos de la escuela deconstruccionista de
Yale y la recepcién norteamericana de Derrida; como
introduccién pueden verse dos antologias muy completas
e interesantes como son las de Asensi (1990) y Fabb y
otros (1989). Sobre el famoso y tortuoso caso de Paul de
Man, tan revelador de las confusiones y desorientaciones
ideoldégicas del movimiento, ademas del clasico de Derrida
(1998a), la introduccién de Norris (1988). El hecho que el
postmodernismo haya estado asociado a la difusion desde
los Estados Unidos del pensamiento postestructuralismo
francés hasta quedar asociado al concepto de French
Theory es estudiado exhaustivamente por Cusset (2003).

un estilo de analisis de discurso que necesariamente
expulsa el mundo de lo social de sus dominios.

Para los deconstruccionistas, ninguna interpreta-
cién de un texto puede reclamar una autoridad defi-
nitiva, pues el texto mismo porta siempre y de ma-
nera constitutiva contradicciones indecibles que so-
cavan su coherencia, que de esta manera siempre
se convierte en aparente. La deconstruccién se defi-
ne asi siempre en negativo, levanta «las trampas»
de los textos desde un lector contingente que no
postula mas significado que su propia lectura. Sin
referencia ni significado externo, el texto sélo puede
apelar a otros textos, en un juego de combinaciones
y permutaciones infinitas de significantes que se
componen no tanto por ningun principio de identi-
dad con realidad alguna como por «la diferencia». El
Unico sentido de un texto es su diferencia (oposi-
cién) a otros textos, el texto es un ente volatil cuya
Unica e inutil aspiracion para fijar su significado es,
al fin y al cabo, el texto mismo. Todo es deglutido fi-
nalmente por «el texto», que se convierte por ello
en la realidad Unica.

El arsenal de la deconstruccion, formado en sus
convenciones centrales en el postestructuralismo,
con el que de hecho llega a confundirse —si toma-
mos a este postestructuralismo como el movimiento
intelectual que traté de disolver la objetividad y
cientificidad de las estructuras y las oposiciones bi-
narias del lenguaje, postuladas explicita o implicita-
mente por el estructuralismo linglistico clasico, en
un casi inaprehensible juego de saberes, poderes y
placeres previos e incluso generadores de lenguaje
mismo®—, estd compuesto de un impresionante
conjunto de neologismos y cultismos, cuyo uso, en

9 El paso del estructuralismo al postestructuralismo, con la

figura de Roland Barthes como puente generacional y
tedrico, se estudia en Culler (1978 y 1987). May (1994)
hace una revision de las consecuencias filosoficas y
politicas del postestructuralismo, conceptuandolo como un
neoanarquismo; por fin, Cuff, Sharrock y Francis (1998:
237 y ss.) colocan este movimiento ya entre las
principales escuelas que forman el mainstream de la teoria
socioldgica contemporanea. Se puede observar también en
las Ultimas aportaciones de Barthes - por ejemplo sus
lecciones en el College de France (Barthes 2002)- una
linea de deriva hacia el significante genuinamente
postmoderna.



ultimo término, es la garantia de que el analisis de
discurso practicado es una «deconstruccién del tex-
to» realizada en puridad. A este repertorio nos refe-
riremos a continuacion por cuanto que —indepen-
dientemente del valor de sus supuestos filosoéficos
subyacentes, que pueden ser todo lo apreciables y
originales que se quiera, cosa que no vamos a en-
trar aqui en juzgar— se ha convertido en el conjunto
de recetas a seguir por los deconstruccionistas, im-
plicando esto, a nuestro modo de ver, una lejania
cada vez mas notoria de los contextos sociohistori-
cos reales de interpretacion y, sin embargo, un ensi-
mismamiento en una retdrica bastante cerrada que
muchas veces habla de contextos, pero que nunca
llega a explicitarlos ni a concebirlos (Meschonnic
2002).

Asi, el concepto de deconstruccién mismo, tal
como lo reclama Derrida, se define siempre en ne-
gativo, como hemos dicho. Primero, contra la tradi-
cion logocéntrica del pensamiento occidental que
confia en la potencia del pensamiento para encon-
trar significados estables, sin embargo, el conoci-
miento humano es, segun nuestros autores, el pro-
ducto contingente de practicas linguisticas plurisigni-
ficativas que se resisten a ser encajadas en cual-
quier representacion de una realidad externa que no
sea otra cosa que una narracion particular, local y
subjetiva. Luego aparece la otra gran tradicién en-
gafnosa que trata de quebrar el deconstruccionismo:
el fonocentrismo, por el cual toda la linglistica mo-
derna habia querido encontrar en el habla, en lo
oral, la voz natural y auténtica del hombre, conside-
rando a la escritura un lugar secundario, por ser una
expresion artificial, forzada y construida fuera de los
marcos habituales de la convivencia vy, por ello, del
sentido auténtico de la existencia del hombre. Sin
embargo, para el deconstruccionismo la escritura es
la capacidad de crear narraciones mismas, es ante-
rior y fundamento del lenguaje mismo; en el princi-
pio no esta «la cosa», sino el signo, y el signo no es
su referibilidad simple, sino vuelto sobre el propio
signo en su infinita capacidad de crear narraciones;
por ello, ya no estamos ante una semiologia, sino

una gramatologia que toma los textos como redes
sin principio ni final definibles antes por sus huellas
y Sus vacios que por su representacion®.

Los deconstruccionistas vuelcan el texto hacia su
plano significante —de hecho, para Derrida la histo-
ria de la filosofia ha sido la represidon del significan-
te, en el mas genuino sentido linguistico, frente al
significado tomado logocéntricamente por verdad—,
pero ese plano significante no tiene codigo filoldgico
ni esencia tematica Unica; soélo es una trama de
misterios que se refugian entre lineas y que produ-
cen efectos contextuales bajo la aparente linealidad
y coherencia del texto. Deconstruir no es, pues, ni
siquiera interpretar; es buscar las lecturas insélitas y
no convencionales que se pueden realizar del texto,
seguir todo texto como una incorreccion en si mis-
mo, hacer saltar su ldgica, porque toda logica postu-
lada como esencial y trascendente es en alguna par-
te ilogica y no puede ser apuntalada nada mas que
por trampas y trucos que provienen de referencias
contingentes e inestables.

Debido a que se rechaza de entrada cualquier de-
terminacion del sentido en el texto —por el tema,
por su referencia, por sus estructuras linguisticas
subyacentes, etc.—, lo que implica la negacién de
toda autoridad en la lectura, el deconstruccionismo
avanza asi en un proyecto de desfundamentacion de
la hermenéutica, separandolo de la tecnologia lin-
gliistica o de cualquier pretension humanistica o
materialista de encontrar algo exterior al texto que
fije su sentido. En el texto no hay referencia —como
pretenderian las escuelas realistas— ni actualizacion
de cédigos —como postulan los estructuralistas cla-
sicos—; en el texto solo hay indeterminacién y ope-
ra por diseminacion, toda palabra remite a otra pa-
labra y todo texto remite a otro texto en una cadena
infinita de sentidos parcialmente compatibles vy, a la

10 El nucleo de la exposicion de la obra de Derrida lo

hacemos a partir de Derrida (1971, 1975, 1989, 1993 y
1997). La deconstrucciéon derridiana ha seguido por
caminos diversos, realizando (anti)lecturas que van desde
el mismisimo fantasma de Marx (Derrida, 1995) a la
mitologia moderna de la amistad (1998b). Para una visién
general de la obra de Derrida, véase Norris (1987).



vez, parcialmente incompatibles entre si. Esta dise-
minacion multiplica la complejidad y la inestabilidad
de todo texto, haciendo de su significado algo aza-
roso, ambiguo y forzosamente dependiente de sus
contextos de lectura, y dado que estos contextos en
Derrida, por ejemplo, vuelven a estar literalmente
creados por otros textos y narraciones, el resultado
es una lectura realizada con un criterio de relativis-
mo externo y de subjetividad desaforado. Decons-
truir es asi hallar lineas de diseminacién habitual-
mente indecibles, romper los caminos ldgicos del
texto para revelar sus silencios, sacar a los discursos
de sus ejes para negarlos como textos definitivos.

Y, por fin, aparece otro de los términos fetiches de
la deconstruccion, el de diferencia. Creado en la am-
bigliedad y polisemia del verbo diferir (enfrentarse,
separarse, retrasar, posponer, etc.) y el sustantivo
diferencia (resto, diversidad, anormalidad, oposi-
ciéon, diferendo, etc.), el concepto de différance de
Derrida arrastra y amplifica toda la filosofia de la ne-
gacion —Nietzsche, Heidegger, etc.!'—, para plas-
marla en su estrategia de deconstruccion, de cruce
y entrecruce de textos para mostrarlos en su infinita
repeticion y derivas de sentido, en su ausencia radi-
cal de cualquier momento auténticamente original y
fundante. Extrapolando y, a la vez, subvirtiendo la
idea saussuriana de que el valor del signo siempre
viene dado en funcién de un sistema de diferencias,
el deconstruccionismo derridiano invierte el sentido
positivo de la linglistica estructural clasica, primero
porque deniega que exista algo fuera de la lengua
misma que establezca un significado, luego porque
utiliza el término diferencia no para marcar una
identidad frente a otras sino para negar la esencia
de toda identidad.

Apelando a la diferencia se rechaza cualquier in-
tento de totalizacion del pensamiento —que a estas
alturas significa ya directamente la forma mas refi-
nada de totalitarismo—, la nocién de una identidad
esencializada y transparente se rompe y fragmenta

11 Para avanzar por «las aventuras de la diferencia» hasta
llegar a otro toépico asociado a la postmodernidad: el
pensamiento débil, ver Vattimo (1986).

en el proceso siempre contingente, cambiante y di-
ferido del lenguaje; todo, absolutamente todo, es
definido por su parcialidad, por su particularidad,
por su descentramiento. La diferencia, entonces,
debe ser entendida como un principio débil de no
identidad que hace la significacion posible soélo por
desplazamiento, por distanciamiento entre significa-
dos vy significantes; asi, tal significacion sélo es un
efecto indebido y diferido, y el sentido es un nuevo
trazo de otros significantes que se han ido combi-
nando y contraponiendo en escrituras y lecturas su-
cesivas y siempre provisionales y parciales. La dife-
rencia, en suma, es un concepto ambivalente por-
que se alimenta de la ambivalencia de los propios
textos, de su indeterminacion, indecibilidad e incita-
bilidad. Si podemos encontrar alguna huella de sig-
nificado es porque no hay identidad; la deconstruc-
cién explora y explota la diferencia para encontrar
en ella la Unica y posible, aunque inestable y dudo-
sa, fuente de interpretacion.

Las resonancias y connotaciones del término dife-
rencia han sido, quizas, las responsables netas del
indudable éxito intelectual y universitario del movi-
miento deconstruccionista en su conjunto. Ademas
de arrastrar una cadena semantica inquietante v,
por ello, fascinante —desaparicion, descentramiento,
diseminacion, discontinuidad, dispersion, desmitifi-
cacion, desestabilizacién, etcétera—, presentaba, en
su obsesion por fragmentar y fracturar el saber, la
posibilidad de pensar desde lo que ha sido conside-
rado minoritario y diferente, desde lo histéricamente
marginado en el campo del género, de la sexuali-
dad, de la lengua, de la politica, de los espacios y
territorios. No por casualidad, entonces, los trabajos
de Luce Irigaray'? para leer los diferentes cierres
textuales que han construido la dicotomia hombre-
mujer, desde la religion hasta la ciencia, como reali-
dades estables, objetivas totales y su inequivoca lla-
mada a una subjetividad particular y diferente, sue-
len ser puestos como ejemplo del potencial desfun-

12 Véanse, como ejemplos mas representativos, Irigaray

(1984 y 1992). Sobre el tema del feminismo, «la
diferencia» y la teoria del discurso, véanse las diferentes
aportaciones recogidas en Colaizzi (1990).



damentador de la deconstruccion postmoderna to-
mada en su sentido mas amplio. Los efectos de ver-
dad de los textos se forman mediante una red lin-
glistica de exclusiones y diferenciaciones latentes,
construidas a partir de una multiplicidad de posicio-
nes discursivas; lenguaje y metalenguaje —todo es
metalenguaje por definicibon— se funden en textos
gue, tratando engafiosamente de prescribir la reali-
dad, sélo son capaces de usar y parasitar otros tex-
tos, de acabar cayendo, pues, en el texto infinito
como ausencia de realidad objetiva. Si todo es con-
tingente, textual y contextual, todo se puede cues-
tionar acudiendo a otras contingencias, textos y
contextos (Rorty 1996).

3. En busca del sujeto perdido: un viaje hacia
cualquier parte (o hacia ninguna)

Dejando de lado lo que de radical, de entrada, tenga
0 pueda tener el proyecto deconstruccionista, aun-
que hay autores de la talla de Jirgen Habermas
que, como se sabe bien, han intentado emparentar
a Derrida con una tradicidn contramoderna y neo-
conservadora, tipica de las lecturas mas nihilistas e
irracionalistas de Nietzsche®. Y teniendo en cuenta,

13 Véanse en esta linea la clasica aportacion de Habermas
(1989) y la muy critica vision de todo el movimiento
postmodernista hecha por Callinicos (1989 y 1998), desde
un punto de vista abierto y declaradamente marxista. El
incombustible historiador del pensamiento critico Matin Jay
(1998) llega a hablar del peligro de un fascismo
postmoderno. Desde el marxismo critico resulta
especialmente revitalizadora y en algunos momentos
fascinante la perspectiva de Marshall Berman (1988 vy
2003). La negaciéon del progreso -nudo del
postmodernismo- recordemos que ha sido también
esencial en la vertiente neoconservadora del pensamiento
actual a partir, por ejemplo, de la reivindicacién de la obra
del inquietante Leo Struauss (2004), autor fundamental en
las ideas de las lecturas despiadadas de las bases del
orden occidental. Las fuentes del pensamiento de Staruss
son conocidas y se remontan a la reelaboraciéon dura vy
poco conciliadora del legado de Aristoteles, Platon,
Maimonides, etc. de los que hace interpretaciones muy
particulares, pero fundamentalmente es tributario de tres
pensadores modernos: Nietzsche, Heidegger y el propio
Carl Schmidt (los tres destinados a ser cada uno a su
manera  estrellas rutilantes en el pensamiento
postmoderno postestructualista) de los que extrae su lado
mas oscuro. En Heidegger, Strauss encuentra el odio por
la modernidad, asi como el rechazo al cosmopolitismo
universalista y a la sociedad humanista que se convierte
en débil y corrupta y que el filésofo debe contribuir a
demoler; en Schmidt, la necesidad de establecer

también, que el caracter y la percepcion de los usos
de la deconstrucciéon, como la del postmodernismo,
en general, varian mucho segln paises y tradiciones
politicas y culturales —en Estados Unidos y Gran
Bretafia han sido recibidos siempre asociados a las
acciones de los nuevos movimientos sociales y la
defensa de las minorias contra el poder de la identi-
dad blanca, positivista, masculina y occidental; en
Europa y América Latina la sospecha de su conni-
vencia con el neoliberalismo, el hedonismo indivi-
dualista y el descompromiso social activo ha hecho
negar a muchos de su caracter progresista’*—, va-
mos a entrar aqui en las consecuencias que para el
analisis e interpretacion de los discursos en el cam-

claramente distinciones entre amigo-enemigo y la
reteologizacion de lo politico, la cinica unién de politica,
religion y moral, un discurso elaborado conscientemente
por los sabios -nobles mentiras- para tranquilizar a
quienes no estadn dispuestos a conocer la verdad, en
Nietzsche extrae la concepcion del “hombre superior” que,
para él, es el “filésofo”, considerando como tal a aquel que
conoce la verdad en la comundiad. Shadia Drury, ademas
de estudiar muy a fondo el pensamiento Leo Strauss como
profundo creyente en la eficacia y la utilidad de las
mentiras en la politica, ha puesto en primera linea de
investigacién la relacidon entre Strauss y el ruso Alexandre
Kojéve -el padre del pensamiento francés que acabara
desembocando en el postmodernismo-. La amistad entre
el aleman y el ruso se fragua en el Paris de refugiados de
los afios treinta y aunque nominalmente extremos en sus
posiciones politicas aparentes la relacion emotiva,
epistolar, y tedrica es estrecha a lo largo de muchos afios
y eso hace que ademds de una considerable polémica
publica (véase Montserrat Molas 2007), la sintonia de
ciertos pensadores neoconservadores como el manido
Fukuyama o el Allam Bloon , al fin y al cabo los
diagndsticos de ambos sobre el fin de la historia o la
incapacidad de la mente y la politica moderna estan llenos
de rimas de la version que hace Kojéve de Hegel. Rimas
por cierto que también aparecen en los pensadores
postmodernos franceses en otro tono y en otra onda, pero
con la misma e inequivoca raiz. Para aclarar el lugar de
Kojéve en pensamiento filoséfico francés véase el cldsico
trabajo de Vicent Descombes (1988). De todas formas
como indica José Luis Moreno Pestafia (2008: 101) la
singladura del postmodernismo intelectual francés -y por
ende practicamente mundial, incluido el hispano - ha
pasado por tres momentos, su origen es el marxismo, su
segunda parada es el pensamiento libertario-critico-
contracultural, su estacién término es un juego de
complicidades mas o menos claro, mas o menos
disimulado, primero con el elegante liberalismo
anglosajon, luego con el rudo neoliberalismo “neocon”.

14  Evaluaciones muy diferentes del fendmeno
postmoderno nos encontramos en la obra del
norteamericano Giroux (1996) -o en la del britanico Norris
(1997)-, que cuando nos enfrentamos a la visidn
latinoamericana de Lechner (1988) o a las aportaciones
recogidas por Veiga Neto (1997) o por Follari y Lanz
(1998).



po de la investigacion social suponen estas nociones
derridianas impregnadas de un anarquismo metodo-
l6gico extremo y de un relativismo radical e irreduc-
tible que en algunos casos bordean peligrosamente
el bloqueo solipsista (Bauman 1997 y 2003).

Por tanto, reconociendo lo que de antiautoritario y
de generador de miradas originales, reveladoras y
desveladoras nos ha traido el deconstruccionismo,
también tenemos que reconocer las deformaciones,
abusos y callejones sin salida en los que nos ha co-
locado, en muchos casos producto de los excesos de
seguidores demasiado entusiastas o incautos, pero
también, y eso es necesario decirlo, de los antiprin-
cipios que fundan esta escuela, movimiento, progra-
ma, paradigma o como se le quiera llamar. El de-
construccionismo es como el movimiento abstracto
en el arte, anula toda referencia figurativa y necesi-
ta un relato que nos desentrafie qué son esas im-
presiones, colores, fragmentos y destellos que hay
en la obra para hacerle de algin modo inteligible,
para crearlo de nuevo —relato que crea el critico, el
lector, el autor, el deconstructor, todos y ninguno a
la vez—. Y hasta ahi todo va o puede ir bien; el pro-
blema es decir que la abstraccion anula hasta hacer
inexistente el modelo, la figura, los sucesos histori-
cos, otros tipos de arte representacionista y, por lo
mismo, las acciones, necesidades y voluntades de
los sujetos que han hecho posible la elaboracion
misma de la obra.

De esta manera, el concepto de texto que maneja
la deconstruccién es practicamente inmanejable en
investigaciones concretas. El texto, separado de
cualquier anclaje empirico o de referencia social
operante, se convierte en una entidad inasible que,
ademas, por la diseminacion y el diferimiento de la
significacion que se postula nos acaba llevando al
texto como Unica antirrealidad absoluta y opresora.
Si el discurso, tomado éste como una practica sim-
bdlica que se construye en y construye a los actores
sociales en la representacion de sus conflictos, inte-
reses y formas de historicidad concretas, nos lleva a
las razones practicas y a los nichos de la vida inter-
subjetivamente creados, el concepto de texto deri-

vado hasta ese metatexto del que nada puede salir
se convierte —a pesar del radicalismo inicial de la
propuesta deconstruccionista y de la ironia contra
las verdades de la interpretacion— en un concepto
de tintes autoritarios, no tanto por sus posibles re-
percusiones politicas —que las puede tener— como
por su incapacidad de dejar cualquier libertad de ac-
cién-reaccioén, interpretacién y critica a los sujetos
en sus realidades concretas. Para luego cargar los
tintes en una lectura que, por ser infinitamente
arriesgada, de hecho no tiene el mas minimo riesgo
al poder decir y desdecir todo en un canto a la arbi-
trariedad absoluta y autocomplaciente®®.

No es extrafio, asi, que los supuestos desmontajes
y demoliciones deconstruccionistas se realicen en,
para y por escritos absolutamente académicos (si no
academicistas) y que hayan sido textos literarios, fi-
loséficos y, sobre todo uUltimamente, cientificos los
objetos de esta deconstruccion®®. El analisis del dis-
curso derridiano se convierte asi en una teoria, o in-
cluso en una metateoria, una critica en términos re-
toricos de los repertorios de los textos y sus efectos
de verdad, una lectura «abrasiva» sobre el texto
que, por definicion, desdefia todo lo demas. Confor-
me nos vamos alejando de textos y escritos —en el
mas simple y vulgar sentido de los términos—, con-
forme los discursos son mas cotidianos, mas llanos,
menos cultos, mas inestables e inseguros, por ser
también mas calidos, naturales y encarnados en si-
tuaciones sociales concretas, el deconstruccionismo

15 Estos argumentos se desarrollan en McCarthy (1992:
107-137) y en Wolff (1997). Mas radical todavia, Mathew
Stewart, después de algun intento de traduccion jocosa de
textos de Derrida —que nos recuerda vagamente a
aquellas reescrituras clarificadoras que trataba de hacer el
critico C. W. Mills con la obra del conservador y
funcionalista Talcott Parsons—, acaba con un diagndstico
casi brutal: «En un sentido, la deconstruccién es parasofia
elevada a método. Define la filosofia como la actividad
parasitaria que consiste en demostrar que cualquier texto,
disciplina u otra actividad intelectual que pretenda (o no)
representar la totalidad filosdfica es inadecuada» (Stewart,
1998: 460).

16 Como senala Fuchs con respecto al deconstructivismo
en sociologia de la ciencia: «uno no puede deconstruir la
practica de la ciencia natural simplemente deconstruyendo
sus textos. Uno deberia entonces deconstruir también
laboratorios, maquinas, fundaciones y el estado; una tarea
que es claramente excesiva para la critica literaria»
(Fuchs, 1992: 19).



se va desentendiendo, quizas porque su provocacion
va perdiendo interés y fuerza. Los textualistas su-
puestos del deconstruccionismo —que acaban con-
virtiendo toda realidad en un texto— anulan los as-
pectos de indexicalidad y referibilidad de los discur-
sos hasta dejarlos en sus dimensiones retdricas,
solo una antirretdrica se opone a la retdrica, sélo
una escritura (esta vez en sentido derridiano) a
otra. El camino para el elitismo y el oscurantismo
retoricista estaba abierto.

En efecto, al disolver los contextos pragmaticos e
histéricos sociales de los discursos —tanto de los
que los enuncian como de los que los interpretan—
en esa especie de «mundo-texto», todo lo que que-
dan son los juegos, las ironias y las capacidades
para sorprender, molestar o epatar de un lector dis-
puesto a «textualizar» sus diferencias. De aqui que
el Unico recurso de la critica final sea alambicar y
complicar la lectura, retorcerla hasta hacer sudar al
texto (y al otro lector), complejizarla hasta hacerla
ininteligible. Romper la simplicidad de la supuesta
verdad fragmentando y entrecortando el texto hasta
también buscar su fuerza en lo inconsciente y lo in-
tersticial. Pero estos recursos, que bien manejados
pueden ser intelectualmente excitantes, cuando se
convierten en «recetas textuales» son estériles, gra-
tuitamente oscuros, insoportables en su lectura y
perniciosos en sus efectos, al excluir toda razon,
toda referencia, toda construccion concreta y toda
verosimilitud social®’.

17 Eagleton (1993, 1996 y 2005) lleva este razonamiento
hasta sus ultimas consecuencias, haciendo una verdadera
critica politica del estilo del deconstruccionismo vy el
postmodernismo. De esta manera, en la Ultima obra
referenciada de este autor, justamente en el capitulo que
se dedica a «las falacias» del postmodernismo, se
considera a éste como algo que se sitia mucho mas alla
de un error tedrico, se define como una ideologia en toda
regla y en el sentido mas fuerte del concepto, que hace
una apologia del particularismo complaciente y que
elimina la capacidad de accién de los actores para
disolverlos en los signos y simulacros del mercado
cultural. En esta misma linea, se puede apreciar —como
muy bien muestra José Luis Rodriguez Garcia (2006:121 y
ss.)- que en la estrategia poética postmoderna se
encuentra una especial voluntad por no separar la ficcion
de otras clases de discurso, sea histoérico, descriptivo,
documental, técnico, etc. y por ello el receptor esta
definido por su imposibilidad radical depara discernir, la
ficcion o el argumento, la falsedad de la realidad vy, en

La altivez y la falta de la menor modestia intelec-
tual que ha mostrado habitualmente el deconstruc-
cionismo le han encerrado en un buen ndmero de
mistificaciones y aporias de las que sdlo ha podido
salir —malamente— acudiendo a su propia retédrica
(diferencia, diseminacién, indecibilidad, etc.); de
esta forma, la metacritica deconstructivista, por mu-
cho que se autoconstruya, no deja de ser una forma
de critica literaria convencional, expuesta en térmi-
nos clasicos de causalidad, légica y secuencia, hecha
en foros académicos por personas refinadisimas,
con estrategias de promocion profesional y comer-
cial, con usos idiomaticos producto de centenares de
horas de educacién, mostrando erudicién poderosa
y, en suma, beneficiarias de todos los productos del
«logos» occidental y de la division del trabajo que
ha posibilitado ese logos. Del mismo modo, el de-
constructivismo sélo puede envolver en palabreria
todo aquello que esta «fuera del texto», como son
todos los problemas que se derivan de la «gramatica
de los motivos y las motivaciones», sean fisicas,
bioldgicas, sociales, psicoldgicas o cualquier otro que
se quiera. El muy difundido «caso Sokal», en el que
este fisico norteamericano —parodiando y llevando a
los extremos mas enloquecidos el estilo derridiano,
pero trucando, descaradamente, en muchos casos,
las mas elementales, conocidas y viejas ecuaciones
fisicas— entrase por la puerta grande de la decons-
truccién para luego descubrir amargamente su paro-
dia, es buen ejemplo de que el textualismo decons-
tructivista se encierra en la mayoria de las ocasiones
en un mundo autista y, en el fondo, autocomplacien-
te que se autojustifica en su propio, e ignoto, discur-
so™,

suma la verdad de la mentira. Estas cosideraciones
configuran la muerte del argumento demostrativo sobre
los acontecimientos o hechos, y la muerte, por lo tanto,
del sujeto. El desprecio por la argumentacion del
pensamiento postmoderno nos conduce, también, al
peligro inminente de la trivializaciéon de la violencia,
porque «si todo da igual» no hay forma de establecer
criterio para escuchar, responder e intercambiar, lo que
nos pone al lado del abismo; ver Pereda (1998: 327-339).
18 No vamos, légicamente, a entrar aqui en el tema de
Alan Sokal y su articulo parddico, ni tampoco a referenciar
la enorme repercusion bibliografica que ha tenido el tema
—repercusion que ha ido desde las revistas cientificas
hasta los suplementos culturales de los diarios, pasando
por las paginas electronicas de la w.w.w.—; nos



Porque el problema de la dificultad del estilo de-
construccionista va mucho mas alld de su falta de
claridad o de su reclamo de un esfuerzo desmedido
para ser leido —si por esto fuera, gran parte de la
historia del pensamiento occidental deberia de ser
proscrita—; es un problema de estilo de acerca-
miento a los problemas de la interpretacion. Esta
forma, a la vez infatuada y criptica de hacer, sélo es
posible cuando a los textos —los leidos y los escritos
— se les da un valor final y Ultimo, cuando no se re-
conocen los limites y los destinos sociales de los
textos, cuando, en suma, el texto es algo a destruir
para sustituir por otro texto (a ser posible, el mio).
El texto es asi maximamente negado y por eso, a la
vez, maximamente afirmado, y con ello es negado
cualquier sujeto y, en lo que aqui nos interesa, el
sujeto social. Para ser encumbrada, por el contrario,
la figura narcisista del lector/escritor/deconstructor.

Sin embargo, y sin entrar aqui en el eterno proble-
ma de la validez y correccion de la interpretacion, si
que indicaremos que frente a la tendencia derridiana
a violentar el texto —y, en suma, sdélo valorar sus si-
lencios— hay otras hermenéuticas que prefieren es-
cuchar la voz de los actores individuales y colectivos
de los discursos. Por esto, frente a la dispersion y
diseminacion de cualquier sentido, prefieren encon-
trar los sentidos de los discursos en situaciones so-
ciohistéricas multideterminadas. Y frente a la nega-
cion de toda verdad, prefieren explorar las repre-
sentaciones concretas y socialmente construidas de
la verdad que han empujado a los sujetos a interac-

conformaremos con enviar al lector, para que juzgue por si
mismo, a los dos articulos, el parddico y la rectificacion del
propio Sokal —ya en castellano (Sokal, 1998a y 1998b)—,
y al interesante libro de Sokal y Bricmont (1997), asi
como también mostrar la preocupacion de que la critica
contra el confusionismo postmoderno se convierta en el
retorno de la mas dura y convencional caza de brujas
positivista y tecnocratica, o en un nuevo blindaje a la
critica social de los cientificos duros, algo que con este
«caso» también ha empezado a producirse. La polémica
continlla con textos de categoria que en buena medida
responden a Sokal y Bricmon véase la compilacion de
Jurdant (2003). En este punto la propuesta de Bouveresse
(2005) es especialmente clarificadora y abre una via muy
sélida no sélo para reconsiderar “el caso” sino para extraer
de él ensefianzas interesantes sobre los usos y abusos del
uso literario de las analogias cientificas en las ciencias
sociales.

cionar, actuar y hablar. En suma, hermenéuticas que
prefieren no negar de antemano la conciencia, con-
sistencia y significado de los textos, sino rastrear en
ellos la pragmatica de los discursos, haciendo con-
cordar el «horizonte» de los posibles significados de
los textos con «horizontes» de la conciencia indivi-
dual y colectiva, asi como de la experiencia histori-
co-cultural del lector*®.

Por tanto, evidentemente, los discursos no tienen
un significado Unico, pero no por ello tampoco tie-
nen ningun significado, o cualquier significado que el
lector les quiera dar. Por ello hay que empezar por
interpretar el significado que el autor pretende para
sus propios enunciados, siguiendo por el producto
textual mismo como realidad positiva con cierta au-
tonomia y con efectos pragmaticos que van mas alla
de sus «huecos» o «desdecires», entrando, tam-
bién, en la representacion y construccion de realida-
des, vy, por fin, encontrando las condiciones sociohis-
téricas de recepcién y reproduccién de los textos y
discursos (Bollon 2002). En suma, si al demoler la
supermetafisica nocién de significado trascendental
nos llevamos por delante cualquier significado, por
intersubjetivo, pragmatico, dialégico, contextual y
concreto que éste sea, el resultado es acabar con la
posibilidad no sélo de interpretar, sino de que exista
realidad social que construye, y es construida, por
actores historicos.

Para no caer en el descriptivismo, el realismo o el
empirismo mas ingenuo, por la via positivista, o en
metafisica clasica, por la via idealista, no podemos
subsumirlo todo en una «razdn textual» absoluta
que en el fondo es la sinrazén practica. Sin «razdn
social», la deconstruccién y su «lectura interesada
de la tradicion» no es mas que un juego de textos y

19 Es evidente que estas paginas estan inspiradas en

varias criticas bien conocidas a la deconstruccién, y
especificamente en las de Gadamer (1998: 57-117) vy las
de Steiner (1998: 145-166); merece la pena, también,
revisar los diferentes trabajos que compila Eco (1995 y
2003)) sobre el tema de la interpretacion y la
sobreinterpretacion. La polémica entre filosofia
hermenéutica gadameriana y deconstruccion se encuentra
muy bien presentada en Lépez Saenz (1997: 57-82) y
Grondin (1999).



palabras remitiendo al eco de otros textos y pala-
bras, pero si las palabras tienen sentido con relacion
a otras palabras es porque se troquelan en patrones
sociales y en escenarios institucionales. Los discur-
sos no son soélo palabras, son formas de practica so-
cial que nos remiten a luchas y jerarquias politicas,
a contextos pragmaticos, a nichos institucionales, a
condiciones materiales y a practicas no discursivas
en un sentido estricto. Los discursos —y su interpre-
tacion— nos remiten, pues, a «razones practicas»,
en el sentido que le da a este concepto Pierre Bour-
dieu, es decir, al conjunto de relaciones entre las po-
siciones y las tomas de posicidn®. En consecuencia,
en sociedad, existen limites de posibilidad de los
discursos y limites de sus interpretaciones —limites
histdricos, politicos, econdmicos, situacionales, etcé-
tera—, de manera que la mayor o menor plausibili-
dad de los discursos y sus interpretaciones vienen
del mayor y mejor reconocimiento contextual de
esos limites, aunque sea para superarlos o subver-
tirlos.

En resumen —y para finalizar este punto—, el de-
construccionismo ha abierto caminos insolentes vy
efectivos (efectistas) en la critica de los «pasos en el
vacio» de los textos académicos, pero marchando

20 Véase Bourdieu (1997a y 1997b), y una aplicacién a la
politica concreta actual en Bourdieu (1998). En obras
importantes de la trayectoria de esta autor, dedicadas
desde el andlisis de las estructuras econdémicas hasta los
mercados linglisticos (2000a y 2001) se argumenta
convincentemente sobre el caracter no tanto racional
(tomando el concepto en su sentido utilitarista, calculador
y abstracto) como razonable, de la conducta de los
agentes sociales, esto es, si los actores se comportan en
un ajuste permanente a sus campos de interaccién a y a
los espacios sociales de oportunidad conflictivamente
construidos; de esta manera, su remozado, célebre y muy
utilizado concepto de habitus serviria como mediador
entre los sujetos y sus razones objetivas (Bourdieu 2000b;
Bourdieu y Wacquant, 1994: 107-108). Contra esta ultima
aportacion y, en general, contra el logocentrismo y el
totalitarismo encubierto que encubriria el «proyecto
Bourdieu» se pronuncia el libro de Verdés-Leroux (1998:
200-201), en el que parece el intento mas cruento, por el
momento, de atacar la obra de Bourdieu como si fuera una
especie de fortaleza sitiada; para lo que ya se conoce
como el caso Verdés-Leroux, ver Martel (1998). Revisiones
equilibras, enriquecedoras y auténticamente informadas
(casi la antitesis de la discutible aportaciéon de Verdes-
Leroux) de esta figura central de sociologia mundial
contemporanea son las de Vazquez Garcia (2002) y Pinto
(2002).

deslumbrado en pos de demoler todas las falsas di-
cotomias fundantes del gran texto que forma el pen-
samiento occidental en su conjunto, se ha olvidado
de demasiadas cosas modestas y elementales que le
dan a la interpretacién de los textos y discursos el
caracter de practica social concreta, con usos con-
cretos, realizada por actores con fines pragmaticos y
con estrategias construidas en el seno de una comu-
nidad institucionalmente asentada que impone moti-
vos extratextuales al significado del texto. Como se-
fala Stuart Hall, refiriéndose al conjunto del postes-
tructuralismo, éste sitla la teoria del discurso —por
su énfasis en la pérdida de todo significado— en un
punto donde es imposible analizar la desigualdad de
una formacidén social concreta, o incluso apreciar la
«unidad en la diferencia» que toda estructura social
compleja presenta en su produccién y reproducciéon
permanente (Hall, 1998: 29).

4. Minimo balance desde la irremplazable pre-
sencia de los actores sociales

Si hay algo en comun que tienen las todas las co-
rrientes de andlisis postmoderno de los discursos es
la pérdida de relacion con el significado, con la refe-
rencia. El discurso se convierte en un juego de signi-
ficantes. Significantes cuyo engarce —gramatica—
se convierte en objeto de sospecha al imponer un
orden, tal como se pretende desde la deconstruccion
mas académica. Significantes que se cruzan, de un
discurso a otro, sin referencia sustancial a lo social
en ningln momento de su cristalizacion, tal como el
postmodernismo ha releido el intertextualismo?.
Significantes/documentos que ya no se analizan
desde la representacion, como indicios de algo co-
nectado con los marcos de referencia del propio do-
cumento, sino en su relacidon con una masa de otros

21 De la forma en que la impresionante obra de Mijail

Bajtin —-maximo representante de la concepcién dialdgica,
marxista, praxica, social y material del lenguaje (véase
por ejemplo Bajtin 1989)- ha sido sistematicamente
deformada por la recepciéon postmoderna francesa (via los
linglistas orientales afincados en Paris) y norteamericana
mucho se puede decir y no demasiado se ha dicho, pero
es necesario volver a situar a situar a este gran autor en
su contexto original, para ello pueden consultarse los
trabajos recogidos por Vauthier y Catedra ( 2003).



significantes/documentos, en la creacion misma de
un orden del discurso -en lectura extrema de la tesis
foucaultina- que se consagra como dictador ciego de
todas las practicas. A lo sumo el postmodernismo
“micro” de las escuelas conversacionales encuentran
en los significantes armas en la lucha situacional en-
tre unos interlocutores sin historia que juegan en
espacios tan particulares que cualquier referencia a
las estructuras sociales genéricas brillan por su au-
sencia, la situacion se hace aqui idéntica a la expli-
cacién (Chaney 2002). Si unos «textualizan» todo,
otros «conversacionalizan» todo; se pasa, sin solu-
cion de continuidad, de la codificacion del lenguaje a
la codificaciéon de las situaciones en juegos del len-
guaje (Lucy 1997: 57). El socidlogo empirico se ve
asi o sin funcién ni mision —¢éPara qué la sociologia
después de la decretada por los postmodernos
muerte de lo social?—, disuelta ya definitivamente la
sociedad en las puras cadenas significantes o se
convierte en mero descriptor de microjugadas del
lenguaje sin mas sentido que el juego mismo. El
giro linglistico habria acabado asi con toda explica-
cion social®.

Es fundamental, por tanto, limitar cualquier pre-
tensidn a sobreinterpretar la autonomia de los codi-
gos, textos y discursos, lo mismo que es fundamen-
tal rechazar la pretension «materialista vulgar> de
reducirlos a meros derivados milimétricos de la es-
tructura social (Harris 2000). El lenguaje y las re-
presentaciones simbdlicas tienen un papel funda-
mental en la construccion de los procesos y las
practicas sociales, pero estas practicas tienen di-
mensiones facticas y extradiscursivas que no se

22 Si el giro linglistico en vez de acaba abriendo nuestro
conocimiento al lenguaje sirve para reducir todo al
lenguaje acaba produciendo mas problemas que los que
resuelve. Jean Francgois Petit propone que frente a una
textualizacion reductora del sentido, tal como se hace en
el postmodernismo filosofico, habria que trabajar en un
conocimiento de lo interlocutivo, como la matriz generada
de procesos efectivamente comunicativos: “La inter-
locucién deviene raiz del sentido. Desde un punto de vista
critico se debe constatar que esta problematica sobrepasa
el cuadro de una simple filosofia de la intersubjtividad.
Supone que la intencionalidad no es ni individual ni
colectiva, sino que es conjunta dentro de procesos de
referencia bilateral” (Petit 2005: 67). Podia ser tomado
como un lema para la sociologia cualitativa.

pueden reducir a su dimension textual si no es ca-
yendo en un pansemiologismo estéril e idealista. La
hipostatizacion del discurso es tan aberrante en
cuanto a sus resultados intelectuales como la de la
pretensién del sujeto esencial, la del significante
trascendental, o la del conocimiento como espejo de
la realidad, temas todos ellos contra los que se han
realizado las aportaciones postmodernas. Una inter-
pretacion minimamente plausible y consistente de
los discursos tiene forzosamente que localizar la
produccion y reproduccién de estos textos y discur-
sos en las acciones de sujetos histdéricos que se
sitan dentro de marcos materiales y sociales con
una entidad y una potencia que no pueden ser en
ningln caso derivadas de su textualizacion. La huida
del mecanicismo materialista —o de su reverso si-
métrico, el idealismo humanista— sdlo se resuelve
apelando a la complejidad y a la multideterminacién
de dimensiones de lo social, operando en situacio-
nes pragmaticas e histéricas y no confundiéndolo
todo en un texto, intertexto o metatexto del que se
puede inferir lo que se quiera segun la arbitrariedad
del lector.

Es evidente que los hechos y las estructuras socia-
les se hallan siempre mediatizados por y producidos
en ambitos discursivos, pero no podemos decir —
como han pretendido implicita y explicitamente las
teorias de sensibilidad postmoderna— que los he-
chos sociales sean solo articulaciones discursivas
(Champagne et al. 1993), Comprender la interac-
cién entre textos, estructuras sociales y significados
de la accién es una cosa muy diferente a pretender
el fin de la historia, los sujetos, las metanarraciones
—o el fin de todo para acabar antes— y su disemi-
nacion en una pluralidad de textos.

El revulsivo que ha supuesto el postmodernismo
para criticar el sujeto esencial o trascendente —o
cualquier forma de sujeto cartesiano filosofico, psi-
colégico o econdmico (Jameson 1996 y 2004)— ha
terminado en la fuga nihilista de acabar con todo su-
jeto. Aqui nos parece una via mas sensata e intelec-
tualmente productiva observar a sujetos empiricos
construyéndose mediante practicas discursivas, con



motivos concretos y en nichos historicos e institucio-
nales operantes. Los textos no son elementos todo-
poderosos sino cristalizaciones de discursos, que tie-
nen que interpretarse en relacién con las condicio-
nes y usos practicos que intervienen en su genera-
cién, formalizaciéon y recepcion. Los actores indivi-
duales y sociales son también agentes —conflictivos
— de la discursividad y no s6lo meros efectos degra-
dados de ésta. Cuando aparecen los sujetos, apare-
cen en sistemas institucionales que no se pueden
reducir a «textos cristalizados», sino que tienen que
ser tomados por formas activas de reproduccion del
poder y de mediacion y resolucion de los conflictos.
El postmodernismo, al perder de vista las condicio-
nes concretas en las que se producen e interpretan
los discursos, cae o bien en una especie de adora-
cién de un poder tan abstracto que es irreconocible
o en una forma de pluralismo apocaliptico y negati-
vista —no demasiado diferente del pluralismo liberal
aunque tefido de matices libertarios— en la que to-
dos los textos se anulan, entrecruzan y deconstru-
yen sin que ninguno sea capaz de tener la mas mi-
nima capacidad de reflejar realidad alguna. De esta
forma aparecen intereses, jerarquias y poderes so-
ciales concretos y formas conflictivas en los domi-
nios de la significacién —como la ideologia y su ca-
pacidad para formar hegemonias politicas y cultura-
les—, que el postmodernismo deja pasar para crear
una enorme ceremonia de la confusion.

Otro aspecto paralelo y que determina también el
estilo de investigacién que podemos esperar de la
mentalidad postmoderna es su pose —en ultima ins-
tancia mas retdrica que otra cosa— de escepticismo
cinico y sarcastico®. Este sarcasmo que no es nada
mas que llevar la ironia —sentimiento postmoderno
por excelencia— hasta sus Ultimas consecuencias,
fundiendo un relativismo extremo —que acaba en

23 Entre las corrientes postmodernas de analisis del
discurso aqui revisadas cabe excluir de este tono a las
posiciones intertextualistas, precisamente porque parten
de una posicibn expresa socialmente mas critica vy
comprometida mas alld de los textos; el problema es que
muchos de estos andlisis, a pesar de sus buenas
intenciones de partida, al sacralizar la dimension textual
hasta practicamente hacer desaparecer cualquier otra,
limitan los efectos criticos de sus postulados iniciales.

una desfundamentacion también de cualquier ética
que no sea puramente adaptativa, contingente y
fragmentaria— con un jugueteo estético que contra
todo canon defiende el pastiche, la fusion de estilos
y la supresién de barreras entre lo considerado
como cultura y lo aceptado como moda (Strinati
2003). Esta investigacion «sin valores» acaba impi-
diendo el conocimiento social critico, para festejar
con una sonrisa sarddnica el triunfo de los poderes
mas convencionales, y fundamentalmente el poder
del mercado, donde los autores postmodernos se
desenvuelven con facilidad y donde no rechazan
competir (Alonso 2001) El relativismo que ha intro-
ducido el postmodernismo puede ser vivificador y
quitar muchas telas de arafia que cuelgan de los sa-
beres contemporaneos, pero este relativismo tiene
que ser fundamentado en los procesos de creacién
intersubjetiva, pragmatica y consensual de los valo-
res, no en una declaracion unilateral de que no hay
ninguna realidad normativa posible. Solo existe co-
nocimiento social como proceso dialdgico y reflexivo,
producto del enfrentamiento entre visiones que por-
tan pretensiones de validez sobre el mundo y que
buscan, de hecho, su transformacion practica, sea
de manera directa o indirecta.

5. Conclusion

En suma, la recepcion del movimiento postmoderno
en la investigacion social ha supuesto, como era
previsible en este tema, una buena dosis de confu-
sién de conceptos, de falsos descubrimientos y de
atribuciones equivocadas, lo que ha llevado a que se
venga realizando una especie de asimilacion dudosa,
y desde luego abusiva, entre herramientas intelec-
tuales que se encontraban desde hace decenios en-
tre los utiles interpretativos de los saberes sociales
no positivistas (Ila hermenéutica, el analisis del dis-
curso, las practicas dialdgicas y conversacionales) y
una suerte de postmodernismo imperialista que car-
ga con sus valores asociados todo lo que toca. De
esta manera, tanto observado de una forma positiva
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y natural®* como presentado con alarma, rechazo y

escandalo®, se vienen haciendo analogias frecuen-
tes entre el uso de practicas de interpretacion dis-
cursiva y condicion postmoderna. La verdad es que
el giro linglistico e interpretativo de la filosofia de
los ultimos afios habia dejado el terreno abonado
para los «excesos» postmodernos. Asi, de los juegos
del lenguaje hemos pasado al poder absoluto del
texto, de la busqueda del sentido a la quiebra de los
metarrelatos, de la apreciacion de lo concreto a la
voluntad de fragmento, y de la busqueda del didlogo
y el consenso como forma pragmatica de verdad a
la busqueda del disenso y el reconocimiento del po-
der como Unico criterio de definicion de la realidad®.
En la retoérica postmoderna la contingencia en mu-
chos casos ha pasado de ser el resultado concreto
de las acciones de los sujetos sociales a un a priori
radical sobre la volatilidad del sentido de lo social
mismo, cuando no un anuncio de la propia muerte
de lo social en su conjunto.

Tomando prestados unos cuantos tdpicos discursi-
vos de los desarrollos Ultimos de las ciencias experi-

mentales diversas (caos, fractalidad, catastrofe,

azar, borrosidad, bifurcacidn, estructuras disipativas,
etc.) e incrustandolos en lo que es el sustrato funda-

24 Ejemplos tipicos de atribucién del caracter
postmoderno a cualquier enfoque discursivo/interpretativo
en diferentes disciplinas son los de Howarth (1997),
Collier, Minton yReynolds (1996: 486-533) y Waters
(1994: 206-217). Por fin, Denzin y Lincoln (1994: 11), en
la introduccion de su conocido manual sobre métodos de
investigacion cualitativa, acaban por hacer unas etapas del
pensamiento sociolégico cualitativo coronadas por el
postmodernismo, considerado como culminacién y maximo
desarrollo de una especie de «revolucién permanente»
antipositivista.

25 El mas ilustre ejemplo de esta actitud escandalizada, y
tal vez, segln nuestra opinién, desenfocada, es el de
Gellner (1994). Daniel Bell (2007), desde su habitual linea
neoconservadora, pero siempre cultisimo y atentisimo a
las polémicas intelectuales de su tiempo, abunda
matizadamente en esta postura —no por casualidad, en
uno de los momentos mas intensos de su trabajo echa
mano de Gellner—, aunque de manera mucho mas
flexible.

26 Evidentemente, el gran tedrico de la postmodernidad
como movimiento cultural es Lyotard (1984); versiones
matizadas, reflexivas y criticas son las de Harvey (1989 y
2003), Lash y Urry (1996) y Lash (1997). Por fin, una
deliciosa introduccién humoristica se encuentra en Lemert
(1999), donde acaba asegurando que postmodernidad es
«todo menos lo que tu te piensas».

mentador e impulsor del movimiento postmoderno:
la semiodtica postestructuralista, un curioso fantasma
recorre asi —quizas desmigajandola— a la herme-
néutica contemporanea, reforzando hasta casi hacer
unico el lado mas subijetivista, nihilista y relativiza-
dor de la interpretacion, hasta convertir a ésta en
otra micronarracién sin pretension ni de saber, ni de
verdad, sin esencia, sustancia o situacién que no
sea explicada por los propios contextos —textuales
y linglisticos— de un lector minimo y minimalista
atravesado por contingencias, ambigiiedades y dife-

rencias?.

Pero esta especie de cierre discursivo —y, sobre
todo, textual— de las (anti)interpretaciones de filia-
cién postmodernista deja fuera demasiadas cosas
como para satisfacer la minima sensibilidad sociol6-
gica; su centramiento en la retorica, su teoricismo e
intelectualismo y su escasa referencia a cualquier
uso o practica que no sea estrictamente linglistica,
por no decir estrictamente literaria, hacen que el
antisociologismo latente o manifiesto de los plantea-
mientos postmodernos salte casi a la vista®. Y si
bien tales planteamientos nos pueden aportar intui-
ciones, materiales de reflexion e iluminaciones parti-
culares, al ser realizados en Ultima instancia, en ese
«modo postmoderno», desde el supuesto de un de-
codificador absoluto (aunque sea presentado como
el «lector sin atributos»), también oscurecen y em-
borronan gran parte de lo que, desde muy diferen-
tes escuelas y tradiciones de pensamiento social
(teoria critica, etnometodologia, interaccionismo
simbdlico, pragmatica, fenomenologias hermenéuti-
cas varias, dramatologia, etc.), habia acabado con-
formando una sociologia cualitativa o socioherme-
néutica que hace de los actores y grupos sociales, y

27 Como resumen solvente de todos los tépicos sobre la

postmodernidad y el postmodernismo, Smart (1992), Lyon
(1996) Hart (2004) y especialmente, por su agudeza
critica Bauman (1993 y 2001).

28 No olvidemos que Jean Baudrillard dictamina por
decreto “el fin de lo social” y que para introducir este
diagndstico decide echar mano de nuevo, del bellisimo
relato de Borges Del rigor de la ciencia, donde
extrapolando la idea original acaba presentando un
territorio que es devorado por el mapa, el original por su
espejo, la realidad por sus simulacros, etc. (Baudrillard
1981)



de sus practicas —concretas, complejas, completas
—, no los pretextos para la interpretacién, sino los
productores y receptores del sentido (Certeau
1996). Lo social es contingente porque es el produc-
to de acciones, conflictos y estrategias de actores
concretos en entornos con diferentes grados de li-
bertad no porque se reclame nominalmente la
muerte de lo social y su disolucion o bien e el indivi-
duo (liberalismo) o bien en el puro azar (postmoder-
nismos varios). El sentido de la accién no es sélo
una arbitrariedad abierta a la contingencia de la in-
terpretacion, sino que se incorpora de manera prag-
matica a las acciones de los sujetos sociales. Inter-
pretar, asi, no es inventar el sentido, sino reconocer-
lo en el conjunto de relaciones y poderes que enla-
zan a los grupos sociales y, por lo tanto, (re)cons-
truirlo segun, también, la posicién social del investi-
gador.

En suma, el andlisis postmodernista del discurso
poco aporta a las herramientas de las que parte
para destruir (la fenomenologia, la hermenéutica, el
analisis estructural, la teoria critica, la lectura de la
intertextualidad inequivocamente sociolingtiistica de
Bajtin, etc.) en lo que se refiere a los elementos
practicos de conocimiento de lo social. Sus exagera-
ciones y ampulosidades han podido despertar con-
ciencias y abrir interpretaciones agresivamente ori-
ginales, frente a los estudios «tecnoldgicos» o posi-
tivistas, pero también han arrastrado y han abierto
paso a una serie de valores y posturas estéticas y
retéricas (nihilismo, individualismo, relativismo ex-
tremo, confusionismo, sarcasmo, etc.) que ocultan,
mas que desvelan, los procesos de construccion
simbdlica de lo social. Para la investigacion social
parece mas ldgica una razén practica basada en el
reconocimiento de los sujetos concretos que una ra-
z6n textual que proclame la disolucion de todos
ellos. Como dice Brian McHale, al referirse al tér-
mino postmodernista: «nada relacionado con este
término carece de problemas, nada de lo que le
concierne es enteramente satisfactorio» (McHale,
1987: 3). Después de la postmodernidad, confie-
mos, pues, en otra modernidad, en la modernidad

reflexiva de un futuro producido por sujetos sociales
no abocados al fatalismo o al nihilismo sino a la con-
ciencia practica de forjadores de sus destinos en
contextos abiertos, pero multideterminados® y en
modernidad reflexiva tiene mucho que hacer un
analisis socioldgico de los discursos como recons-
truccion critica, ligada, fundamentalmente, a la si-
tuacién y a la contextualizacion histdrica de la enun-
ciacion; interpretacion basada, por tanto, en la fuer-
za social y en los espacios comunicativos concretos
que arman y enmarcan los discursos de los actores
concretos como practicas significantes.
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