Conflicto de identidades en los centros urbanos en los procesos
de regeneracion urbana. La experiencia anglosajona: el caso de King's Cross

Identity conflict in inner city in Urban Regeneration processes.

The English experience: King’s Cross case

Marta DOMINGUEZ PEREZ
Universidad Complutense de Madrid
martadom@cps.ucm.es

BIBLID [ISSN 2174-6753, n22, 69-86]
Articulo ubicado en: www.encrucijadas.org

Fecha de recepcidn: julio del 2011 | | Fecha de aceptacion: diciembre del 2011

RESUMEN: Segun la sociologia urbana, la ciudad
tiene ademas de dimensidn econdmica, urbanistica,
politica, medioambiental y socioldgica, una dimen-
sién cultural que se manifiesta, entre otros, en los
discursos. Actualmente y en esta dimension, los
proyectos de regeneraciéon urbana britanicos, con
amplia tradicion, pueden servir para ilustrar los pro-
blemas que pueden aparecer en los espafoles, de
mas reciente aparicion. Para ello se analiza el pro-
yecto de regeneracion urbana mas importante del
centro de Londres, el caso de King’'s Cross, y se
ilustra uno de los debates mas activos en la actuali-
dad en Inglaterra que gira en torno al para quién es
la cultura promovida en estos proyectos. La hipote-
sis de partida es que desde lo publico se esta pro-
moviendo un discurso afin a los promotores privados
mientras que se relega el discurso de la base social.
Para demostrarlo se hace un analisis de fuentes se-
cundarias a través de analisis de textos y documen-
tos emitidos por los diferentes agentes asi como se
realizan entrevistas a los agentes implicados. El
analisis concluye que efectivamente la institucién
publica promueve, de manera ambigua y colocéndo-
se entre ambos agentes, un discurso enfrentandose
al discurso de los vecinos y apoyando el de los pro-
motores privados.

Palabras clave: regeneracion urbana, cultura, ana-
lisis de discurso, King “s Cross, sociologia urbana.

ABSTRACT: According to urban sociology, in addi-
tion to its economic, urban, political, environmental
and sociological dimensions, the city also posseses a
cultural dimension that is manifested, among others
things, in public discourse. Currently and with refer-
ence to this last dimension, the British urban regen-
eration projects, with a long tradition, can serve to
illustrate the problems that can appear in the Span-
ish ones, which were more recently established. This
project examines the most important urban regen-
eration of central London, King's Cross, and illus-
trates one of the most active debates in England
nowadays that revolves around the culture for
whom it is promoted in those projects. The hypo-
thesis is that since the public is promoting discourse
akin to that of private developers while relegating
the discourse of the social base. To demonstrate
that, we make an analysis of secondary sources
through analysis of texts and documents issued by
different agents and carry out interviews with stake-
holders. The analysis effectively concludes that pub-
lic institutions engender ambiguity and devisiveness
between the two agents, going against the neigh-
bors® discourse, while supporting that of the private
promoters.
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1. Introduccién

Este articulo es resultado de una investigacion realizada en Londres' y ha tenido como objetivo evidenciar
el discurso politico y su incidencia en uno de los mas relevantes procesos de regeneracion urbana de
Gran Bretafia: el caso de King's Cross (KX). La finalidad es poder servir de referencia a otros procesos
de cambio urbano en el caso espafiol, dado que no existe literatura traducida al respecto. Estos procesos
implican por lo general mezcla social y mercados econdmicos diferenciados en el area sociolégica y eco-
némica respectivamente. Acontecen en un contexto en que al anterior orden industrial y de clases traba-
jadoras le va a sustituir un nuevo orden postindustrial caracterizado por la preeminencia de las clases
medias y las “industrias creativas” (Florida, 2009) que van a convivir en los mismos espacios afectados
por la regeneracion: generalmente, en los espacios centrales de la ciudad.

La perspectiva desde la que se aborda dicha investigacion entiende la ciudad como un texto que se lee,
como una mezcla de discursos sociales diferentes que se elaboran como consecuencia de los ambitos re-
lacionales de todos estos nuevos universos econémicos y sociales en un juego dialéctico y de poder que
elabora futuros abiertos, Unicos (Massey, 2005), “glocales”. Asi en la ciudad existen muchas imagenes y
discursos en funcién de los distintos mundos relacionales existentes entre sus ciudadanos y ademas éstos
estan jerarquizados; esto es, que existen discursos centrales y marginales. En este juego, el poder polit
co es el arbitro por excelencia que lidera las interconexiones entre todos ellos, encumbrando o silen-
ciando unos u otros. El caso que aqui se presenta, KX, diferenciado en dos etapas separadas por 1996
por la llegada del Eurostar que cambia las expectativas sobre la zona por mejorar las conexiones de
transporte, permite constatar el triunfo del discurso ciudadano o del discurso mercantilista, en cada una
de ellas respectivamente, evidenciando la potencialidad de la influencia de lo publico sobre lo social.

En definitiva, que desde una perspectiva urbana de la ciudad como espacio discursivo, y dado que la
ciudad es un conjunto de historias, se preveia verificar si en los procesos de regeneracion urbana, y en el
caso de KX, los poderes publicos, elementos decisivos en la creacion de discursos sobre la ciudad, se-
cundaban discursivamente y acompafiaban la tendencia del mercado que lideraba el proceso. Todo ello se
hacia presumiblemente provocando la centralidad del discurso de los nuevos pobladores y clases medias
alentados por ellos y los promotores privados asi como la marginacién de los discursos de las clases po-
pulares y los inmigrantes. En primer lugar, se trataba de comprobar si, en definitiva, existia o no sustitu-
cién de clases sociales, es decir, gentrificacion® , y en segundo lugar, cdmo esta dindmica urbana venia
acompanada y legitimada por el discurso ideoldgico de los promotores de la actuacion: privados y publi-
Cos.

2. Objetivos, hipétesis y metodologia

De este modo, a través del caso de KX, todavia vivo, se queria conseguir como objetivo principal: esta-
blecer un futuro marco comparativo Espafia-Gran Bretafia. Se pretendia poder aprender de la experien-
cia foranea pasada para ser aplicado al proceso de regeneracion urbana de ciudades espafiolas en un pa-

1 Mi agradecimiento al Ministerio de Educacion por la financiacién de esta investigacién a través de la concesién de la
beca José Castillejo en 2009

2 Por gentrificacién se entiende el proceso por el cual se sustituyen las clases populares por clases medias. El proceso
fue referido por primera vez por Ruth Glass en los afios sesenta.



norama que esta haciendo converger los modelos de gestion espafioles con los anglosajones con una
especial relevancia del partenariado publico-privado en un marco de fuerte avance de la corriente neoli-
beral. No obstante, la aplicacién a Espana queda pospuesta para ulteriores investigaciones.

En el actual marco tedrico de debate britanico, la hipdtesis de partida es que el caso de KX por un lado,
seria un ejemplo de potenciacién y acompafiamiento discursivo e identitario por parte de las instituciones
publicas, de los procesos de gentrificacion poblacional y de sustitucidon de usos productivos, es decir, po-
blacionales y econémicos en la linea que sefiala Smith (Smith, 1996); y por otro, que éste seria un
discurso ambiguo, esto es, que éste deja hacer al mercado. Por tanto, favorece y refuerza la gentrifica-
cion econdmica y poblacional, o al menos, no la combate. En este contexto, hay que denotar la incidencia
del movimiento ciudadano que no ha conseguido frenar totalmente el proceso, pero si ralentizarlo asi
como disefiar un espacio simbodlico nuevo. Asi el apoyo del poder publico en la primera fase se hace deck
sivo.

El estudio se centra en la etapa reciente del proceso de regeneracion urbana de KX, sobre todo en el
proyecto de KX Central considerando los antecedentes de dicho proceso. En cuanto a la metodologia
empleada se ha recurrido al analisis de fuentes secundarias asi como a la metodologia cualitativa de an&
lisis de los discursos de los distintos agentes sociales. Este Ultimo se ha realizado a partir del analisis
cualitativo de textos (prensa local folletos promocionales y paginas web, documentos oficiales citados en
la bibliografia final, etc.)® de los agentes implicados: agentes privados, instituciones publicas y vecinos;
asi como de su complementaciéon con entrevistas cualitativas a representantes de estos sectores (Tabla
1).

Tabla 1. Relacion de principales entrevistas realizadas para la investigacion

E1 Vecino-entrevista a representante de blog KX 6 julio 2009

E2 Vecino-economista. Empleada en el ayuntamiento de la City como 29 julio 2009
promotora de suelo y como voluntaria social en el barrio de Camden

E3 Vecino-representante del KXRLG (King’s Cross Railway Land Group) 23 julio 2009

E4 Promotor-representante de Argent 31 julio 2009

E5 Ayuntamiento-representante del area de planeamiento y proteccién 20 julio 2009
publica, cultura y medioambiente

E6 M. Edwards. Activista vecinal, representante del KXRLG e 9 junio 2009

investigador cualificado.

Fuente: Elaboracién propia.

Dichas entrevistas se complementaron asi mismo con visitas a la zona, entrevistas informales y ob-
servacion de centros comerciales, cafés, restaurantes, calles, etc. Para conseguir material fotografico y
otras visiones de agentes implicados; la asistencia a eventos en la zona (mercados de Camden y Chalton
Street viernes de cada semana, fiestas, etc.); la asistencia a exposiciones (Oral Voices de julio a
septiembre en Camden); el andlisis de los ipodcasts de la radio local (Camden Community radio*) sobre
problemas de la zona; o la participacién como asistente en una reunién de los vecinos del grupo lider
(King s Cross Railway Land Group -KXRLG) (30 junio 2009). Se complementa el analisis con fuentes se-

3 Documentos consultados: prensa local -Camden New Journal, Camden Gazette, Daily Telegraph, London Evening
Standard, etc-; Argent http://www.kingscrosscentral.com/, del KXRLG http://www.kxrlg.org.uk/,; King s Place
http://www.kingsplace.co.uk/home ; Regent Quarter http://www.regentquarter.com/ ; ayuntamiento de Camden,
Ayuntamiento de Islington; y otras webs - http://kingscrossenvironment.com/

4 http://www.ccradio.org/programmes/kings_x.htm
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cundarias (Encuesta realizada por la University College of London UCL 2000), y estudios sobre la zona y
sobre Londres (citados en la bibliografia final). Este articulo es solamente una sintesis de todo ello.

Asi, el texto se centra primeramente en el debate britanico sobre los procesos de regeneracion urbana,
en el caso de Londres y la regeneracién urbana en el centro, para pasar a la justificacion de la eleccién
del caso de estudio: KX y su desarrollo urbano; y centrarse en los agentes intervinientes y sus discursos
en el proceso. Al final se establecen algunas conclusiones finales a partir de los resultados del analisis.

3. El marco de referencia para considerar los procesos de Gran Bretafia de
regeneracion urbana. El caso de Londres

La bibliografia reciente sobre los procesos de regeneracién urbana (Roberts y Sykes, 2000; Couch, Fraser
y Percy, 2003; Porter y Shaw, 2008; Jones y Evans, 2008; Brenner y Teodore, 2008; Imrie, Lees y Raco,
2009) viene centrandose en la evaluacion de estos procesos y recientemente, establece una reflexion en
el “para quién son” y “a quién benefician” (Miles y Paddison, 2007), en el “coémo promueven la gentrifica-
cion o no”, no solo fisicamente sino también discursivamente, y por tanto en la apropiacidn por parte de
las clases medias y el capital de estos procesos urbanos. En Inglaterra se le ha llamado genéricamente
renaissance. La evaluacion actual concluye que éstos han supuesto gentrificacion, por lo que se asimila
renaissance a gentrificacion. Se intenta asi redefinir el concepto de regeneracion ampliando su significado
y desligandolo de la gentrificacion (Porter y Shaw, 2008). Simultaneamente, este debate estd presente
también en los procesos de culture led regeneration britanicos que consideran el area de la cultura y lo
simbdlico como una parte relevante de los procesos de regeneracion urbana. “La culture led regeneration
puede ser entendida como el uso de proyectos culturales para revitalizar econdmicamente ciudades y re-
giones deprimidas” (Middleton y Freestone, 2008). Asi, estos procesos son considerados como integrales
y no como solamente procesos econdémicos o fisicos, sino ademas socioldgicos, urbanos, medioambienta-
les, y también culturales. En ellos se promueve por ello un cambio de imagen de la ciudad mediante
actuaciones culturales determinadas. Las ciudades se hacen atractivas por su cultura y la utilizan como
instrumento de gobernanza, como “cemento social”, al promoverla entre la poblacién residente.

Estos debates se enmarcan en otro mas amplio de ambito internacional: el debate de la cohesion social
y la competitividad como procesos compatibles o no y relacionados con la justicia en la ciudad (Fanstein,
2001; Harloe, 2001; Ache et al., 2008). Son asi debates que cuestionan que la cohesiéon social que se in-
tenta conseguir en los espacios o las ciudades competitivas y regeneradas sea compatible con la competi
tividad que se estimula en ellos, esto es, sobre la compatibilidad del crecimiento econémico y la cohesion
social. La potenciacion de la prosperidad y desarrollo econdmicos permitird extender sus beneficios poste
riormente a todos los sectores sociales como preconiza el pensamiento neoliberal, o bien que son ambitos
incompatibles y que requieren de reajustes. Las posturas al respecto son varias: algunos sugieren que
ambos son incompatibles (Laclau y Mouffe, 2001; Harvey, 2006) aunque otros postulan que es compati-
ble pero que requiere ajustes para ello (Fainstein, 2001). En este sentido, Fainstein evallUa los proyectos
de EEUU o Europa para afirmar que estos se ven como planteamientos que aunque buscan equilibrar el
mercado con lo social, son claramente mercantilistas. Segun ella, las concesiones que se puedan hacer
hacia, por ejemplo la vivienda social o el empleo, son minimas concesiones por la justicia social, pero en
definitiva el talante predominante es el del beneficio econémico. Por tanto, se construyen asi ciudades no
vivibles y nada urbanas. Siguiendo a esta autora, el énfasis en la cohesion social es solo una pose,



puesto que en realidad, se da paso al mercado y se hace poco por la cuestion social. (Fainstein, 2008).
Colomb (2008) senala lo mismo y es que el discurso es ambiguo y se favorece la cuestién econdmica en
detrimento de lo social. Harloe (2001) afirma que no se hace mucho para solucionarlo. Doucet (2007)
también, es decir, que estos procesos crean ciudades duales y que estan mas centradas en desarrollo
econdmico que en satisfacer las necesidades de las comunidades locales. Por ultimo, para algunos auto-
res, los proyectos de regeneracion lo que provocan es el incremento de las desigualdades (Seo, 2002;
Swyngedouw, Moulaert, y Rodriguez, 2002; Cook, 2004; Deffner y Labrianidis, 2005;). Asi se vuelve
actualmente en Inglaterra a un debate que intenta colocar la cohesion social en primer término (Harloe,
2001; Edwards, 2006 y 2008, Colomb, 2008).

Por Ultimo, hay que hacer referencia a las transformaciones que estd experimentando el centro de
Londres en las ultimas décadas. Esto es, los procesos de globalizacion de las empresas, de especializa-
cion de Londres en las industrias creativas y la revalorizacidn que experimenta el centro de ciudades
como ambito de concentracidn de determinadas economias, clases y grupos sociales. De este modo,
distintos autores evidencian que tras la degradacién de los centros urbanos (relegacion para las clases
populares, para los inmigrantes que llegan masivamente, falta de inversiones, congestién y degradacion
medioambiental, etc.) se evidencia la revalorizacion del centro para las clases medias y los grupos aso-
ciados al desarrollo de este tipo de empresas explicado en parte por: a) los cambios econdmicos que pro-
mueven la necesidad de centralidad para determinados tipos de empresas: sedes centrales, industria me-
diatica, cultural, inmobiliaria, etc., de fuerte concentracidn en las ciudades globales; b) los cambios en las
formas de familia que se han experimentado: declive de la familia tradicional, disminucidén del tamafio del
hogar, proliferacion de nuevas formas de familia, desarrollo de los unipersonales, descenso de la fecundi-
dad, etc.; c) el cambio en los estilos de vida: valorizacidén de la vida cultural y de ocio, de la proximidad al
trabajo, de la conectividad, de la multiculturalidad, etc; d) el auge del turismo como sector a potenciar en
estas ciudades que refuerza dichas tendencias de revalorizacién de los centros, e) los procesos de stu-
dentification de los centros que refuerzan las tendencias gentrificadoras y f) el desarrollo de las segundas
residencias como formula de inversion y reflejo del prestigio de la clase mundial dominante que invierte
en estas ciudades globales. Todos estos factores van a revalorizar el centro y a extenderlo evidenciandose
en un sintoma entre otros como es la gentrificacién (Hamnett y Williams,1980; Hamnett, 2003a y 2003b;
Lees,1994a, 1994b y 2000).

4. El caso de KX

La zona elegida, KX es una amplia zona del centro de Londres que comprende parte de los barrios de Ca-
mden y de Islington. Dicha area estaba parcialmente ocupada pero en la actualidad se encuentra todavia
vacante. Ha sido un espacio deprimido durante las uUltimas décadas, una zona con planes de regenera-
cién desde los afios ochenta ante la presion del crecimiento de la capital y su papel como ciudad global.
KX toma interés debido a: que es una de las antiguas zonas industriales de Londres degradada, con falta
de inversion, con clases trabajadoras, con elevada presencia de vivienda social (40% segun censo 2001),
alto nivel de paro y bajo nivel de formacién, asolado por la droga y la prostitucién; un espacio deprimido
cuyas wards, en los rankings nacionales o londinenses de pobreza, aparecian en los niveles mas altos.
Este espacio cobra especial interés desde los ochenta en proyectos de regeneracién mediante partenaria-
do con amplia colaboracién vecinal, pero debido a la decision estatal de ubicar el Eurostar en la zona en
1996, el interés econdmico sobre la zona se acrecienta, los vecinos se ven desplazados en parte y se



trunca todo el proceso anterior para configurarlo en un proyecto mas cercano a los promotores privados.
Durante este tiempo, KX pasa de ser "la cenicienta de Londres” (Edwards, 2009) a ser uno de los espa-
cios mas codiciados de la capital.

KX tiene en comun con otros espacios el ser una parte del centro de Londres (como Paddington, Do-
cklands, Coin Street), ser tan antiguo como otros, y contar con un amplio movimiento vecinal. Pero lo
que lo particulariza es que es la actuacion de regeneracidn mas grande de las situadas en el centro
actualmente (Edwards, 1992), que es la mayor estacion de tren de las construidas en cien afios en Ingla-
terra®, asi como que cuenta con una excelente comunicacién por medios de transporte, en la que el Fu-
rostar es la estrella principal, y donde los intereses del capital son mas fuertes y la presién mayor, a pe-
sar de estar atenuada en la actualidad por la crisis.

4.1. El cambio urbano y de imagen: de los ochenta a los noventa

La zona contaba con una imagen degradada de espacio de droga y prostitucion, pobreza, marginacion, y
ha experimentado un intenso cambio fisico y de imagen (Edwards, 2009). El cambio en la zona data de
los afios ochenta. Por entonces era la zona para oficinas mas barata del centro de Londres (Edwards,
2009). Comienzan a llegar nuevos sectores sociales de residentes atraidos por la centralidad, los bajos
precios de la vivienda, y el caracter multicultural de la zona (Hamnett y Williams, 1980; Hamnett, 20033,
2003b). KX queda como una zona limitrofe del centro mas codiciado de la ciudad y continlla cambiando
actualmente. Son muchos los agentes que colaboran en su cambio de imagen. Entre otros, las asociacio-
nes locales de empresas creativas (CreativeKX), los Business Improve District (BID"s) que operan en ella
(Camden Town Unlimited CTU, 2006), las actuaciones como el Regents Quarter (2000) o el KX Place
(2006), dos actuaciones de regeneracidn urbana previas, asi como los promotores de KX Central, Argent
y su agencia de publicidad Manha, y el ayuntamiento en partenariado, promueven campafias y acciones
para actuar en este cambio de imagen.

Tradicionalmente, Camdem e Islington tenian una larga tradicién por ser espacios culturalmente muy vi
vos, esto es lo que en la actualidad se publicita de ellos en innumerables guias turisticas debido a la po-
pularidad de sus mercados (Camden Lock desde 1973), y ser zonas de vanguardia musical e interesante
vida nocturna. Ademas dichas areas han sido promocionadas asociandolas a estilos de vida de la clase
alta o los gentris, son consideradas de vanguardia, prestigio y status. Camden cuenta con el barrio de
Hamstead, conocido por ser residencia de la clase alta londinense. En la actualidad, Islington aparece
como uno de los barrios a visitar de Londres junto a otros tres de los de mayor nivel socioeconémico de
Londres. Asi también aparece como barrio de tiendas de antigiiedades y de moda, teatros (Almeida The-
atre entre otros) y music halls, bares y restaurantes de fama londinense; esto es, como una de las areas
de Londres mas deseables (Guia Welcome to London 2009 HSBC, del grupo Time Out). Destacan ademas
el famoso mercadillo de Camden y numerosos establecimientos del barrio de caracter musical y de
vanguardia; y la nueva zona de Chalk Farm con gran potencialidad de desarrollo cultural y econdmico. Is
lington ha sido el escenario de varias peliculas asociadas a los valores de los gentris. En Islington esta la
calle donde se rodd “Four weddings and a funeral” (1993) (Thornhill Square), y en KX se localizd otra pe-
licula “Breaking and entering” (2006) donde arquitectos de vanguardia ubican sus estudios de arquitectu-

5 London Continental Railway website http://www.lcrhg.co.uk/
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ra. También el renombrado Harry Potter se pasea en algunas escenas por la estacion de KX. Mas recien-
temente la pelicula “Sommers town” (2008) de Meadows, uno de los mas destacados valores del cine bri-
tanico actual del realismo social, desarrolla su pelicula en el barrio limitrofe de KX Central por encargo de
Eurostar con el animo de dar a conocer la zona de la mano de un cineasta muy valorado por el publico jo-
ven vanguardista®. Por otro lado, en Islington vivieron figuras histéricas como Lenin, George Orwell o
Tony Blair.

4.2. Los antecedentes. El cambio sociourbanistico hasta 1996

En definitiva, que la zona en un principio necesitaba ser regenerada y asi se constataba desde los afios
ochenta cuando se conforma un partenariado publico-privado; y con la colaboracion de los vecinos, que
se constituyen en plataforma vecinal en 1987 King Cross Railway Lands Group (KXRLG)’, emprenden el
proceso de regeneracion de la zona. El KXRLG era un paraguas que comprendia diversas organizaciones
de vecinos, pequeios empresarios y comerciantes, conservacionistas, etc. (Holgersen, 2008). El gobierno
decidio en los ochenta traer el tren de alta velocidad Channel Tunnel Rail Link (CTRL) a KX y ello abrié un
proceso de colaboracién publico-privado. En esta primera etapa se daba una cierta colaboracién entre
sectores ademas de un liderazgo mas fuerte por parte de lo publico. Durante el gobierno Thatcher, la su-
presion del Greater London Council (1986), el motivo de enfrentamiento ante la linea thatcherista desde
lo local era mas claro y actuaba como elemento aglutinador y movilizador frente al gobierno de Thatcher.
Por ello, la movilizacién de los vecinos se veia fortalecida. EL KXRLG recibié un premio del ayuntamiento
de Londres por su actividad ejemplar. Contaba con subvencién publica desde el 1987 hasta el 2003
(Edwards, 2009).

Tabla 2. Barrios con crecimiento de categorias altas por encima de la media de Londres, 1981-19912

SEGs 1-4 SEG 5

Hammersmith and Fulham (SO) 12.7 Tower Hamlets 8.2
City of London (CE) 121 Hackney (N 7.9
Wandsworth (SO) 11.6 Lambeth (S) 7.4
Kensington and Chelsea (SO 11.0 Southwark (C) 7.4
Islington (N) 10.5 Haringey 6.6
Lambeth (S) 9.9

Camden (N) 9.6

Inner London average \ 9.2 | Inner London average 6,3

Fuente: Inward and Upward: Marking Out Social Class Change in London, 1981-2001Butler, Hamnett y Ramsden, 2008: 45 y 67)

Paralelamente es en estos afios ochenta, cuando Camden e Islington van repoblandose lentamente de
poblacidn de clases medias atraidos por las expectativas de cambio de los barrios en un contexto de

cambio y gentrificacion del centro de Londres. El ciclo econdmico positivo desde mediados de los ochenta

6 Brand Republic 22-Aug-08, http://www.brandrepublic.com/News/841273/Eurostars-Somers-Town-cinema-venture-
escapes-drubbing/

7 ElI KXRLG fue un grupo constituido desde la base social entre asociaciones, residentes, responsables de pequefos
negocios de la zona, grupos de homeless, etc. Elaboraron varias publicaciones subvencionadas con fondos publicos, y
organizaron diversos eventos participativos que movilizaron a la poblaciéon. El KXRLG tuvo subvencién de las instituciones
publicas durante un tiempo lo que le permitia funcionar mas facilmente. http://www.kxrlg.org.uk/index.htm

8 En este estudio, tras recodificar las variables de CSE entre 1980, 1991 y 2001 se puede establecer la comparacién para
comprobar como cambia la estructura de ocupaciones en este periodo. Las cuatro primeras categorias son las de
trabajadores de alto nivel, autoempleados y empleados. La quinta categoria es de intermedios trabajadores no
manuales. Las cinco categorias constituyen lo que estos autores denominan las clases medias. Es decir que las cinco
categorias serian el indicador de economia modernizada y postindustrial.
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reactivaba también la economia londinense y por tanto la necesidad de alojar a las crecientes clases
medias que experimentaban un fuerte crecimiento. La presion sobre el suelo central a desarrollar crecia
en un marco de crecimiento de las actividades financieras, inmobiliarias, mediaticas, educativas,
sanitarias, etc. en Londres (Edwards, 2009). Hamnett pone también de manifiesto que ambas zonas se
habian ido gentrificado desde 1981 (Tablas 2 y 3). Se carece de datos posteriores al censo de 2001 para
continuar comprobando la tendencia de gentrificacidon, aunque puede aventurarse la hipdtesis de que ésta
se habra ido incrementando. La constatacion por parte de los vecinos asi como la observacion de la zona
permiten aventurarlo. Hasta 1996, es el periodo en que se conforma la identidad vecinal en la zona.
Identidad que va dar sus frutos en el periodo posterior ante el reforzamiento de los intereses de los

promotores.

Tabla 3. Barrios con crecimiento de categorias altas por encima de la media de Londres, 1991-2001

SEGs 14 SEG 5

Tower Hamlets 9.4 Islington 12.3
Westminster 6.7 Tower Hamlets 12,0
Islington (N) 6,4 Wandsworth 12,0
Southwark (C) 5,6 Hammersmith and Fulham 11,6
Hackney (N) 4,6 Southwark 11,2
Wandsworth 4,6 Hackney 11,0
Lewisham 4,0

Inner London average 45 ‘ Inner London average 10,9

Fuente: Inward and Upward: Marking Out Social Class Change in London, 1981-2001Butler, Hamnett y Ramsden, 2008: 45 y 67)

4.3. El cambio sociourbanistico tras 1996

El afio 1996 marca el cambio de rumbo y coyuntura con la novedad de traer el Eurostar a KX. El Eurostar
habria de conectar Londres con el continente europeo (conexién de Londres con Paris, Lille y Bruselas) y
con todo el area metropolitana, aeropuertos, resto del pais, etc. por lo que es una infraestructura de ca-
racter decisivo que marca un cambio de perspectivas sobre la zona. Esta infraestructura venia a reforzar
las excelentes y ya existentes comunicaciones de King 's Cross por metro y autobus.

Posteriormente a 1999, una vez la crisis de principios de los noventa se ha recuperado, el gobierno
organiza un concurso para desarrollar el espacio de KX y asi surge la London Continental Railways (LCR)
gue es una institucién, ahora privada, que se erige en promotor alentado desde el Estado, para poder fi-
nanciar la operacién del ferrocarril y que es quien contrata a un promotor en el 2000: Argent. Al principio
ésta estaba vinculada con una importante inmobiliaria St. George, pero posteriormente se separaron.
Los intereses de ambos coincidian en aquel momento. El area de oportunidad era para ambos: econémica
e inmobiliaria. De este modo, las expectativas sobre este espacio, ademas en un periodo de auge econo-
mico, eran amplias y asi tres rasgos lo condicionan (E6, entrevista a representante de KXLRG): la ley de
1996/1997 que determinaba que el tren europeo Eurostar se ubicaria en KX, la formacién del partenaria-
do bajo el Single Regeneration Budget (SRB)° y la ley del gobierno de Blair que reestablece la Local Au-

9 El Single Regeneration Budget se formdé en 1994 y era administrado desde el nivel regional por las Regional
Development Agencies (RDA) y en Londres por la London Development Agency (LDA). Tenia por objetivo la regeneracion
de espacios urbanos a través de partenariados locales para fomentar la calidad de vida de la poblacién local en areas de
necesidad reduciendo el nivel de marginacion en relacion a otras areas y entre diferentes grupos. Para ello, los
partenariados entre agentes econdmicos, politicos y sociales debian presentar una propuesta y los vecinos debian ser
consultados acerca de todos los procesos para conseguir el consenso. En el caso de KX, los gobiernos de Major y Blair
dictaminaron que el proceso de regeneracion se haria mediante un desarrollo privado.



thority (ley de 2000)* (Edwards, 2009). De este modo, el gobierno financié parte del nuevo ferrocarril
interviniendo en la zona. LCR fue quien adquirié la empresa del Eurostar que permitiria realizar la opera-
cion pero el gobierno dio una subvencidon importante. Era necesario tener beneficios en la zona para fi-
nanciar toda la operacion, por ello la presion sobre los poderes publicos era considerable. Asi mediante la
primera actuacion, el gobierno financié el partenariado de KX. Las compaifiias de trenes, los ayuntamien-
tos de Camden y de Islington eran socios del partenariado y la comunidad aparecia ahora como “invita-
dos” (E6, entrevista a representante de KXLRG). En el contexto de los proyectos de regeneracidon urba-
nos, sus esfuerzos se dedicaron a la insercién laboral de la ciudadania, la educacién y formacién, y sobre
todo a cambiar la imagen de la zona para salir de una imagen de degradacién, drogas y prostitutas, y di-
rigirse a una imagen de espacio “vibrante”, “creativo”, “"seguro” y “deseable” como marcaba el Urban
Task Force (UTF), documento publico marco de los procesos de regeneracion urbana britanicos. En este
marco, con fondos publicos, se mejoro fisicamente la zona mediante intervenciones de pavimentacion, fa
chadas, etc. (mejoras de espacio publico, rehabilitacion del parque inmobiliario, acondicionamiento de las
calles, etc.) (Op. Cit.). Pero también se hicieron intervenciones en la comunidad en cuanto al cambio de
imagen. Asi se invirtid en una campana de mejora de imagen mediante posters, sitios web de disefio,
mapas, etc. (Op. Cit.). En estos afios, a partir de la mejora econdmica de 1998 vy la intensificacién del de-
sarrollo londinense, los precios de la vivienda comienzan a elevarse en Londres y también en ambos ba-
rrios. Asimismo, las ventas de vivienda social se aceleran hasta 2004 incentivadas por el auge de los
mercados inmobiliarios. La cuestidn respecto a lo anteriormente apuntado es que la zona de KX fue defi-
nida como un area de oportunidad en los planes de Londres (plan de Londres 2004), Camden e Islington.
En este sentido la influencia del gobierno regional seria decisiva para promover acciones en la zona. Por
ello puede decirse que las actuaciones del gobierno (UTF y decision de situar el tren en KX), de Londres
(definir la zona como area de oportunidad) y del ayuntamiento local, coincidian en ello. Asi se crearon
elevados valores afiadidos debido a la expectativa de la infraestructura ferroviaria por llegar, ademas de
por el cambio en la imagen creado por el partenariado y por los planes que Argent estaba desarrollando.
Las actuaciones del mercado y los poderes publicos asi lo ponian de manifiesto y de este modo, la presti
giosa galeria de exposiciones Gagosian se trasladd a la zona en 2004 como numerosos despachos de
arquitectos que fueron revitalizando la zona.

4.4. Actuaciones urbanas que promovieron la movilizacion vecinal

En esta segunda etapa, dos actuaciones de regeneracion precedieron a la actual de KX Central: la de Re-
gents Quarter (2000) y la de King ‘s Place (2006). Ambas sefalan la influencia del movimiento vecinal en
esta segunda etapa (E6 entrevista a representante de KXLRG, Edwards 2009) y consolidado en la etapa
precedente. La primera se desarrollé a través de Istithmar P&O Estates (IPOE), que presentd un proyecto
para regenerar la zona derecha limitrofe de la estacion. Se presentaron diferentes propuestas por parte
de los vecinos y la oposicidn fue fuerte: los residentes luchaban por la vivienda y los conservadores de
edificios por evitar la destruccion del patrimonio (Edwards, 2008, 2009). El plan de Regents Quarter di-

10 En tercer lugar, el otro factor destacable es la ley de 2000 de reestablecer la Greater London Autority que se habia
disuelto en 1985 en la etapa Thatcher por la oposicién activa que ejercié Ken Livingston desde el Ayuntamiento de
Londres. Incluso en esta nueva etapa, se eligid6 nuevamente a Ken Livingston y se esperaba de él lo mismo que en los
ochenta en GLC: defender los barrios de la amenaza de las oficinas, promover la vivienda social y la industria cuando se
hacia politica en oposicion a Thatcher. Sin embargo, no quedd nada de su anterior linea. Su politica fue radicalmente
diferente y se secundaron los propdsitos de la tendencia neoliberal. Esta nueva acta revitalizaba el poder local
devolviéndole cierto poder. Se crearon varias agencias con las nuevas competencias: transporte, desarrollo local, etc.



bujaba una atmodsfera como la de Covent Garden, con mezcla de usos, poblaciones, rodeado de carrete-
ras. Al final y tras el rechazo del plan, se vio como un triunfo de los conservacionistas y los residentes
gue luchaban por la vivienda y desarrollos con exclusién del trafico urbano privado. IPOE se proponia de-
moler gran parte de los edificios del siglo XIX a lo cual se opusieron los vecinos (Op. Cit.). Al final se con-
siguié edificar bloques con oficinas, viviendas, ocio, hotel, parking'!, pero de menor envergadura que lo
previsto en un primer momento (Edwards, 2008). En sus alrededores se han instalado un elevado nime-
ro de nuevas actividades en la linea de Regents Quarter (bares, restaurantes, etc.)™.

El otro plan que se desarroll6 posteriormente fue el King “s Place (2008-planificado alrededor de 2006)
gue esta situado en otro drea de KX cercana a la estacion, también en la margen derecha y afectada por
el nuevo disefio de oficinas, sedes de orquestas, pubs, cafés y bares, y edificios con siete plantas de ofi
cinas encima. Los periddicos The Guardian y The Observer tienen su sede en este edificio (2008), asi
como dos orquestas: The London Sinfonietta y The Orchestra of the Age of Enlightenment®®. La cultura
actia como elemento de regeneracién en ambos. En este proyecto, hubo disputas por la altura de los edi
ficios (siete plantas) lo cual respondia a las propuestas de elevar densidades del UTF. Sin embargo
también debido al interés del promotor de maximizar beneficios (Edwards, 2009). Al final, se consiguid I
mitar la altura del edificio como gran triunfo de los vecinos. En la actualidad, Kings Place desarrolla pro-
gramas de promocion cultural para familias y otros para promover la cultura entre los residentes. La pa-
gina web se publicita como “musica, arte y restaurantes”. En las calles adyacentes se han instalado nue-
vas actividades econdmicas (tiendas, bares y restaurantes de disefo) asi como desarrollado nuevas pro-
mociones de vivienda para clases medias. En su interior puede verse que se trata de un espacio para los
nuevos profesionales, actividades econdmicas, nuevas clases medias, etc. y es el publico que puede ser
visto en dicho edificio. Ambas actuaciones pueden servir de antesala de lo que se espera con la interven-
cién de KX Central: tipo de edificios, publicos, actividades, etc. incluso intensificandose.

Gréfico 2. Comparacién de indice de Precios de la vivienda Londres y Camden, Islington y Camden
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Land Registry http://www.landregistry.gov.uk/)

Finalmente en 2007, aunque en plena crisis econdmica, el tren comienza a funcionar, dando un nuevo
impulso a las expectativas sobre la zona. Nuevamente, la vivienda experimenta cierto alza de precios y

11 http://www.regentquarter.com/apartments.html| http://www.regentquarter.com/offices masterplan.html

12 http://www.regentquarter.com/

13 Consultado en: http://www.kingsplace.co.uk/your-visit
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también las ventas de vivienda social, lo cual habla de la reactivacion del atractivo de la zona (Edwards,
2009).

El gran espacio urbano donde se va a desarrollar esta nueva operacion que va a afectar al centro de
Londres es KX Central. En la actualidad, la zona esta siendo regenerada y hay proyectado un amplio plan
de construccidn de oficinas, viviendas, aparcamientos, etc. Aqui esta previsto como actuacion estrella el
traslado de la escuela de arte al centro de la zona de KX Central, para 2011 lo cual reforzara el papel de
la zona como centro cultural, asi como el atractivo de nuevos colectivos de estudiantes que pueden po-
tenciar la “studentyfication” de la zona. Asi el “gran pez” es como sefiala Edwards (E6, entrevista a re-
presentante del KXLRG) KX Central*®, que empezé con Argent asociada con la inmobiliaria St Georges
previendo los grandes cambios que se avecinaban sobre la zona. La propuesta de Argent fue en 2004 y
asi se encargd a éste el desarrollo urbano. Posteriormente se hicieron varias modificaciones al proyecto
inicial, presionados sobre todo por las criticas de los vecinos principalmente a través del KXRLG (campa-
fas, manifestaciones, movilizaciones, su pagina web, procesos judiciales, etc) (E6). Es este uno de los
factores que ha ido ralentizando el proceso. Hasta la actualidad, se ha reconstruido el Gimnasium Ale-
man, se decide que la Universidad de Arte ira ubicada en el centro, se abrirdn bares y cafés pequenos,
comercio independiente y de disefio. Es una gran actuacién que impacta fuertemente en la zona inmedia-
ta y en el centro de Londres. Es un espacio con oficinas, viviendas, espacios abiertos, restaurantes, cafés,
centros de ocio, etc. Es en la actualidad el que se esta desarrollando aunque la crisis ha afectado fuerte-
mente y se ha dado un colapso en la construccién y los agentes privados tienen problemas financieros.
De momento es tan solo un proyecto incierto que se expone en unas salas del Gimnasium y que va to-
mando cuerpo. El turismo sera otro de los sectores a potenciar como visitantes a la zona.

5. Los agentes urbanos involucrados en KX Centraly sus discursos

Estos cambios fisicos y socioldgicos vienen acompafnados de un entorno discursivo. Asi puede decirse que
a pesar de la complejidad de los discursos urbanos, en este proceso de regeneracion urbana, pueden
distinguirse tres principales: el de los promotores privados que crean y orquestan el proceso de creacion
de la imagen urbana de la zona, el de los vecinos que en la primera etapa configuran sus demandas y su
identidad local, y el de las instituciones publicas como el ayuntamiento que deberia orquestar y dirigir el
cambio urbano.

En este marco, el proyecto de KX, tras el analisis de fuentes documentales y las entrevistas y como
otros muchos proyectos de regeneracién urbana britanicos en la linea del UTF, exalta el disefio y el arte,
la cultura, el consumo, la comunidad fuerte, la mezcla, lo vibrante, etc. y va dirigido principalmente a las
empresas y al tipo de trabajador de éstas (ejecutivo, hombre, de alto nivel educativo, profesional de cue-
llo blanco) asi como al turismo. “"KX ready for business” es el eslogan central de la campafia. También
promueve el consumo de arte, ocio, cultura, bienes de consumo en general, moda, etc. El proyecto de
llevar la escuela de artes al centro (fisico y simbdlico) del proyecto urbano se considera emblema de la
operacion. Con ello, se pretende ademas studentificar la zona atrayendo a un colectivo que complementa
al de gentris en sus caracteristicas, habitos y valores (ocupacion nocturna de zonas, consumo de bienes
culturales y de ocio, elevado nivel educativo, valor del medio ambiente, la centralidad y la multiculturali-

14 Consultado en: http://www.argentkingscross.com
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dad, etc.). Por ultimo, también promueve por un lado y discursivamente el empleo para todos, co-
nectando con las demandas de la poblacidn local, pero en realidad, se trata de empleo profesional y cualf
ficado al que no pueden acceder las clases populares de la zona con menor nivel profesional (encuesta de
la University College of London UCL 2000). Las empresas de la etapa postindustrial y los gentris se verian
presumiblemente atraidos por la imagen de ciudad que se promociona desde el proyecto de KX. En defi-
nitiva, se trata de una promocién de la ciudad que alienta la gentrificacion considerando en su discurso
sus efectos positivos y calificandola de “inevitable” (E4, entrevista a Argent), buscando con ello una ate-
nuacién de las resistencias que pudieran darse a ella en la linea de la perspectiva neoliberal. Esta nueva
imagen generada desde lo privado marginaria simbdlicamente a las clases populares que no se verian
identificadas con esta imagen o en todo caso que se verian disminuidas en su capacidad de acceder a
este modelo urbano (cultura, alto nivel educativo, empleados de cuello blanco, consumo, arte, disefio,
etc.) como asi lo demuestra la diferente composicion social de la zona en cuanto a sus clases populares y
las caracteristicas de los nuevos residentes que llegan a la zona (Encuesta de la UCL 2000). En este pro-
yecto que defienden los promotores, los vecinos de la zona aparecen como comunidad incluida, cuando lo
gue se promueve entre ellos es sencillamente la consulta y no la participacién efectiva. Para los promoto-
res y en su discurso, los vecinos quieren un proyecto de ciudad “"segura y limpia” (E4), sirviendo de legiti-
macion de sus actuaciones, cuando no son estas las necesidades reales de los vecinos como se comprue-
ba a continuacion.

En segundo término, puede destacarse otro de los relatos sobre el nuevo espacio: el de los vecinos. En
el extremo opuesto, las necesidades y propuestas de los vecinos representados por el KXRLG a pesar de
las criticas en torno a su representatividad por parte de Argent (“la comunidad es mas compleja y no hay
un grupo representativo”, E4) y el ayuntamiento (“el KXRLG tiene una visién romantica de la clase traba-
jadora y la realidad es mas compleja”, E5, entrevista al ayuntamiento), giran en torno a inquietudes dife-
rentes y asi a la participacion plena y activa en el proceso, asi como en cuestiones principalmente de vi-
vienda, que posibiliten la permanencia en la zona y el mantenimiento y fortalecimiento de las redes loca-
les y la integracion de la zona en los alrededores (E3, entrevista a representante del KXRLG). Para ello
se propugna la politica de empleo (adaptado a las necesidades de la zona, estable y de calidad), de equi
pamientos y servicios para una comunidad necesitada de apoyo publico. Esto es asi ya que se constata
que a partir de la encuesta de la UCL 2000 (analisis de cluster a partir de los datos de la encuesta 2000),
los vecinos de la zona son en su mayor parte clases populares, hacinadas, con problemas de vivienda, de
empleo, de falta de formacién, de salud, de idioma, y que constituyen el 70% de los residentes de la
zona; Yy que los gentris, que representan el 30% del total, pueden ser clasificados en dos grupos: un
grupo multiétnico, mas movil y menos implicado en la zona (multicultural, de estudiantes o jovenes tra-
bajadores, parejas, unipersonales) y otro grupo de blancos, propietarios, con elevado poder adquisitivo, y
mas implicados. Obviamente sus problematicas son bien diferenciadas. Es ese 70%, la mayoria de los
residentes de la zona, el que se veria obviamente desplazado y excluido por el discurso promovido desde
el partenariado y el 30% el que presumiblemente se sentiria incluido en el mismo. En todo caso desde los
promotores, se promueve su adhesion al proyecto mercantilista de la nueva ciudad, provocando su alie-
nacién. Y es que los proyectos de regeneracion tienen el poder de fomentar el orgullo de pertenencia
pero también de distraer de las verdaderas necesidades de la poblaciéon (Doucet, 2007). En este sentido
la labor del KXRLG es incomoda para los promotores, de ahi que entren en conflicto e intenten deslegiti-
marlo.



En este marco, el poder publico local se ve limitado en sus competencias tanto por decisiones nacionales
o regionales (politica de vivienda de acceso a la propiedad, ubicacion del Eurostar, plan de Londres y su
incidencia sobre la zona para satisfacer las necesidades de Londres, etc.), como por la presiéon de los pro-
motores para maximizar el beneficio y también por las presiones y demandas de la comunidad local con
amplias necesidades. Por ello puede constatarse que, tras los andlisis realizados, no combate los discur
sos identitarios de lo privado sino que los acompaina desde un discurso ambiguo que lo posiciona asi-
mismo junto a la comunidad local. No puede decirse que acomparfe o no a la integracion de las distintas
clases sociales como se proponia al principio, sino que expone un discurso ambivalente que se posiciona
entre ambos polos. Asi por un lado, manifiesta claramente estar de acuerdo con los planes de los promo-
tores, y por ejemplo, defiende: que para que puedan obtener beneficios “hay que construir oficinas y en
gran volumen porque si no el promotor no obtendria beneficios y no asumiria el desarrollo”; que “hay co-
munidades locales, como la china, a las que les gustan los edificios altos” por lo que no toda la comuni-
dad esta en contra del desarrollo propuesto por los promotores; o que “para rehabilitar los edificios histo-
ricos hace falta la colaboraciéon de lo privado debido a su alto coste para la comunidad” (E5). Paralela-
mente, el ayuntamiento se declara defensor de los intereses de los vecinos y sus demandas: del empleo,
de la vivienda, de los equipamientos, etc. pero en un discurso ambiguo que le hace contemplar la comu-
nidad como “diversa y compleja” con demandas no jerarquizadas asi como resaltar aquellas coincidencias
de la comunidad con la oferta de Argent.

Paralelamente y en cuanto a sus actuaciones contradictorias, en un marco de alza de precios de la vi-
vienda, sigue una linea de desmantelar el patrimonio de vivienda social local al tiempo de no generar
mas vivienda social considerando la gentrificacion también como “inevitable”, algo que ocurrird como en
la mayor parte de las ciudades del mundo, debido a légicas complejas (E5). De igual modo, a pesar de
que en el proyecto nuevo de KX Central se incluye un total de 2.000 viviendas, un 45% de vivienda ase-
quible, de las cuales una parte seria vivienda social, no obstante, hay que destacar que la demanda de
vivienda en la zona es muy superior (17.000 hogares demandantes en Camden-ayuntamiento de Cam-
den) y que el proyecto KX Central hubiera sido una gran oportunidad para solucionar los problemas de vi-
vienda en la zona, como afirman los vecinos. No obstante, el ayuntamiento justifica que no se haga asi
dado que, por un lado, considera que “se conformaria un guetto sumandolas al resto de las zonas co-
lindantes” y que ademas “nadie pagaria por hacer dicho desarrollo” (E5). Asimismo, a pesar de que en la
zona se cuenta con la poblacién local en el empleo generado en la actualidad (planes municipales de cola
boracion para emplear a la comunidad local a través del Centro de Formacion de la Construccion), en el
futuro no queda claro si se contara con esta poblacidn local ni cémo. Por Ultimo, los equipamientos que se
van a construir en KX Central (piscina, guarderia, escuela, etc.) son solo algunos de los equipamientos
demandados por los vecinos. En cualquier caso, todo ello, vivienda social, empleo, piscinas, escuelas,
etc. son en realidad, como diria Fainstein, pequefias concesiones que se hacen en un marco de desarrollo
mercantilista. En sintesis, el ayuntamiento estd en medio de presiones multiples y su discurso no es
comprometido.

Asi se quiere maximizar la satisfaccidon de las necesidades de la comunidad local pero permitiendo que
los promotores obtengan beneficios para poder redistribuirlos a posteriori y satisfaciendo las necesidades
del nivel administrativo superior: Londres. Esa es la légica que prima: “si ellos obtienen beneficios, la co-
munidad también los obtendra, nosotros velamos porque asi sea” dirian hipotéticamente desde el ayunta-



miento. Por Ultimo, permiten y dan por supuesto la gentrificacion como algo inevitable, como dinamica
social légica ante el cambio de imagen que se opera en la zona.

6. Conclusiones

Los procesos de regeneracion urbana en Inglaterra son numerosos y ya antiguos y permiten la evaluacion
desde la perspectiva temporal. En la actualidad se ha abierto un debate acerca del “para quién” es la re-
generacion y dado que la renaissance britanica, que es una forma de regeneracién, se asocia a gentrifi-
cacién, se cuestiona si toda regeneracién ha de implicar gentrificacion o pueden conseguirse otros re-
sultados y por tanto redefinir el sentido de regeneracion diferenciandolo del de renaissance. En esta li-
nea, la culture led regeneration, que promueve proyectos culturales para la regeneracion, de amplia tra-
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dicidon en Inglaterra, se esta planteando el “para quién” es la cultura promovida en estos proyectos de re-

generacion.

Este debate actual convive con otros debates acerca de la justicia social (Harloe, 2001; Fainstein, 2002),
la cohesidn social y la competitividad y su posibilidad de compatibilidad (Fainstein, 2002), la necesidad de
participacion social y de potenciar las redes en los procesos de cambio urbano (Putnam, 2000), asi como
en un marco politico que intenta aplicar la tercera via. De este modo se declara que es posible el equili-
brio entre cohesidén social y competitividad urbana (en la mayoria de los proyectos) o bien se denuncia la
imposibilidad de tal equilibrio y asi el predominio de la visidon neoliberal que aboga por el crecimiento
como antesala de la cohesion social y la redistribucion, esto es, la tesis de que la potenciacion de la
prosperidad y desarrollo econdmicos permitird extender sus beneficios posteriormente a todos los secto-
res sociales.

En cuanto al caso de Londres, hay que destacar que el centro de la ciudad es un espacio muy atractivo y
que se ve presionado por las fuerzas econdmicas para cumplir con la funcidén global de la ciudad. La capi-
tal es asi un gran proyecto nacional y regional ante el que lo local tiene limitado margen de maniobra
aunque no inexistente. El caso de KX se vio afectado irremisiblemente por la decisién estatal de ubicar el
Eurostar en dicho espacio (1996) cuando ya se llevaba algunos afios de negociaciones desde partenaria-
dos para conseguir un desarrollo participado en la zona. La decisién nacional incremento las presiones
sobre la zona y debilitd la participacién de la comunidad (pérdida de subvenciones e infraestructura para
el KXRLG), aunque no la elimind, ante unos mas poderosos poderes econdmicos.

Asi, de una manera sintética, puede afirmarse que del analisis de documentacién disponible y de las en-
trevistas, el proyecto de KX es un proyecto que promociona discursiva y primordialmente, de la mano de
lo privado, una ciudad ya no de produccion sino de consumo (Fainstein y Judo, 1999) para las empresas
atraidas por el centro de Londres en general (industria creativa) asi como para los turistas y las clases
medias que buscan espacios centrales bien comunicados, préximos a sus centros de trabajo, con destaca
dos valores culturales, que exaltan el consumo, donde conformar comunidades fuertes e inclusivas,
donde desarrollar un sentimiento de pertenencia (Butler, 2003).

Por ello, en el plano discursivo, el caso de KX puede servir como exponente del apoyo y legitimacion del
discurso privado de la mano del publico y de inhibicién ante las demandas de la base social. Asi puede
concluirse que el discurso institucional asi como sus actuaciones (en este caso del partenariado y los pro-
motores) es ambiguo, claramente proglobal, no local, pero que ha de considerar los intereses locales, y



asi lo hace en cierto modo, aunque en un marco proglobal. Es esta dificil armonizacion la que le hace
ambiguo. En definitiva, puede concluirse que en el caso de KX parece constatarse que en un marco de
gentrificacion del centro de Londres y también de los barrios afectados, ésta es alentada ademas por un
discurso progentrificacion promovido desde el promotor privado y acompafiado o al menos no cuestiona-
do desde lo publico que manifiesta un discurso y conducta ambivalentes. Los poderes publicos promue-
ven los intereses supralocales aunque teniendo en cuenta lo local como fuerza a integrar, en un lenguaje
ambiguo y a través de unos mecanismos ambiguos y ambivalentes. Asi, en unos espacios definen las ne-
cesidades de la poblacion (vivienda, empleo, etc.) pero en otros afirman estar de acuerdo con los promo-
tores, manifiestan estar a favor de las necesidades de los vecinos pero también de las necesidades de
Londres. Por un lado, promueven la vivienda social en el nuevo proyecto de KX aunque no en el volumen
que la base social demanda (listas de espera locales de 17.000 demandantes), y por otro lado, llevan una
incoherente politica de venta de la vivienda social municipal. De igual forma, ante la gentrificacion mani-
fiestan, por un lado, un silencio en los documentos institucionales, pero en entrevistas la califican, como
los privados, de “inevitable”.

Sin embargo, puede establecerse que el caso de KX puede evidenciar el peso que los vecinos pueden te-
ner en un proceso de regeneracién urbana que hasta 1996 demostrd que la participacién e implicacién de
los vecinos era deseable, positiva y posible. El fuerte sentido de identidad de las clases populares de la
zona forjado por la historia comun, el tiempo, las fiestas, la interaccién en los espacios comunes, las re-
des vecinales y familiares, etc. ha permitido contrarrestar los procesos de creacién de identidad por parte
de los agentes privados y asi oponerse para conseguir una notable movilizacién ciudadana que continla
en la actualidad y que ha frenado el proceso de regeneracion urbana en la linea neoliberal. Es una reali-
dad que los vecinos se sienten a gusto en la zona (entrevistas E1, E2, E3, E6), que tienen un elevado
grado de movilizacion social y que han creado identidad forjada durante afios de historia, espacios comu-
nes, las redes, los conflictos, las asociaciones, las manifestaciones, los mercados, etc. En este sentido, la
identidad ha servido como freno al avance de la corriente neoliberal.

Por ultimo, y como ejemplo comparativo para Madrid como vanguardia de las ciudades espafiolas, puede
decirse que el caso de KX no es comparable en dimensiones con el de Madrid porque no hay una actua-
cion tan grande dentro de la capital, sino que éstas son varias y mas pequeias. Sin embargo, la forma de
trabajar los discursos en actuaciones, el suma y sigue del total de actuaciones inconexas, permite gene-
rar la misma imagen de cambio del centro. Asi, por ejemplo, el barrio Universidad estd cambiando como
lo hizo Chueca (Checa-Artasu, 2011). El caso de Triball es un buen ejemplo de ello. Y también Embajado-
res que, aunque es de mas dificil transformacion, en sus limites periféricos lo va haciendo. El censo del
2011 y estudios posteriores permitiran tal vez evaluar la magnitud del cambio. Los gentris buscan un en-
torno agradable, bien rehabilitado, conservado; por ello desde la institucidon publica se lleva una politica
acompanante de la gentrificacidon: se rehabilitan las fachadas, se pavimentan las calles, se impide el trafi-
co rodado o se limita, se limitan las zonas de ocio, los ruidos, se studentifica la zona, se da prioridad al
paseo y a la bicicleta, a zonas 30, se liberaliza el horario comercial sobre todo en el centro, se
transforman los mercados de abastos tradicionales en modernos mercados para el publico de clase media
y turistas como San Miguel o San Antdn, etc. Todo ello va en la misma linea de hacer del centro un entor
no donde turistas y gentris puedan transitar y residir, para hacerlo “mas vivible”, mas “vibrante”. A pesar
de que también hay actuaciones publicas que promueven la permanencia de la poblacién de clases popu-
lares en el centro, es necesario evaluar los efectos de ésta asi como de las dindmicas privadas y publicas,



por lo general acompasadoras del cambio (Op. Cit.). Podria decirse que el discurso y actuaciones institu-
cionales en Madrid, y como hipétesis, irian en la misma linea ambigua que en Londres. Por un lado favo-
recer la inversidn, el turismo, la mesocratizacion del centro, etc. alentando su dinamizacién y revitaliza-
cion, mediante una politica de minimo coste puesto que la rehabilitacion que seria necesaria es muy
costosa; pero por otro satisfacer las necesidades de la poblacién local (vivienda, atencién a mayores, in-
migrantes, escuelas, espacios publicos, etc.) desde una posicion ambigua que va permitiendo que el cen-
tro se gentrifique como se podria constatar presumiblemente en estudios posteriores. Dada la inexisten-
cia de fuentes de datos que permitan comprobar qué ha pasado en el centro de Londres y en el centro de
Madrid en cuanto a los efectos del peso de los distintos discursos, se propone como linea de desarrollo
futura estudiar qué ha pasado en ambos espacios durante estos afios, como ha actuado lo publico y qué
impacto ha tenido.
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