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RESUMEN: Tradicionalmente el analisis del castigo y de los efectos del encarcelamiento se
ha centrado en las personas que cumplen condena, dejando a las familias en un segundo pla-
no, sin atender a los efectos negativos que la prisidon supone para estas. Sin embargo, algunos
estudios de ambito nacional e internacional han destacado como las familias son un agente
clave para la reinsercién de las personas que salen de prisidén, siendo estas las principales en-
cargadas de acoger y dar apoyo a la persona excarcelada. Aunque en el contexto espafiol exis-
ten pocos estudios que se hayan centrado en la relacion entre familia y carcel, este trabajo
parte de la literatura previa para proponer que hay razones para considerar a las familias como
agencias de reinsercion al estar desarrollando funciones propias de este tipo de instituciones
(acogida, apoyo y supervision). Asi mismo, se aportan razones que pueden explicar esta situa-
cion, destacando como la prisién puede actuar como una institucidon transmisora de los valores
familistas caracteristicos de nuestra sociedad. Finalmente se discuten las implicaciones y peli-
gros que supone esta responsabilizacion de las familias en el proceso de reinsercion, asi como
del traspaso de funciones reinsertadoras hacia estas que deberian ser propias del Estado.
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ABSTRACT: Generally, the analysis of punishment and the effects of imprisonment has only
focused on offenders, leaving families in the background without paying attention to the
negative effects that prison entails for them. However, some national and international studies
have highlighted how families are a key agent in reentry, becoming the main responsible for
receiving and supporting people who is released from prison. Although in the Spanish context
there are few studies that have focused on the relationship between family and prison, this
work arise from the previous literature to propose that there are reasons to consider families
as reentry agencies insofar as they are developing functions assigned to this type of
institutions (housing, support and supervision). With this purpose, we offer reasons that can
explain this situation, highlighting how the prison may be acting as a transmitting institution of
traditional family values that characterize Spanish society. Finally, the implications and dangers
of presenting families as the main agents of the reentry process are discussed, as well as the
problems of transferring into families those functions that should be responsibility of the State.

Keywords: reentry, prison, support, family, familialism.

DESTACADOS (HIGHLIGHTS):
* A menudo se olvida a las familias cuando se estudia el castigo.
* En muchas ocasiones, la familia es el Unico vinculo entre interno y comunidad.
* En el contexto espafiol las familias actlan como agencias de reinsercion.
* El Estado traspasa a las familias la responsabilidad del proceso de reinsercion.

* La prisidon actla como transmisora de valores tradicionales asociados a la familia.
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1. La importancia de las familias en la reinsercion

El analisis del castigo y del uso de la prisidén tradicionalmente se ha centrado en el de-
lincuente, dejando de lado el efecto del encarcelamiento sobre las familias. Parte de la
literatura ha atribuido a la familia un papel pasivo en la reinsercién, centrando dicho
proceso en el interno y en cdmo este interpreta y valora sus vinculos. Sin embargo,
algunas autoras han desafiado esta concepcidén mostrando como la familia no solo tie-
ne un papel activo sino que adquiere una posicidon central en este proceso, siendo mu-
chas veces la Unica fuente de apoyo para las personas excarceladas. Esto implica que
las familias no solo son incorporadas en la agenda de reinsercidon -todas aquellas me-
didas y agentes empleados en la promocion de este proceso- sino que ademas ad-
quieren un verdadero estatus de agencias de reinsercidon al ser equiparadas con los
recursos comunitarios y las instituciones (Codd, 2007). Sabemos que esta es una afir-
macidn que entrafia numerosos riesgos: equiparar a las familias con agencias de rein-
sercién implica que, si este proceso no tiene éxito, se pueda responsabilizar directa o
indirectamente a la familia de ese fracaso; e implica un traspaso de las responsabili-
dades del Estado y la administracion penitenciaria hacia las familias (Codd, 2007) con
lo que el apoyo que estas dan no seria un afiadido, sino un imperativo.

En el contexto espanol existe poca literatura que haya tratado de conocer el papel de
la familia en la reinsercion, las cargas que comporta y su relacion con la institucién
penitenciaria y el castigo. Estas cuestiones son especialmente relevantes puesto que
el sistema penitenciario en Espafia se ha caracterizado en los ultimos afios por un uso
excesivo de la prisidn por parte del sistema punitivo, tanto por la entrada de mas in-
fractores a la carcel como por una mayor duracion efectiva de las penas (Cid, 2002).
Esta expansién del sistema penal también se atribuye al desarrollo de politicas neoli-
berales, observandose que los paises que tienen una mayor desigualdad econdémica
tienen un mayor niumero de personas encerradas. En paises como Espafia, resulta ne-
cesario estudiar dicha relacion para entender como estas politicas y el debilitamiento
del Estado del bienestar pueden afectar tanto al castigo como a otras instituciones,
como por ejemplo a las familias (Gonzéalez Sanchez, 2015). El tipo tan particular y tar-
dio de Estado del bienestar que caracteriza a Espafia, con un papel muy relevante re-
servado para las familias, también explica el poco desarrollo de una red social comuni-
taria y, en particular, de programas de prevencion de la delincuencia, de rehabilitacion
0 servicios sociales penitenciarios (Almeda, 2005).

Esto no solo generara un gran numero de familias con algun miembro que ha estado
en la carcel, sino que nos obliga a analizar y prestar atenciéon a como las instituciones
de castigo tratan y se relacionan con las familias, asi como el papel que se atribuye a
estas en la reinsercion pospenitenciaria. Hay que anadir, ademas, la importancia de
aplicar una perspectiva de género cuando hablamos de familias y, especificamente, de
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familias de personas encarceladas: como veremos, son las mujeres (madres, parejas,
hijas) quienes se encargan de liderar este proceso de reinsercién de igual modo que
lideran el cuidado familiar.

Es por ello que este articulo tiene por objetivo analizar la literatura disponible que
haya tratado estas cuestiones en nuestro entorno y, a partir de sus resultados, refle-
xionar acerca de si las familias estan actuando como agencias de reinsercién, asi
como aportar argumentos y razones que puedan explicar la relacidon entre familia y
carcel en Espafia.

2. La familia en el sistema penitenciario espaiol. éQué sabemos?

A pesar del papel de la prisidon como instituciéon de castigo y aislamiento de la socie-
dad, su estructura y funcionamiento en Espafa se ha construido -en la actualidad- en
base a la resocializacidon y reinsercion de las personas encarceladas. Esto se recoge en
la legislacion penitenciaria vigente cuando se vehicula el tratamiento (conjunto de ac-
tividades dirigidas a conseguir la reeducacién y la reinsercion social) con el régimen
penitenciario (clasificacion en grados que permite individualizar el tratamiento) obli-
gandolos a coordinarse. Ademas, tanto la eleccién del tratamiento como el régimen
pertinente mas adecuados se realizan a través del sistema de individualizacién cientifi-
ca, un sistema flexible que parte de criterios subjetivos para evaluar las circunstancias
personales de cada individuo -personalidad, historial individual, familiar, social y delic-
tivo, duracién de la pena, medio a retornar- para establecerlos (Navarro, 2002; Lega-
nés, 2005; Cervelld, 2016).

El sistema penitenciario es, pues, muy individualizado ya que es en el interno en
quien recae la mayor parte de responsabilidad de su propio proceso de reinsercion.
Sin embargo, también incluye a otros agentes que pueden tener un papel en incenti-
var este proceso, y lo hace potenciando la relacién de la persona condenada con el ex-
terior. La comunidad, entendida como el lugar donde se retornara al salir de prisién,
aparece como uno de los agentes a tener en cuenta (Ibafiez, 2013) y, mas especifica-
mente, el papel de la familia. Tal y como se define en el modo penitenciario, la impor-
tancia de mantener la relacién con el exterior se establece a partir de las comunicacio-
nes y los permisos de salida, que tienen el objetivo de no aislar al penado de su en-
torno familiar y social. Mientras que las comunicaciones permiten que la persona en-
carcelada reciba la visita de miembros de su familia dentro del centro, los permisos
penitenciarios permiten salir de prision durante horas o dias para pasar tiempo con la
familia, hacer gestiones administrativas o buscar trabajo. Cabe decir, ademas, que es-
tos permisos de salida conjuntamente con los avances en el tratamiento y su progre-
sion en el régimen de vida, permitirdn que la persona vaya accediendo a condiciones
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de semilibertad (tercer grado y libertad condicional) donde uno de los puntos clave es
el contacto con la familia y la comunidad.

El primero de los instrumentos que permiten el contacto con el exterior de la prision,
las comunicaciones, se establece a partir de las visitas recibidas durante la condena.
Estas visitas son la principal fuente de vinculo con la familia ya que proveen un espa-
cio para las demostraciones de afecto, cuidado y compromiso que son claves para
mantener el contacto (Jardine, 2017). En nuestro contexto, casi todas las personas
encarceladas reciben visitas y la mayoria son de familiares o amigos, principalmente
de progenitores, hermanos, parejas e hijos (Cassa, 2015). Sin embargo, también cabe
resaltar que estas visitas pueden ser fuente de problemas, sobre todo en su gestion:
las prisiones estan lejos de los centros urbanos, sus horarios estan muy limitados, se
tienen que gestionar autorizaciones con poca informacién, u otras experiencias de la
propia visita como tener la sensacién de no ser bienvenidos, hostilidad y actitudes ne-
gativas de los profesionales que les reciben (Garcia-Bores et al., 2006; Codd, 2007,
Scott y Codd, 2010).

El segundo de los instrumentos, los permisos penitenciarios de salida, tienen una
gran importancia resocializadora para mantener el vinculo con el exterior y no aislar
completamente a la persona penada y, ademas, permiten avanzar dentro del sistema
de clasificacion penitenciario hacia regimenes mas abiertos, permitiendo a la persona
cumplir condena sdélo yendo a dormir a prision (tercer grado) o llevando una vida en
comunidad (libertad condicional) (Cervelld, 2016). Sin embargo, se ha observado que
los permisos penitenciarios se conceden mayormente en fases muy avanzadas de la
condena (Rovira et al., 2018). Si unimos este dato con que las penas efectivas de pri-
sion cada vez son mas largas, vemos como las personas pasan mucho mas tiempo
dentro de la carcel, con pocas oportunidades de contacto con la comunidad concentra-
das cuando falta poco tiempo para acabar su condena, retrasando asi el inicio de sus
posibilidades de rehabilitacion (Cid, 2002) dificultando aun mas el contacto entre la
persona encarcelada y su familia.

En muchas ocasiones, la familia es el Unico vinculo entre la persona encarcelada y la
comunidad, pero son pocos los estudios que han tratado de describir como son estas
familias y cdmo afrontan el encarcelamiento y la puesta en libertad de sus familiares
encarcelados. En la mayoria de estudios se ha tratado la relacion familia-prision de
forma indirecta, por ejemplo, a través de las particularidades del encarcelamiento de
las mujeres y sus necesidades especificas (Almeda, 2005), del estudio de la materni-
dad en prisién (Navarro, 2018) o cémo la familia es un elemento catalizador del cam-
bio hacia el desistimiento del delito aunque también pueda ser fuente de tensiones
(Cid y Marti, 2012). Otros estudios si se han centrado en las familias de las personas
encarceladas, como el trabajo de Garcia-Bores et al. (2006), quienes entrevistaron a
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mujeres que tenian algun miembro de su familia en la carcel para conocer los efectos
del encarcelamiento sobre estas. Los resultados mostraron cémo estas familias sufrian
multitud de problemas derivados del encarcelamiento como problemas econdmicos,
afectaciones a nivel psicologico y posibilidad de conflictos familiares, que son coinci-
dentes con los destacados en otros contextos internacionales, como el Reino Unido o
Estados Unidos (Visher y Travis, 2003; Travis, 2005; Codd, 2007; Visher y O’Connell,
2012).

Por ultimo, los autores del presente articulo abordaron de forma directa el papel de
las familias en la reinsercién en un estudio reciente (Ibafiez y Pedrosa, 2018) donde
se analizaban datos cuantitativos sobre las caracteristicas de las familias de una
muestra representativa de personas que finalizaron su condena en Catalufia en el pe-
riodo de un afo, y datos cualitativos a partir de entrevistas a familiares de personas
cumpliendo condena. Las entrevistas trataron temas como el apoyo proporcionado y
su justificacion, los problemas y obstaculos sufridos, las estrategias para promover la
reinsercion, el contacto con las instituciones y los profesionales o los recursos de ayu-
da disponibles. Los resultados mostraron que las familias proporcionan un alto grado
de apoyo en las distintas fases de la condena, convirtiéndose en las protagonistas del
proceso de reinsercion, e implicando unas cargas y consecuencias negativas para las
familias. El presente articulo parte primordialmente de dicho estudio y del analisis de
la literatura existente en otros contextos para definir las funciones que las familias
realizan y que nos permiten considerarlas agencias de reinsercién, asi como proponer
las razones estructurales que explican dicha definicion en nuestro contexto.

3. Las funciones de la familia como agencia de reinsercion

Existen una serie de ambitos donde creemos que las familias pueden estar ejerciendo
funciones tipicas asignadas a los agentes de reinsercion.

3.1. Apoyo

El apoyo social se ha destacado como un elemento clave que puede favorecer la rein-
sercion a través de diferentes mecanismos: genera nuevos vinculos o fortalece los ya
existentes (Cid y Marti, 2012), ayuda a hacer frente a los males de la pena (Listwan
et al. 2013), a contrarrestar los efectos de la tension (Cullen, 1994) y contribuye al
optimismo al final de la condena (Visher y O’Connell, 2012). Wills y Shinar (2000)
proponen diferentes categorias de apoyo, diferenciando entre el emocional (empatico,
dar apoyo, saber escuchar); el instrumental (ayuda practica); el informacional (pro-
porcionar conocimiento e informacién); el de compafnia (actividades sociales y de
ocio); y el de validacién (retroalimentacién sobre el comportamiento). De entre estos,
y en relacién con la reinsercidon pospenitenciaria, destaca el apoyo emocional, para ha-
cer frente a los males asociados al encierro, y el instrumental, dando recursos para
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hacer la pena mas llevadera o, una vez fuera, ayudando a la persona a mantenerse
econdmicamente o en la blusqueda de trabajo.

Segun los resultados presentados por Ibafiez y Pedrosa (2018) se observa cémo las
familias ofrecen un alto nivel de apoyo y ayuda, convirtiéndose en el principal agente
proveedor de este apoyo durante todo el tiempo que dura la condena. Mientras esta
se produce, el apoyo familiar se estructura alrededor de las visitas e ingresos en pecu-
lio, pero una vez la persona sale de prisidén el apoyo se centra en la acogida: la mayo-
ria vuelven a su hogar de procedencia con su pareja o su familia de origen (basica-
mente un nucleo familiar liderado por la madre), que se encarga de su acogida y ma-
nutencion, sobre todo durante los primeros meses. La responsabilidad sobre este apo-
yo suele recaer en un circulo pequefio e intimo donde destacan las mujeres (parejas y
madres) como los familiares a los que se sienten mas unidas las personas que pasan
por prisidon (Ibafiez y Pedrosa, 2018) y que terminan cargando con el peso de la rein-
sercién. Esta importancia del género se refleja especialmente en el cuidado de los ni-
Aos, puesto que ellas son principalmente las que quedan a cargo de estos cuando la
persona es encarcelada (Navarro, 2018).

No obstante, esta provisién de apoyo no esta exenta de cargas. Las familias de las
personas encarceladas comparten un pasado y provienen de un contexto similar, por
lo que la desventaja previa que presentan las personas en prision (bajo nivel de estu-
dios, problemas econdmicos y de insercién laboral, entre otros) también esta presente
en las familias de origen. Esto genera un gran coste emocional y, en muchas ocasio-
nes, econdmico para las familias, que se encuentran sin ayuda ni recursos para afron-
tar este proceso (Garcia-Bores et al., 2006; Ibanez y Pedrosa, 2018).

3.2. Control, supervision e imposicion de limites

Los familiares conocen mejor que nadie el pasado de la persona excarcelada, siendo
capaces de identificar amistades, lugares, situaciones y contextos que, a su juicio, es-
tan asociadas o fueron en parte responsables de la comision del delito.

Los resultados de Ibafiez y Pedrosa (2018) muestran que las familias imponen limites
para tratar de proteger y alejar al individuo de estas fuentes de riesgo. Los familiares
reportan lo enormemente duro y traumatico que el encarcelamiento supuso para ellos
a nivel emocional y econdmico (Garcia-Bores et al., 2006), por lo que someten su
apoyo a una serie de condiciones. Aunque no podemos hablar de un apoyo negociado,
puesto que la familia toma la iniciativa y lo ofrece sin cuestionarlo, si podemos hablar
de un apoyo condicionado, en tanto este dependera de que la persona excarcelada
cumpla algunos minimos. Estos limites suelen referirse a no volver a delinquir o con-
sumir, a estabilizar su situacién laboral o, especialmente, a alejarse de antiguas amis-
tades o zonas que los familiares identifican como de riesgo (Ibafiez y Pedrosa, 2018).
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Estos se establecen verbalmente y, de no cumplirse, las familias ponen como contra-
partida lo Unico que tienen, la propia relacion y el apoyo que proveen. Segun Cid y
Marti (2012), el apoyo ofrecido por las familias puede generar sentimientos de com-
pensacion hacia estas que favorezcan el cambio y creemos que esto también puede
verse reforzado por esta imposicion de limites.

Para asegurarse que dichos limites sean respetados, las familias también ejercen
control y supervisién sobre sus familiares. Aunque en la mayoria de casos esto se li-
mita a estar atento a la conducta y estado emocional de la persona, en ocasiones
también se supervisan de forma directa otros aspectos, como las amistades o si la
persona acude regularmente al trabajo (Ibafiez y Pedrosa, 2018). En la mayoria de
casos, las familias y las personas que han pasado por prision comparten un espacio fi-
sico de convivencia. Esto hace que las familias cuenten con la ventaja de la relacién
gue une a quien supervisa y al supervisado, con lo que éstas son mas capaces de de-
tectar cuando la persona esta pasando por un mal momento a nivel emocional o por
dificultades, pudiendo intervenir y ayudar a la persona a mantener un cierto equilibrio
en su situacion.

3.3. Refuerzo de una nueva identidad

El desarrollo de una nueva identidad alejada del delito ha sido destacado como uno de
los elementos clave que favorece la reinsercion, propiciando el cambio hacia el desisti-
miento delictivo (Maruna, 2001; Giordano et al., 2002). Aunque este proceso tiene
una parte ineludiblemente individual, esta asimilacion de una personalidad alternativa
depende en gran parte de la interaccion y refuerzo con los demas. En este punto des-
taca la importancia del vinculo familiar, donde el pasado compartido con la persona
permite a las familias transmitir la idea de que la persona no es cdmo cree que es o
como la sociedad le dice que es, y que es capaz de alejarse de lo que la llevd a delin-
quir (Ibafiez y Pedrosa, 2018). Este proceso, ademas, es importante en tanto permiti-
ra hacer frente al estigma y a los procesos de etiquetamiento.

Vemos cdmo las familias pueden contribuir a esto de distintos modos. Por ejemplo, el
momento de la salida de prisidon es afrontado por muchas familias como una celebra-
cion, dénde no solo se reivindica que la condena ha terminado, sino también el final
de una etapa que ha quedado atrds (Ibafiez y Pedrosa, 2018) reforzando la idea de
que el sujeto rompe con su pasado una vez sale de prision, similar a la funcién de los
Reentry Courts descritas por Travis (2005). Por otra parte, esta nueva identidad es re-
forzada mediante el apoyo emocional y a través de discursos que los familiares gene-
ran y que tienen por objetivo establecer que el delito fue debido a causas ajenas a la
persona e incontrolables (contexto o amistades) y que, por tanto, la delincuencia no
volvera a aparecer en tanto la persona o sus circunstancias han cambiado. Por ultimo,
esta separacidn del antiguo yo en ocasiones se escenifica también en el modo de vida
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a través de una separacion fisica respecto al antiguo entorno ya que algunas familias
deciden mudarse para alejar a la persona de su pasado (Ibafiez y Pedrosa, 2018).
Este apoyo familiar en pro del cambio también se observa a partir de las entrevistas a
personas excarceladas, donde la familia parece ser uno de los elementos clave que fo-
menta una narrativa desistente del delito (Marti y Cid, 2015; Cid y Marti, 2017).

Todos estos elementos nos conducen a definir las familias de personas encarceladas

en el contexto espafiol como agencias de reinsercidn, en tanto estan desempefiando
las funciones tipicamente atribuibles a agentes de supervisidon en la comunidad: pres-
tar apoyo, supervisar, detectar necesidades y abordarlas, establecer limites y fomen-
tar el cambio. Esta equiparacion de funciones provoca que el rol de las familias tras-
cienda el plano meramente intimo para ocupar uno donde su papel en la reinsercion
pospenitenciaria se configura a nivel estructural. Podriamos hablar, pues, de dos pla-
nos de actuacion por parte de las familias: uno a nivel intimo y relacional donde estas
prestan apoyo y sirven como catalizadoras del cambio, y otro de corte estructural
donde las familias proveen ayuda y supervisiéon de forma general para las personas
que salen de prision. Es en este segundo plano en el que las funciones de las familias
tienen importancia a nivel estructural pues la politica y practica penitenciaria —como
se vera a continuacion- se configuran alrededor y se apoyan en las familias en funcio-
nes basicas para la reinsercidon. Parece, pues, que asi como la familia es una de las
principales instituciones en nuestro sistema social, también lo es en el proceso de
reinsercidon pospenitenciaria, tanto a nivel individual como estructural.

Llegados a este punto, es necesario observar las condiciones de nuestro entorno para
entender como las familias han llegado a formar parte de la estructura de reinsercion
pospenitenciaria y como las especificidades de nuestro contexto -el Estado y el siste-
ma penitenciario- han tenido un papel fundamental en esta construccion.

4. Razones de la centralidad de la familia en el proceso de reinsercion

El papel que desempefia la familia en el proceso de reinsercién se suele relacionar con
la propia naturaleza de la institucion familiar: se espera que la familia cumpla una fun-
cion de apoyo y acompanamiento a la persona encarcelada por el propio hecho de ser-
lo. Una familia concebida como unidad social basica que conecta a los individuos y a la
sociedad cumpliendo una funcién esencial para ambos: a la sociedad le ofrece un apo-
yo fundamental socializando a cada ser individual y a cada uno de estos les abre el
camino hacia la sociedad con el proceso basico de socializacion (Alberdi, 1999).

Pero si miramos detenidamente nuestro contexto podemos sefalar las razones que
promueven y mantienen esta vision, permitiendo y alentando un papel de las familias
equiparable a las funciones tipicamente atribuidas a las agencias de reinsercion. A
partir de los resultados de investigaciones anteriores, lo que sabemos sobre el apoyo
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que dan las familias y nuestro conocimiento sobre el estado actual del sistema peni-
tenciario en Espafia, proponemos una serie de causas que promueven y mantienen el
actual estado de equiparacion entre familias y agencias de reinsercion.

4.1. Estado del bienestar y familiarismo

Hablar de Estado del bienestar en Espafa es hacerlo del papel primordial de la familia:
en los paises del sur de Europa que conforman el denominado régimen mediterraneo
(Espafia, Italia, Grecia y Portugal), la actuacién de la familia se constituye como el
elemento diferenciador y caracteristico (Moreno, 2003). De ahi surge el concepto de
familiarismo, esto es, la atribucidon explicita o implicita a las familias de las obligacio-
nes del cuidado, seguridad y proteccién por parte del derecho y las politicas sociales
del Estado del bienestar (Aindén y Miravet, 2005). Es decir, el papel de las familias es
fundamental para proporcionar apoyo y prestar servicios a las personas dependientes
(Flaquer, 2004), como pueden ser las personas encarceladas, estableciendo distintas
redes familiares basadas en el intercambio de ayuda como un soporte fundamental
para las distintas provisiones basicas de los ciudadanos (Moreno, 2003). Es importan-
te sefialar que, especificamente, son las mujeres quienes desarrollan estas actividades
fundamentales, encargandose del mantenimiento de la solidaridad familiar y de la
prestacion de servicios de cuidados, sobre todo como trabajadoras domésticas y cui-
dadoras no remuneradas en las familias (Moreno, 2003; Flaquer, 2004; Sanchez Vera
y Bote Diaz, 2009). El arraigo del familiarismo en el Estado de bienestar espafiol se
explica por distintos factores, algunos vinculados a la tradicion (influencia de la doctri-
na catdlica, principio de subsidiariedad o peso de estructuras de proteccion social he-
redadas) y otros asociados al legado de los regimenes politicos autoritarios donde se
construyeron (Flaquer, 2004; Aidn y Miravet, 2005; Ledn y Migliavacca, 2013).

Pero lo importante es cdmo a partir de estos procesos de familiarizacidon, tanto la po-
litica como el derecho operan como instrumentos que, por accién u omision, inciden
en la estructura social y reproducen, perpetian y todavia construyen determinadas
desigualdades sociales, particularmente las desigualdades de género (Anoén y Miravet,
2005). En Espafia, el sistema juridico que regula las relaciones familiares no ha hecho
mas que revitalizar la institucion familiar: la proteccion social sigue dependiendo de la
familia como productora y distribuidora de bienestar, los lazos de solidaridad familiar
cubren importantes lagunas no cubiertas por las administraciones publicas y existe
una subordinacion social de las mujeres a la provision tradicional de estos servicios de
bienestar (Moreno, 2003; Almeda, 2005; Afidén y Miravet, 2005; Sanchez Vera y Bote
Diaz, 2009). Flaquer (2004) resume la singularidad de este régimen familiarista y su
perpetuacién a través de la propia reproduccién del sistema, donde un sistema de
bienestar basado en la familia, un sistema productivo con un sesgo familiar muy fuer-
te y un sistema de valores orientado hacia la familia parecen ir cogidos de la mano.
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4.2. Tratamiento juridico de las familias en la legislacion

Resulta importante acudir al marco legal que rodea la practica penitenciaria para co-
nocer como el sistema recoge el papel de las familias en la reinsercion vy si las asimila
a agencias de reinsercion. Dicha regulacidén se encuentra recogida en dos textos lega-
les, la Ley Organica General Penitenciaria (LOGP) y el Reglamento Penitenciario (RP).
En la primera raramente se menciona a las familias mas que como sujetos pasivos en
relacion con la regulacién de los derechos de los internos. Solo se nhombran indirecta-
mente al regular las visitas o comunicaciones y se incluye que la “situacidon familiar”
sera tomada en cuenta en la decision de las clasificaciones y la progresién penitencia-
ria, pero sin reconocer en ningln caso un papel activo de la familia en dicho proceso.
La familia es, por lo tanto, una caracteristica asociada al interno. La Unica excepcién la
encontramos en la regulacién de las unidades de madres, dénde si se reconoce la pre-
valencia del beneficio del menor y de la relacién familiar de manera explicita. Por otro
lado, aunque se establece la Comisién de Asistencia Social (art. 74) como organismo
gue prestara la “asistencia social necesaria” a los internos y sus familias, las funciones
y estructura de dicha comisién quedan a discrecidon de cada centro, por lo que es dificil
conocer si se estd desempefiando alguna funcién que tenga en cuenta a estas fami-
lias.

En el Reglamento Penitenciario si que encontramos una mayor atencidn a la situacién
de las familias, estableciéndose la asistencia a estas como una de las finalidades de la
actividad penitenciaria (art. 2). Sin embargo, la posterior regulaciéon de la accién so-
cial penitenciaria sobre este asunto sigue dejandose a discrecién de cada centro con-
creto, por lo que, aunque se establece como finalidad, en ningln caso se establecen
mecanismos especificos para desarrollarla. Ahora bien, nos parece relevante destacar
que, si bien la familia no es reconocida directamente como agente activo en el proceso
de reinsercion, si lo es de forma indirecta. Si analizamos los requisitos para el acceso
de la libertad condicional, maxima expresién del modelo de progresion penitenciario,
vemos cOmo esta solo se podra conceder si la persona cuenta con una “Acta de com-
promiso de acogida por parte de la familia, personas cercanas o instituciones sociales
extra penitenciarias”. Esto resulta muy relevante puesto que, en este punto, la legisla-
cion esta equiparando el apoyo que puede dar la familia al de las instituciones estata-
les o comunitarias. Asi, estos organismos actuarian apoyando la reinsercidn cuando
las familias no estén para dar ese apoyo, pero si la persona dispone de una familia
gue lo acoja serd esta quien se hara cargo de todo el proceso traspasandole toda la
responsabilidad.

4.3. Relacion de las familias con la institucion

La relacién de las familias con la institucién penitenciaria se basa, principalmente, en
el contacto con los funcionarios de seguridad a través de las comunicaciones (visitas)
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y con el personal de tratamiento de prision. En el primero de los casos, describen el
trato recibido por los funcionarios de seguridad como frio y distante, reforzando los
sentimientos de confusion y angustia de los familiares, llegdndose a sentir culpables
por asociacidon (Garcia-Bores, et al., 2006; Ibafez y Pedrosa, 2018). Esto es impor-
tante ya que, como se ha visto, las comunicaciones y las visitas son el principal modo
de contacto y apoyo durante el encarcelamiento que tienen las familias. En el segundo
de los casos, las familias expresan no sentirse consideradas ni debidamente informa-
das de la evolucién y situacion del familiar encarcelado por parte de los profesionales
de tratamiento: describen los encuentros y la comunicacion con el personal como un
mero tramite, dirigido a conocer la historia previa, antecedentes de la persona que
cumple condena y si la familia tiene la capacidad de acogerla (Ibafez y Pedrosa,
2018). Este trato hacia la familia nuevamente refuerza el rol que se espera que ésta
cumpla en el proceso de reinsercion, meramente de acogida y supervision en el exte-
rior. En algunas ocasiones, si el familiar intenta desafiar dichas expectativas exigiendo
informacion adicional o dando una opinidn respecto el tratamiento o evolucion de la
persona encarcelada que difiera del de los profesionales, estos son censurados y, en
cierta medida, se sienten tratados de forma negativa (Ibafez y Pedrosa, 2018). Lo
gue se esta transmitiendo a las familias a través de su relaciéon con estos profesiona-
les es que su funcidon no es ni opinar ni tomar decisiones y que lo que se espera de
ellas es que simplemente sigan las instrucciones establecidas por el sistema.

Sintetizando, la institucién penitenciaria, sus reglamentaciones y las personas que
participan de ella expanden una visién de la familia muy arraigada donde es esta insti-
tucién la principal responsable del cuidado de sus miembros. Concretamente respecto
de las personas excarceladas, hay cierto reconocimiento cinico por parte de la legisla-
cion penitenciaria en tanto que se asimila su funcién de apoyo y acogida con la fun-
cion que el Estado o las entidades comunitarias pueden desempenar. Esto genera un
efecto nocivo en tanto las familias no son reconocidas como agentes de reinsercién -a
pesar de funcionar como tales- y, por lo tanto, no son susceptibles de recibir ayuda
para desempenar dichas funciones. Ademas, este papel que debe realizar la familia es
reforzado a través de los profesionales de los centros penitenciarios con quién se rela-
cionan, haciéndola responsable del pasado -por no haber evitado el delito- y de su fu-
turo -procurando que no se vuelva a producir.

El familismo interiorizado y propagado a través de las instituciones también es expli-
cito en el testimonio de las propias familias, tal y como se expone en Ibafiez y Pedro-
sa (2018), donde justifican su papel en la provisién de apoyo en base a dos elemen-
tos: la relacion previa y el pasado comun con la persona excarcelada; y la propia con-
cepcion que tienen de la familia y de lo que esta debe ser y hacer. Y van mas alla
cuando afirman que, ante una falta de apoyo estatal e institucional para hacer frente
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al proceso de reinsercién de la persona excarcelada, acuden a las Unicas personas que
entienden la situacion por la que estan pasando y les hacen sentir comprendidos:
otros miembros de su familia extensa (usualmente mujeres) y/u otros familiares de
otras personas encarceladas. De este modo, la familia se situa formal e informalmente
como garante del mantenimiento de la solidaridad familiar y la prestacién de servicios
de cuidados, tal y como lo haria una agencia de reinsercion.

5. Discusion: la prision como canal de transmision del familismo

En este articulo hemos aportado las razones estructurales que, a nuestro juicio, expli-
can que las familias asuman funciones propias de las agencias de reinsercién y el sis-
tema se apoye en ellas para hacerlo. Planteamos que el contexto cultural espafiol, que
se caracteriza por un caracter familista, transmite una idea de familia donde el papel
de la mujer cuidadora es central y que puede ayudarnos a entender porque las fami-
lias, y en la mayoria de casos las mujeres, adoptan el liderazgo en el proceso de rein-
sercion pospenitenciaria ante una falta de recursos estatales y comunitarios suficien-
tes para apoyarlo. Las familias se encuentran atrapadas ante este deber impuesto y
reforzado por el contexto social y cultural en el que se encuentran, las demandas de
apoyo del familiar encarcelado, la relacidon que los une y su relacién con la institucion
penitenciaria. El cuestionamiento de esto no sera posible sin poner en peligro la rela-
cion que las une con la persona encarcelada, ni tampoco sin cuestionar al mismo
tiempo las concepciones propias sobre lo que una “buena familia” o una “buena mu-
jer” debe hacer. Las familias aceptan, pues, esta responsabilidad no exenta de cargas
y peligros, puesto que se convierten en las garantes del proceso de reinsercion, sien-
do responsables de su posible fracaso, aunque dificilmente de su éxito, del cual se
hara responsable al propio individuo o a la administracién penitenciaria.

Sin embargo, creemos que el contexto no es suficiente por si solo para explicar por
qué las familias adoptan este rol reinsertador, puesto que este debe ser reforzado y
transmitido por las instituciones especificas aplicadas al control penal. Cuando las fa-
milias, especialmente las mujeres y las madres, confundidas, buscan ayuda y asesora-
miento, la legislacion y la institucién penitenciaria les transmite la idea que su rol es
prestar apoyo y acoger a la persona encarcelada. Se ha mostrado cémo la ley no re-
conoce un papel directo de la familia en el proceso de reinsercién, pero si las asimila a
las condiciones y recursos que el propio estado y otras agencias podrian ejercer. Pero,
ademas, los propios profesionales de los centros, integrando estas ideas, las transmi-
ten enviando el mensaje que ese es su papel en todo este proceso. Contexto y siste-
ma, pues, se conjuran para crear un estado que promueve que las familias sean res-
ponsabilizadas del proceso de reinsercién, contribuyendo a su vez a que estas acepten
dicha responsabilidad y la integren como propia, sin cuestionarla. Asi, las familias da-
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ran apoyo porque es lo que se espera que hagan, y dificilmente estas renunciaran a
las cargas que esto comporta si no existen alternativas ya que ni el contexto ni los re-
cursos del sistema las ofrecen (Codd, 2008). De hecho, cuando se producen actos de
resistencia y de reivindicacidon por parte de los familiares, exigiendo informacion y te-
ner un mayor protagonismo en el proceso de reinsercién, en muy pocas ocasiones es-
tas demandas son escuchadas, reforzando nuevamente la idea que las familias estan
Unicamente alli para prestar apoyo y no para atender sus intereses (Ibanez y Pedrosa,
2018).

Aqui debemos incidir en que cuando hablamos de familias, en muchas ocasiones es-
tamos hablando de mujeres. De entre las razones que se han destacado para explicar
la transmisidon de los valores familistas del cuidado sobre las personas encarceladas
merece mencion especial la importancia de los roles de género de cuidado atribuidos a
las mujeres en todo este proceso. Es importante entender que las mujeres reciben
una gran presion por la posicion que ocupan y lo que se espera de ellas en la familia,
y todo ello genera que sean ellas las que cargan en su mayoria con el peso de este
proceso y que les sea mas dificil renunciar a estas cargas. Estos efectos nocivos son
alin mayores para aquellas que se encuentran en una situacién mas vulnerable, como
las mujeres pobres o las extranjeras, cobrando importancia un analisis que tenga en
cuenta la interseccionalidad de la discriminacion que estas mujeres padecen. Por
ejemplo, y de manera preliminar, los resultados de Ibafiez y Pedrosa (2018) muestran
diferencias entre las mujeres nacionales y extranjeras en cuanto a quién acuden vy pi-
den ayuda en todo este proceso, destacando la mayor situacion de soledad y aban-
dono institucional de las segundas. Aunque esto no se ha podido desarrollar en mayor
profundidad en el texto, creemos que en el futuro es una linea en la cual se debera
trabajar, especialmente en relacién a cdmo las politicas de reinsercién deben atender
a la situacion de las mujeres, especialmente de aquellas mas vulnerables.

En sintesis, proponemos que en el contexto espanol la prision como institucion tam-
bién estara imbuida y sera transmisora de la cultura familista que lo caracteriza,
transmitiendo valores que presentan a la familia, especialmente a las mujeres, como
la cuidadora y responsable del éxito o el fracaso del proceso de reinserciéon de la per-
sona encarcelada. Y es que aunque la prisién pueda funcionar como una sociedad pro-
pia con sus particularidades, las personas que la habitan no dejan de estar influencia-
das por las ideas y valores de los contextos donde proceden (Jacobs y Grear, 1997).
Por lo tanto, la idea de familia como agente de apoyo casi incondicional a sus miem-
bros y las expectativas de cuidado, especialmente impuestas sobre las mujeres, llegan
a la prision, se reproducen y se transmiten a través de las relaciones que los internos
y la institucion mantienen con las familias. No estariamos hablando, pues, de las fina-
lidades concretas del encarcelamiento o de su mensaje social, sino aportando una mi-
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rada mas amplia sobre la prision como institucion enmarcada en un contexto social
mas amplio. Wacquant (2001) reflexiond sobre la actual asimilacidon de la prisién con
el gueto, y de cdmo esto puede conllevar a que los varones adopten en sus vidas
practicas y dindamicas asociadas a la vida carcelaria. Sobre esto, Codd (2008) propone
que este proceso podria estar genderizado, haciendo que las mujeres aprendan a visi-
tar al familiar encarcelado y a crear una relacidon “como en casa” bajo los ojos atentos
de los guardas. Teniendo esto en cuenta, creemos que la prisidon contribuye a transmi-
tir un ideal de familia como responsable de la reinsercion, basada a su vez en la con-
cepcidon de familia imperante en nuestro contexto cultural familiarista, que a su vez
tendria efectos sobre las familias haciendo que estén mas atentas, establezcan limites
y supervisen, todas ellas funciones propias de las agencias de reinsercion que previa-
mente quizd no se desempefiaban de ese modo. Creemos que este aspecto deberia
ser mas desarrollado y objeto de reflexion en el futuro.

Esto, ademas, plantea dos puntos de controversia: en primer lugar, se estaria dando
una situacion donde el Estado y la administracién penitenciaria se apoyan en las fami-
lias para desarrollar su modelo de reinsercion, lo cual implica necesariamente que el
papel desarrollado por la familia no lo estan llevando a cabo las organizaciones estata-
les o la comunidad, como seria esperable. Como sabemos, estas familias en la mayo-
ria de casos se limitan a mujeres, parejas y madres, que cargan solas con esta res-
ponsabilidad, por lo que como afirma Codd (2007), el Estado estaria utilizando a las
familias, y por ende a las mujeres, como instrumentos para la reforma penal. En se-
gundo lugar, se abre la reflexidon sobre si la accidn punitiva y el castigo se estan tras-
pasando a las familias de las personas encarceladas. En la linea de Codd (2008) cree-
mos importante destacar que, aunque el foco del sistema penal se centra en la figura
del delincuente, las personas de su alrededor y la comunidad se ven también directa-
mente afectadas por el encarcelamiento, especialmente en el caso de las familias, las
cuales sufren estos efectos negativos sin ser atendidas por el sistema ni recibir la
atencién del Estado.

6. Una mirada hacia el futuro: un modelo penitenciario orientado a las
familias

Por ultimo, nos gustaria terminar con algunas consideraciones sobre codmo se deberia
trabajar en el futuro para transformar la relacion existente entre familias y carceles.
En primer lugar, si bien nos encontramos un paso por detras de otros contextos como
Estados Unidos o Reino Unido donde hace afios que se han venido investigando con
mayor consideracion estos temas, es necesario seguir reivindicando nuevos y mas es-
pecificos estudios que situen a las familias en primera linea de la asistencia y preocu-
paciéon estatal.
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En segundo lugar, el punto clave que deberia guiar los cambios a nivel de politica cri-
minal y de practica penitenciaria para atender a las necesidades de las familias debe-
ria suponer una accién transformativa, en la linea propuesta por Codd (2008): por un
lado, que ayude y dé apoyo a las familias, y por otro, que al mismo tiempo ponga en
cuestién dicha provisién de ayuda. Aunque ambas ideas pueden parecer opuestas, de-
bemos entender que muchas familias seguiran prestando su apoyo a las personas que
salen de prision independientemente de las politicas que se apliquen, por lo que es
deber del Estado y las instituciones reconocer sus necesidades y abordarlas para que
no se encuentren solas ante tal responsabilidad. El peligro que esto conlleva es que
las ayudas a las familias puedan terminar teniendo el efecto perverso de legitimar y
perpetuar a las familias como agencias de promocion del cambio, cargando en mayor
medida a las mujeres con dicha responsabilidad (Moreno, 2003; Flaquer, 2004; Codd,
2008). Es por ello por lo que el apoyo institucional a las familias deberia ir acompafa-
do de un reconocimiento de estas como agente activo y de pleno derecho del proceso
de reinsercién. Esto implicaria que las familias, si quieren prestar este apoyo y res-
ponsabilizarse de este proceso, recibirian recursos y serian un agente con capacidad
de influencia y decision en el tratamiento de la persona y su evolucion. Al darles este
papel protagonista en igualdad de condiciones con el personal de tratamiento y demas
agencias de reinsercion, las familias se verian liberadas de esta imposicidon indirecta e
incuestionable, pudiendo renunciar a este papel reinsertador cuando no quieran o no
se vean capaces de llevarlo a cabo. Evidentemente, seria necesario garantizar un apo-
yo institucional a las personas que salen de prisidén de modo que si la familia no esta
presente este sujeto reciba ayuda de todos modos, y cuando la familia quiera hacerse
cargo, que dicha ayuda se dirija a las familias y sus necesidades. En definitiva, se tra-
ta de dar a estos familiares, a estas mujeres, una eleccion sobre el papel que quieren
desempefiar.

Quiza este tipo de consideraciones chocan con la propia idea de prisién, que al fin y
al cabo es un castigo que aisla al individuo de la sociedad (y por tanto de la familia)
en pro de nuevas concepciones mas flexibles y abiertas de la carcel, que tengan en
cuenta los efectos colaterales del castigo sobre otros individuos como los hijos, las
mujeres y las madres.
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