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Resumen

Las experiencias de las víctimas que han vivido violencias anti-LGTBIQ+ son poliédric-
as y no atienden a un patrón estático, sino que están atravesadas por los contextos
que habitan. Bajo esta premisa, en este artículo se proponen los siguientes objetivos:
(1) Describir distintos tipos de violencias que presentan los participantes en esta in-
vestigación; (2) identificar algunos recursos, cuidados y estrategias que les ayudan a
resistir a esas violencias, y (3) discutir hasta qué punto las intervenciones punitivas
del sistema jurídico-penal responden a sus expectativas. Para ello, hemos realizado 16
entrevistas a personas LGTBIQ+ que han sufrido violencias. Los resultados evidencian
dos elementos que merecen mayor discusión: por un lado, muestran que buena parte
de las  violencias  que viven las  personas LGTBIQ+ no pueden abordarse  desde el
paradigma de los delitos de odio; y por el otro, apuntan a que las instituciones y en
los espacios comunitarios de atención a víctimas anti-LGTBIQ+ deberían incorporar
formas de justicia restaurativa con horizonte en la justicia transformadora que susti-
tuyan o acompañen a las prácticas penales.  

Palabras clave: personas LGTBIQ+, victimización, necesidades de las víctimas, delitos de 
odio, justicia restaurativa y transformadora.
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Abstract

The experiences of victims who have suffered anti-LGBTIQ+ violence are multifaceted
and do not follow a static pattern; rather, they are shaped by the contexts they inhab-
it. Based on this premise, this article sets out the following objectives: (1) to describe
different types of violence reported by the participants in this research; (2) to identify
some resources, care practices, and strategies that help them resist such violence;
and (3) to discuss to what extent punitive interventions from the legal-criminal sys-
tem meet their expectations. To this end, we conducted 16 interviews with LGBTIQ+
individuals who have experienced violence. The results highlight two elements that
deserve further discussion: first, they show that much of the violence faced by LGB-
TIQ+ people cannot be addressed through the hate crime paradigm, and on the other
hand, they point to the need for institutions and community-based spaces that sup-
port victims of anti-LGTBIQ+ violence to incorporate forms of restorative justice, ori-
ented toward transformative justice, that replace or complement penal practices.

Keywords: LGBTIQ+ individuals, victimization, victim’s needs, hate crimes, restorative and 
transformative justice.

Destacados

• Las violencias que viven las personas LGBTIQ+ no pueden abordarse exclusivamente desde
el paradigma de los delitos de odio.

• El modelo centrado en la vía penal ha mostrado grandes limitaciones para confrontar estas
violencias y particularmente para reparar a las víctimas. La sociedad a través del sistema
de  justicia  penal  se  limita  a  sancionar  actos  individuales  y  aislados,  sin  abordar  los
problemas estructurales que los generan.

• Es  necesario  un  compromiso  de  las  políticas  sociales  para  implementar  formas  de
prevención y restauración con las personas que han sufrido violencias por su diversidad
sexual y de género. 
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1. Introducción  

Este artículo se basa en el conocimiento directo de personas disidentes sexuales y de

género que han sido víctimas de violencias anti-LGTBIQ+. A partir de sus testimonios,

el estudio analiza las experiencias de victimización y las formas cotidianas que adopta

esta violencia, con el objetivo de reflexionar críticamente sobre las respuestas norma-

tivas e institucionales y sobre las políticas sociales necesarias para garantizar una

atención efectiva centrada en las víctimas, los contextos sociales y los procesos de re-

paración y restauración del daño.

El enfoque del trabajo sitúa en el centro las voces de personas LGTBIQ+ que han su-

frido violencias motivadas por su orientación sexual o identidad de género y que parti-

cipan con un compromiso explícito de visibilización y memoria de estas experiencias.

Como equipo investigador, asumimos el compromiso de analizar estos relatos de ma-

nera rigurosa, atendiendo a los aspectos que las propias personas consideran más re-

levantes para ser escuchadas y reconocidas.

Desde esta perspectiva, el artículo se articula en torno a las siguientes preguntas de

investigación: ¿qué tipos de violencias experimentan las personas LGTBIQ+? ¿qué ne-

cesidades expresan frente a estas violencias? ¿cómo valoran la atención recibida por

parte de los sistemas formales de apoyo? y ¿qué posibilidades reales existen de repa-

ración o restauración del daño?

Para dar respuesta a estas cuestiones, el estudio persigue tres objetivos: (1) descri-

bir y analizar los distintos tipos de violencias anti-LGTBIQ+ identificados en los rela-

tos; (2) explorar los recursos disponibles, las necesidades de cuidado y las estrategias

de resistencia desarrolladas por las personas afectadas; y (3) examinar la relación en-

tre las expectativas y experiencias de las víctimas y las respuestas ofrecidas por el

sistema penal en el marco de los denominados delitos de odio.

2.  Claves  para  enfocar  el  análisis  de  los  delitos  de  odio  desde  el

antipunitivismo 

En este apartado se revisan aportaciones críticas al modelo punitivo de los delitos de

odio y se exploran alternativas basadas en la justicia restaurativa con un horizonte de

justicia transformadora. Aunque ambos enfoques comparten la crítica al sistema penal

y el énfasis en las personas afectadas, la justicia restaurativa se centra en la repara-

ción del daño y la responsabilización individual, mientras que la justicia transformado-

ra busca un cambio estructural al cuestionar las condiciones que sostienen la violencia

(Kim, 2020). En el análisis de las violencias anti-LGTBIQ+, la combinación de ambos

enfoques resulta clave para atender las necesidades inmediatas de las víctimas y, al

mismo tiempo, comprender estas violencias como parte de un sistema cisheteronor-

mativo y punitivo más amplio.
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2.1. El marco regulador de los delitos de odio y sus críticas desde las ciencias

sociales

En 1997, el Consejo de Europa estableció la primera definición oficial del discurso de

odio mediante la Recomendación (97)20, sentando las bases conceptuales y jurídicas

de las políticas posteriores sobre delitos de odio e influyendo en definiciones que vin-

culan el odio con la acción delictiva, como la de la Oficina de Instituciones Democráti-

cas y Derechos Humanos de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en

Europa (OSCE-ODIHR) en 2003 (Landa Gorostiza, 2018; OSCE-ODIHR, 2021). Ese

mismo año, la OSCE definió los delitos de odio como conductas tipificadas penalmente

motivadas por la pertenencia real o percibida de la víctima a determinados grupos. 

La Decisión Marco 2008/913/JAI instó a los Estados miembros a incorporar estos de-

litos en sus códigos penales. En España, ya en 1995 se introdujeron la agravante ge-

nérica (art. 22.4 CP) y el artículo 510, y la reforma del Código Penal (LO 1/2015) am-

plió su alcance, incorporando circunstancias como la orientación sexual y la identidad

de género. No obstante, persisten debates sobre su aplicación (Rodríguez, 2025; Díaz,

2018), y se subraya que no toda violencia discriminatoria contra personas LGTBIQ+

constituye delito de odio, existiendo también vías civiles y administrativas de protec-

ción (LO 1/1982, Ley 4/23, Ley 15/22) (Castro, 2025).

Según el Ministerio del Interior (Muniesa Tomás et al., 2024), en 2023 se investiga-

ron 1.955 infracciones e incidentes de odio en España, principalmente por racismo y

xenofobia, y por orientación sexual e identidad de género. Este aumento se relaciona

con la polarización política y la expansión de discursos de odio, especialmente en re-

des sociales. En respuesta, se han desarrollado Planes de Acción desde 2018, actual-

mente en su III edición (2025–2028), que incluyen la creación de la Oficina nacional

contra los delitos de odio, la formación y especialización policial, la elaboración de in-

formes y la cooperación institucional y europea.

Al tratarse de delitos basados en el prejuicio, los delitos de odio generan un impacto

que trasciende a la víctima directa, afectando al colectivo y al conjunto de la sociedad

mediante mensajes de intimidación (EU High Level Group, 2021). Desde una perspec-

tiva institucional, la tipificación penal se considera necesaria para proteger derechos

fundamentales, visibilizar el problema y cumplir una función simbólica (Ministerio del

Interior, 2022). Sin embargo, enfoques críticos cuestionan la eficacia del punitivismo

al ofrecer respuestas individualizadas a violencias estructurales y despolitizar dinámi-

cas vinculadas al heteropatriarcado y la cisnormatividad (Ashley, 2018; Alcázar-Cam-

pos y Valenzuela-Vela, 2022).

Asimismo, se advierte que este modelo puede reforzar instituciones que reproducen

violencias y priorizar el castigo frente a la reparación y la restauración comunitaria

(Spade, 2015; Langarita et al., 2024). Diversos estudios señalan que la legislación so-
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bre delitos de odio no ha incrementado de forma significativa la seguridad del colecti-

vo LGTBIQ+ ni ha tenido un efecto disuasorio claro, pudiendo incluso generar una fal-

sa sensación de protección penal frente a riesgos de carácter estructural como la pre-

cariedad, la exclusión y la falta de reconocimiento (Spade, 2015).

2.2. Procesos de victimización 

Los procesos de victimización explorados corresponden a una victimización primaria1 y

secundaria. En el caso de las violencias contra las disidencias sexuales y de género,

estas no pueden entenderse como hechos aislados, sino como expresiones estructura-

les del orden sexo-genérico dominante (Perry, 2001; Albertín et al., 2022). Desde esta

perspectiva, la violencia hacia las personas LGTBIQ+ puede concebirse como un conti-

nuo que se reproduce y normaliza en la vida cotidiana, incluyendo formas de baja in-

tensidad que suelen interpretarse como parte natural de determinados contextos so-

ciales e históricos (Scheper-Hughes y Bourgois, 2004). La internalización de violencias

estructurales como la LGBTQfobia, el machismo o el racismo —especialmente en su

intersección— contribuye a la normalización de la discriminación y a la deslegitimación

de la demanda de reparación, operando principalmente a través de formas de violen-

cia simbólica (Bourdieu, 1998).

Las víctimas de las violencias experimentan importantes efectos en su salud, como

una mayor prevalencia de síntomas asociados al trastorno de estrés postraumático y

emociones como ansiedad, miedo, ira o desesperanza (Meyer, 2014). Asimismo, pue-

den sufrir procesos de victimización secundaria derivados de las respuestas institucio-

nales y sociales, especialmente del sistema jurídico-penal, que tiende a reducir estas

violencias a hechos aislados y a operar desde marcos normativos androcéntricos y he-

teronormativos, invisibilizando o invalidando las experiencias LGTBIQ+ y generando

un daño adicional a las víctimas al no reconocer como legítimos aquellos relatos que

no  encajan  en  sus  parámetros  legales  y  procedimentales  (Orth,  2002;  Maqueda,

2007; Brown, 2019).

Desde un feminismo crítico se cuestiona el enfoque que tiende a individualizar y victi-

mizar a las personas que sufren violencias, ya que puede suponer una pérdida de su

capacidad de agencia al reforzar la figura del Estado como principal garante de protec-

ción (Serra, 2021). De esta forma las instituciones tienden a intervenir sobre personas

consideradas frágiles (victimizándolas) o desviadas (criminalizándolas) con el fin de

reinsertarlas en el orden social dominante. En este proceso se construye la figura de

la “víctima ideal”, ajustada a las normas hegemónicas, especialmente a la heterose-

xualidad dominante (Macaya, 2017). Asimismo, se advierte que las políticas penales

se articulan cada vez más con las políticas asistenciales, intensificando la lógica puniti-

1Entendida como año directo como consecuencia de una agresión violenta o discriminatoria, cuyas causas
deben situarse en el contexto social en el que se producen.
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va y reforzando un imaginario de “tolerancia cero”, basado en la aplicación estricta de

sanciones, en detrimento de políticas sociales y redistributivas necesarias para abor-

dar de manera estructural las desigualdades (Daich y Varela, 2021).

A pesar de estas condiciones adversas, y de la existencia de un modelo de delitos de

odio  punitivo,  surgen  formas  de  resistencia  en  el  seno  de  los  propios  colectivos

LGTBIQ+. Se generan redes de apoyo mutuo y vínculos comunitarios que no solo

cumplen una función de contención emocional y cuidado psíquico y físico, sino que

también constituyen espacios para la politización, la construcción de estrategias colec-

tivas de resistencia y la generación de saberes alternativos (Langarita et al., 2024).  

2.3. De los delitos de odio a la justicia restaurativa

Ortubay (2021) nos indica que la denuncia de una situación violenta legitima a la víc-

tima frente al sistema. Y si, además, va acompañada de una sentencia condenatoria,

expone públicamente que el daño causado es injustificable e inadmisible. Este acto

tiene un fuerte valor simbólico: representa un punto de partida, pero no constituye el

objetivo final.

De este modo, el sistema penal se presenta como un mecanismo de protección para

las víctimas, pero en realidad sus intereses, experiencias y necesidades suelen quedar

fuera del proceso. La investigación penal no busca comprender la verdad en toda su

complejidad, sino únicamente reunir pruebas sobre hechos específicos con relevancia

jurídica. Estos hechos se abordan de forma aislada, sin considerar el impacto que han

tenido en las personas involucradas. Lo que se solicita en una declaración dentro de

un juicio es un testimonio, no la historia ni las demandas reales de quien lo da. Todo

ello revictimiza considerablemente a las personas dañadas, a la vez que no facilita la

reparación ni tampoco ejerce una función pedagógica sobre las personas agresoras

(Ortubay, 2021). Ante estas limitaciones del modelo penal para abordar estas violen-

cias, la justicia restaurativa se presenta como una vía relevante (Mas et al., 2025).

Esta justicia restaurativa no debe entenderse como sinónimo de justicia antipunitiva,

sino que puede funcionar como alternativa o complemento al punitivismo (Alberich y

González, 2025). Mientras el antipunitivismo cuestiona el castigo y el sistema penal

desde tradiciones como el anarquismo o el abolicionismo carcelario, la justicia restau-

rativa se centra en la reparación material y simbólica del daño mediante procesos de

diálogo que involucran a víctimas, agresores y comunidad. Desde esta perspectiva,

brown (2025) plantea la necesidad de reparar el daño más allá del castigo, incorpo-

rando responsabilidad y sanación, y propone una justicia transformativa basada en

procesos restaurativos.

Los procesos restaurativos deben situar a las víctimas en el centro, atendiendo a sus

relatos y necesidades y facilitando su participación activa en la reparación del daño.

Asimismo, implican a la comunidad tanto en el reconocimiento del impacto de la vio-
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lencia como en la reconstrucción de los vínculos sociales, promoviendo la responsabili-

dad colectiva y reconociendo a la víctima como defensora de los bienes comunes (For-

get, 2009; Francés, 2023). Algunas investigaciones sustentadas por este enfoque (Do-

mínguez et al., 2022) observan que las víctimas de delitos de odio suelen priorizar la

prevención y la educación frente al castigo, expresando la necesidad de que el sistema

de justicia fomente la sensibilización de los agresores sobre las consecuencias de sus

prejuicios para evitar la repetición de la violencia.

3. Metodología     

Este trabajo muestra los testimonios de las víctimas en el territorio español, en el

marco del proyecto ENACT (2024-2026), financiado por la Unión Europea. 

3.1. Instrumentos y participantes

Para la obtención de los datos se han realizado entrevistas cualitativas semiestructu-

radas a 16 personas victimizadas de delitos de odio anti-LGBTIQ+. Once de los infor-

mantes viven en Cataluña, dos en Madrid, uno en Valencia y otro en Andalucía. No se

estableció un número máximo por franja de edad, ni por orientación sexual, aunque

en relación con la orientación o identidad sexual se intentó que estas variables guar-

daran cierta diversidad en la muestra. 

Los criterios de inclusión en la muestra fueron dos: 1) haber sufrido un delito de odio

motivado por la orientación sexual o identidad de género de la víctima, independiente-

mente de si se formalizó la denuncia. Y 2) que el delito se hubiese producido en los úl-

timos cinco años, o bien que el proceso judicial se alargase hasta los últimos cinco

años. Las entrevistas se realizaron durante los meses de mayo a octubre de 2024.

Asimismo, el guion de entrevista ha incluido los siguientes apartados: a) datos socio-

demográficos; b) experiencias e historias personales en relación a las violencias an-

ti-LGTBIQ+ y las denuncias o búsqueda de soluciones; c) conocimientos sobre aspec-

tos legales y recursos frente a las violencias; d) necesidades; y e) expectativas.

3.2. Procedimiento

El acceso a las personas participantes se realizó mediante contactos propios, asocia-

ciones y servicios de apoyo LGTBIQ+, aunque principalmente a través de un anuncio

en redes sociales dirigido a personas del colectivo con experiencias de victimización.

Se tuvieron en cuenta diversas variables sociodemográficas y personales, y aunque la

participación asociativa no se preguntó directamente, pudo influir en el grado de poli-

tización de algunos discursos. Asimismo, el reclutamiento mediante un anuncio espe-

cífico pudo favorecer la participación de personas especialmente motivadas a visibili-

zar las violencias, influyendo en el peso de estas experiencias en los resultados.
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Tabla 1. Participantes e información sociodemográfica.

In
fo

rm
an

te

Nacimiento

Estatus  
legal

Identidad
de género

Tran
s

Orienta-
ción
sexual

Profesión Fe

Residencia
Diversidad
funcional o
Problema 
de saludAño País Con quién: Dónde:

S1 1991 España Ciudadanía Hombre No Gay Estudiante No Pareja Pueblo No

S2 1985 España Ciudadanía Hombre No Gay Profesor Sí Compañero 
de piso

Ciudad 
grande Sí

S3 1964 Uruguay Ciudadanía No binarie Sí Bisexual Jubilade Sí Esposa e hi-
jos Pueblo Sí

S4 1991 España Ciudadanía Hombre No Gay
Facilitador
inclusión 
social

No - Ciudad 
media No

S5 1992 España Ciudadanía No binarie Sí Lesbiana
Facilitador
inclusión 
social

No - Ciudad 
grande No

S6 1995 España Ciudadanía No binarie Sí Bisexual Enfermere No Amiga Ciudad 
grande No

S7 1986 España Ciudadanía Hombre No Gay Manager 
de PYME No Marido Ciudad 

pequeña No

S8 1995 Nepal Ciudadanía Mujer No Lesbiana Maestra No Compañera 
de piso

Ciudad 
mediana No

S9* 1955 EUA
Residencia 
Permanen-
te

Hombre No Gay Músico 
jubilado No Solo Ciudad 

grande No

S10 1969 España Ciudadanía Hombre No Gay Conserje No Madre Ciudad 
mediana No

S11 1976 España Ciudadanía Hombre No Gay Artista No

Madre, pare-
ja de madre 
y sobrinas 
adoptadas

Ciudad 
mediana No

S12 1979 España Ciudadanía Hombre No Gay Trabaja-
dora No Familia Pueblo No

S13 1990 Rumanía Residencia 
Permanente Mujer No Lesbiana Técnica No - - No

S14 1970 España Ciudadanía Mujer No Lesbiana
Asistente 
de investi-
gación

No Sola Ciudad 
grande No

S15* 1956 - - Hombre No Gay Jubilado Sí Vivienda so-
cial

Ciudad 
grande Sí

S16 1969 España Ciudadanía No binarie No Lesbiana Profesora Sí Hija Pueblo S

S17* 1998 España Ciudadanía No binarie No Gay Estudiante No Padres Ciudad 
mediana No

S18 1958 España Ciudadanía Mujer No Lesbiana Profesor No Amiga Pueblo No

S19 1986 España Ciudadanía Hombre No Gay Jubilade Sí - Ciudad 
grande Sí

Nota 1: S significa “Informante sobreviviente”; S9*, S15* y S17* no han sido informantes considerados en este análisis al no reunir todos
los criterios de admisión.  Nota 2: Todas las entrevistas se realizaron con el consentimiento de las personas participantes siguiendo los
principios de confidencialidad, anonimato y respeto por la diversidad y respeto por la dignidad humana. El equipo de investigación siguió
los estándares de la UE para la investigación en ciencias sociales y humanas. El proyecto recibió la aprobación favorablemente el Comité de
Ética de la Universidad de Girona con número de referencia: CEBRU0022-24.
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Las entrevistas fueron grabadas y posteriormente transcritas para su análisis.  Se

realizó un análisis temático categorial basado en el modelo de las autoras Braun y Cla-

rke (2006) y teniendo presente los objetivos específicos. Se trata de identificar, anali-

zar y organizar patrones o dimensiones a partir de la información dada por las perso-

nas participantes, considerando simultáneamente la perspectiva teórica que guía la in-

vestigación. 

4. Resultados y discusión

En este artículo se identifican dos temas principales: 1) las violencias sistémicas, sus

efectos sobre las víctimas y cuidados, y cómo relacionar este conocimiento con 2) si

los delitos de odio deben abordarse con castigo o con otras estrategias. 

4.1. Violencias sistémicas, efectos sobre las víctimas y cuidados

Las violencias dirigidas hacia las personas LGTBIQ+ constituyen formas de violencia

sistémica que se manifiestan con distinta intensidad y se reproducen de manera conti-

nua y normalizada en la vida cotidiana (Scheper-Hughes y Bourgois, 2004). Estas vio-

lencias generan efectos subjetivos y emocionales en quienes las sufren. Analizar estos

impactos permite comprender la magnitud de las agresiones, así como identificar las

necesidades de las personas afectadas y los mecanismos de apoyo y cuidado que em-

plean.

4.1.1. La LGTBIfobia como violencia sistémica 

A pesar de que los datos del Eurobarómetro señalan que España es uno de los países

de la Unión Europea más abierto a la diversidad sexo-genérica (Unión Europea, 2023),

la estructura social mantiene un rechazo continuo y hostilidad hacia una condición se-

xual-identitaria diferente a la heteronormativa (Lara-Garrido et al., 2022). 

En el estudio identificamos diferentes esferas donde se manifiestan violencias basa-

das en la orientación sexual o la identidad de género. Una de estas esferas es el ámbi-

to familiar. S7 explica que no recibió protección de sus padres frente a violencias reci-

bidas por otros jóvenes: “con 16 años me fui de casa, porque la homosexualidad por

parte de mi madre no era algo aceptable”. S7 recibió soporte de su abuela, pero inclu-

so su padre que, con un cargo relevante en la judicatura, podría haberle asesorado le-

galmente no le dio apoyo “soy yo el que se tuvo que cambiar el instituto, o sea, y mis

padres estaban de acuerdo con eso”. 

El ámbito educativo es un espacio central donde se reproduce esta violencia sistémi-

ca. De hecho, según los datos de la encuesta LGTBIQ+ de la Agencia Europea para los

derechos fundamentales, el 27% de las personas encuestadas de 15 a 17 años mani-

festaba que el centro educativo era el espacio en el que se había producido el último
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incidente motivado por odio o ataque sexual (European Union Agency for Fundamental

Rights, 2024). S2 comenta que “no recibió apoyo de ningún profesor”.  S4 explica su

fragilidad en esas edades para poder defenderse:

Lo que más hemos sentido muchos de nosotros es: marica, maricón, bujarra, mariposón,
etcétera, pues verbal y después físico, pues cogerte por el cuello, con empujones, y, bue-
no, siempre con un "tú a tú" solos. A mí me podían ver más... más calladito, pues se
aprovechaban de eso, y que yo no tenía las suficientes estrategias para defenderme, ni
para plantar cara a una persona de los que me humillaban.

El espacio público es un escenario clave para la reproducción del proyecto cishetero-

sexualizante, y un entorno para la consagración de la violencia anti-LGBTIQ+ (Angeles

y Roberton, 2020). En este espacio se reciben diferentes tipos y formas de violencia,

las personas victimizadas explican que han recibido insultos —por ejemplo, en el auto-

bús o desde las ventanas de los edificios—, hasta violencias físicas fuertes, como es el

caso de S7:

Con 14 años me rompieron las dos falanges pequeñas porque decían que las inclinaba
mucho y aquello era muy gay. Me las pusieron en el suelo y me las rompieron con una bi-
cicleta, pasándome por encima…

S13 relata que cuando caminaba por la calle con su pareja “uno de ellos me tocó la

vagina, pero no por delante sino por detrás”. Esta misma participante también explica

situaciones  de  acorralamiento  en  donde  le  decían: “qué  ilusión  follarse  dos

lesbianas…”. O a S16 cuando le interpelaban en la calle diciéndole: “Es que no te han

follado bien nunca". O S14 que nos comenta: “Nunca te dirán «lesbiana de mierda»,

pero sí que dirán que tú las acosas en el trabajo, que no las dejas respirar”, interpre-

tando que se trata de una expresión de sus compañeras de trabajo para atribuirle

agresividad masculina y dirigir odio hacia su orientación sexual y de género. Especial-

mente, las personas trans son objeto de diversas y frecuentes formas de violencia en

el espacio público. S5 nos comenta:

...se han ido incrementando las situaciones de violencia en vestuarios o en baños, como
¿qué haces aquí? ¿eres un chico o una chica? Miradas, preguntas, comentarios...gente
que se siente incómoda o que se molesta, o que me echa directamente del lugar. 

S3, mujer que se identifica como trans, casada con otra mujer y con hijos, nos expli-

ca que le gusta salir a la calle pintada y vestida de mujer en algunas ocasiones, pero

que este hecho hace que los demás piensen que está haciendo exhibicionismo hacia

sus hijos, y que este cambio de imagen-identidad les puede causar un trauma a ellos.

A causa de este hecho no explica la actuación que recibe de un Equipo de Atención a

la Infancia y Adolescencia (EAIA), adscrito a la Generalitat de Catalunya:

Ahora tenemos un asistente del EAIA visitándonos dos días a la semana a ver cómo vivi-
mos. Para asegurarse de que nosotros decimos la verdad. Mis niños son muy listos. Son
felices, pero ¿qué buscáis? Me siento acosada. Y claro, mi mujer está con que la EAIA son
los que sacan a los niños.

 10



ENCRUCIJADAS Vol. 26(1), 2026, a2603                                  ALBERTIN et al. – Violencias hacia el colectivo LGTBIQ+ 

También se generan violencias con el vecindario, S12 y sus dos amigos nos explican

cómo no pueden vivir tranquilos en su domicilio porque un vecino los acosa continua-

mente sin motivos, solo por la homofobia que siente hacia ellos:

Pasamos desde lo que se considera la micro-LGTBIfobia, agresiones verbales, hasta ame-
nazas de muerte. Insinuar que había mucho ruido en nuestra casa, que había mucha
gente, que vendíamos droga, que follábamos mucho… yo sé que buscaba crear una mala
imagen nuestra hacía el resto de la comunidad de vecinos. Y realmente caló, el resto de
los vecinos empezaron a discriminarnos, nos fue haciendo mella. Llamaba a la policía
cada vez que teníamos una cena de amigos. 

En este último caso, S12 se vio obligado a cambiar su estilo de vida, a evitar relacio-

narse en el piso con sus amigos.

4.1.2. Construcciones emocionales y subjetividad de las personas victimizadas

La estructura heterosexual y el rechazo social a la disidencia sexual y de género im-

pacta en la subjetividad de las personas a las que se dirige la exclusión, alterando la

definición del ser y de determinados comportamientos sociales como apuntan Herek

et al. (1998). Registrar las emociones que las personas sienten en estas situaciones

ayuda a comprender cómo actúa la heteronormatividad y puede permitir que las pro-

pias personas se den cuenta de su malestar y encuentren formas de resistir las opre-

siones (Ahmed, 2015). S13 dice: “yo no puedo vivir libremente mi sexualidad y com-

portarme como yo me comportaría normalmente en la calle a causa de mi experiencia

de violencia”.

Frente a situaciones similares, algunas personas se plantean volver de nuevo al ar-

mario, a pesar del malestar que les representaría, porque temen represalias. En este

caso el miedo juega un papel importante: “Es más fácil callar y esconderte que en-

frentarte” —dice S16—; o S4: “el miedo lo sigues llevando en el cuerpo”. O bien la ge-

neración de ansiedad, ira o desesperanza que han relatado las personas victimizadas,

coincidiendo con lo que apunta Meyer (2014) en sus trabajos. O el   sentimiento de

vergüenza, de inseguridad, como nos indica S11: 

Yo era tartamudo a los 19 años y descubrí que eso me venía de una vez que mi padre me
avergonzó delante de todos. Yo estaba hablando y me bloqueó tanto que… tartamudo. Mi
tema era algo psicológico, era un trauma que yo tenía que me provocaba la inseguridad a
la hora de hablar en público.

En otros casos manifiestan culpabilidad, como S6, chique trans, que nos explica que

de pequeñe dirigía su hostilidad precisamente hacia su hermana, también trans: “yo

de peque no tenía herramientas para hacer nada, la gran cantidad de ansiedad que

tenía. Entonces se lo volcaba todo a ella”. O bien se sienten culpables al “no ser nor-

mal”, o no poder expresar cómo se sienten. S16 nos cuenta cómo se va incardinando

el sentimiento de culpa: "la culpa es tuya por ser bollera, ¿no?”. Al igual que "la culpa

es tuya por llevar falda," "la culpa es tuya por salir de noche," "la culpa es tuya por

beber”.  S7 dice: 
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…sentí mariposas en el estómago, pero nunca pude expresarlo. Ni nadie me enseñó cómo
podía ser una relación entre dos hombres, o si lo que yo sentía estaba bien. O sea, en-
tonces ese sentimiento de culpabilidad también creo que es una agresión.

Tal como dice este informante, sentimientos de miedo, vergüenza, culpabilidad, son

una agresión por sí mismas; son dispositivos poderosos que ayudan a mantener el he-

teropatriarcado en la línea de frente. El efecto de estos impactos emocionales puede

ser una huella subjetiva, que nos está recordando algo importante que pasó y que

amenaza a que pueda volver a pasar. Como relata S7 cuando le decían que sus dedos

de la mano tenían una posición muy feminizada:

Miedos que a veces parecen no tener sentido, pero que lo tienen. Por ejemplo, lo de
apartar el dedo. Soy consciente de que si estoy inclinando el dedo automáticamente lo
corrijo, lo corrijo porque recuerdo cuando me los partieron por hacerlo. Eso queda graba-
do, aunque hayan pasado muchos años. Como cuando cojo un vaso, y además no creo
que mover el dedo sea algo gay. No creo que sea algo de la personalidad homosexual. Mi
padre es muy heterosexual y mueve mucho el dedo cuando coge una taza de café, pero
a él no se lo partieron ni le dieron una paliza. Entonces sí, creo que eso me sigue afec-
tando muchísimo a día de hoy.

También la homofobia interiorizada como prejuicio y estigma homosexual hacia sí

misme (Herek et al., 1998) genera vergüenza, no autoaceptación (Katz-Wise et al.,

2016). S11 explica que su pareja, cuando se encontraban con amigos o conocidos, le

apartaba para no presentarlo: “Y ya te digo que estoy hablando de una persona que

yo sé que me amaba muchísimo, pero en este caso pesaba mucho más la homofobia

interiorizada que él tenía o el miedo a lo que dirán, que el amor que tenía por mí”. O

bien entre los propios compañeros, S11 nos comenta como un compañero gay mos-

traba desagrado al ver a S11 “con pluma”, siendo la plumofobia un sentimiento de re-

chazo y discriminación hacia hombres con apariencia afeminada: “Tío, cuando te he

visto con este pijama haciendo el personaje, tío, es que me has quitado todo el sex

appeal que podía sentir por ti”.

Así pues, la experiencia de las personas disidentes sexuales se caracteriza por un en-

frentamiento contínuo con un mundo cisheteronormativo, “deconstruyendo lenguajes

y normas” como dice S16, en donde las vivencias LGBTIQ+ son ignoradas, invisibiliza-

das, invalidadas (Brown, 2019). Sienten que el sistema social, las instituciones, las

personas heteronormativas no les entienden, no se cuestionan los roles de género, las

violencias que ejercen o son ejercidas en nombre del género o la identidad sexual, S6

comenta: 

Te dicen que sí, pero luego aparece el “pero”. Y cuando veo este “pero”, ya noto que no
están entendiendo de qué hablo. Es como un postureo, un “quiero parecer guay, quiero
parecer moderno”, pero no hay una comprensión real.
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4.1.3. Mecanismos de soporte y cuidados 

Si en el apartado anterior hemos intentado comprender las violencias y sus efectos, a

continuación, mostramos las prácticas de soporte y cuidado que se constituyen en

procesos de reparación, justicia restaurativa y transformadora frente a una posición

predominantemente punitiva. A partir de los testimonios de las personas victimizadas

encontramos algunas prácticas que les han servido de soporte material, emocional y

simbólico, constituyendo anclajes para sobrevivir a las violencias. Muchas de estas

prácticas están fuera de los espacios institucionales, otras tienen que ver con perso-

nas que han acompañado dentro de esos espacios y con procedimientos que les han

sido útiles para su recuperación y reparación. A continuación, señalamos algunas.

Se destaca los afectos, los vínculos y la solidaridad de personas próximas (amigues,

familia, pareja). También la solidaridad social o de la comunidad, como indica S7 en

relación a compañerxs universitarios: “comunidad es que cuando me estaban pegando

en el campus, hubieran intervenido, no que la gente siguiera caminando”. El trabajo

en red, entre diferentes servicios, es muy bien valorado como apunta S19: “Nuestra

abogada creo que lo hizo increíble. Acompañarme a la denuncia, llevarme a la comisa-

ría, ayudarme con el proceso de denuncia, partes médicos”.

Que una persona víctimizada desarrolle  la  capacidad de agencia,  responda a  las

agresiones sin sentirse replegada por la opresión heteronormativa se consigue con un

trabajo emocional desarrollado a través del tiempo y de la consciencia de injusticia, si-

tuación en la que la persona se va politizando. S16 dice que ha aprendido que: "la

respuesta ante una agresión no pasa por ir a la policía. Hoy en día, si estás con una

persona, y te haces un guiño en la playa y alguien dice algo, la respuesta es enviarlo a

la mierda. Es una forma de hacer justicia a nuestra manera”. También la capacidad de

agencia y la politización viene con la autoidentificación en la diversidad dentro de los

entornos cotidianos, como la misma S16 nos explica:

Una de las cosas que siempre he intentado es a mostrarme como docente lesbiana, como
docente no binaria. Pienso que esto ayuda a naturalizar que también hay profes así. Es
importantísimo. Siempre llevo algo que me identifique, y pienso que es importante para
que algún estudiante pueda identificarme como una persona con la que se puede hablar. 

O con el autorreconocimiento y el valor de ser diferente, como apunta S7:

Llevaba una camiseta que decía “soy gay”, muy orgulloso. Llevaba un par de años en el
activismo y me sentía muy orgulloso de lo que era, y lo sigo estando. No siento ni ver-
güenza ni pena, ni desearía otra cosa. Cuando digo que hubiera deseado nacer heterose-
xual, es solo un pensamiento intrusivo, porque en el fondo soy homosexual, estoy encan-
tado de serlo, tengo una vida feliz y plena, y no me oculto ni nada de eso.

Todos estos elementos son indicativos del tipo de justicia restaurativa que buscan las

víctimas. Especialmente, en relación con los mecanismos de soporte y cuidados, es

importante tener presente las condiciones interseccionales de desigualdad de las per-

sonas con disidencia sexual: la edad, la procedencia, el capital social, el nivel socioe-
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conómico, las diversidades funcionales, religión, etc. que pueden producir diferencias

importantes en la victimización y revictimización de las personas (Spade, 2015). S7

nos dice: “Imagínate que, siendo una persona como tú, una persona formada, con

contactos, con conocimiento… tiene dificultades, así que imagina cómo puede ser para

personas que no tengan esa formación, esa capacidad, esa trayectoria, esa red”.  

4.2. ¿Punitivismo u otras formas de afrontar los denominados delitos de odio?

En este apartado se exploran las posibilidades que ofrecen los testimonios para abor-

dar los delitos de odio, ya sea a través de la justicia punitiva o mediante otras formas

de justicia. Consideramos tanto la experiencia de las víctimas con el sistema penal

como su interacción con las personas agresoras, de manera que nos aporte conoci-

mientos propositivos para la intervención.

4.2.1. Experiencias con el sistema penal 

Las personas entrevistadas comentan diferentes situaciones críticas por la violencia

que se produjo y especialmente señalan aquellas en las que la policía no dispensó un

buen trato, situaciones en que victimizaron más que proteger. Se hace referencia a

una falta de empatía, de acompañamiento y a prejuicios de género. S7 explica que

frente a agresiones recibidas en el espacio público había recibido comentarios de los

agentes de seguridad tipo: “Bueno, es una agresión, ya está. Tampoco hay que bus-

carle tres pies al gato. Es que ahora veis odio por todos los lados… ¡Pero es que me

han pegado porque soy maricón!”; o bien preguntas de los agentes de seguridad tal

como “si estabas haciendo algo que pudiese provocar la agresión”, o “todos los que

estáis aquí estáis de fiesta y lo raro es no encontraros drogas”, indicando prejuicios y

criminalización hacia el colectivo. 

En otra situación un chico gay que tuvo un encuentro sexual consentido con un joven

en unos lavabos públicos fue denunciado por ese chico como “pedófilo” y expulsado de

su trabajo en la administración pública: “en ningún momento se aludió que era un de-

lito de odio, me odiaban por el hecho de ser gay, eso no apareció reflejado en la sen-

tencia y me expulsaron del cuerpo” (S10).

También en ocasiones surgen problemas con los agentes de seguridad en centros co-

merciales o lugares de ocio. S5 (persona no binarie) con su novia cuando intentaban

entrar en una discoteca nos relata: “Y el segurata de ese evento me miró con mucha

cara de asco, me miró con mucha cara de asco, dos de ellos… y en un momento dado

me empezaron a empujar y me dijeron que yo no podía entrar, y yo tenía entrada y

no me explicaban por qué no”. La situación conflictuó y derivó en una agresión física

del agente de seguridad hacia S5, que recibió un puñetazo en la barbilla y posterior-

mente acudió a la policía para denunciar al agente, aportando un parte de urgencias.

Sin embargo, la policía le indicó que no había pruebas suficientes y que habría sido

necesario contar con una grabación.
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En varios relatos, la policía y el sistema judicial aparecen como agentes que desin-

centivan la denuncia al minimizar o silenciar el acoso homófobo, tratándolo como un

conflicto entre partes y archivando o desestimando los casos, sin considerar el motivo

de odio (Perry, 2001). Como comenta S19 cuando recibió violencia: “A él le condena-

ron por delitos leves, pero si te lees las sentencias, no se manifiesta la razón de la

agresión”.

También se describen a operadores jurídicos poco sensibles a los testimonios de las

víctimas, restando su credibilidad (Brown, 2019).  Esta falta de comprensión y las

prácticas asociadas contribuyen a la victimización secundaria y a la falta de confianza

en el sistema. S7 comenta:

Es un proceso en el que eres cuestionado, analizado y se pone más foco en la víctima
que en el agresor. No creo que haya, y lo digo con conocimiento de causa porque mi pa-
dre es fiscal de lo penal, ninguna preparación ni comprensión sobre la realidad que viven
las personas LGTBI. 

4.2.2. Experiencias con las personas agresoras 

Hay situaciones de violencia en que la persona afectada no cree en la posibilidad de

que quien agrede pueda tomar consciencia y cambiar sus creencias y prácticas abusi-

vas. S7 que sufrió agresiones en el instituto y en la universidad afirma: “ir a una re-

conciliación con tu agresor, que normalmente son agresores bastante violentos, pues

no lo sé… no creo que los procesos de diálogo con los agresores sirvan para algo en

mi opinión”. S10, a pesar de que no adopta una posición punitiva, sí que cree que “en

algunos casos concretos sí que optaría por apartar a la persona del contexto donde

sea probable que agreda”. 

Aunque algunas víctimas no hacen referencia a avanzar en un proceso judicial, sí que

son partidarias de poner denuncia. Explican que la policía no puede disuadir de no po-

ner una denuncia, ha de hacer lo contrario, ya que es la herramienta que necesitan las

personas victimizadas que permita investigar los delitos de odio. S19 lo justifica como

“por abrir camino, porque esas cosas no queden impunes, que la gente tome conoci-

miento, que haya los protocolos, que se sepa que existe este tipo de cosas, que no

quede infrarrepresentado lo que realmente pasa”. 

Existen otras percepciones de personas LGTBIQ+ que no abogan por soluciones puni-

tivas, sino por diferentes fórmulas para aplicar, por ejemplo, que existan medidas más

visibles en la sociedad que puedan actuar como mecanismo disuasorio frente a las

prácticas de acoso y violencia por parte de ciertos sujetos: “recursos para aplicar fren-

te a las agresiones, así, la gente que a lo mejor tiene ganas de agredir, vea ese cartel

y sepa, oye, si yo hago esto, a lo mejor tengo algún tipo de consecuencia”. O que se

instauren mediaciones en ciertos espacios en que es preciso la convivencia cotidiana:
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“Si por ejemplo fuera alguien de mi escalera de vecinos, fuera alguien de mi trabajo,

entonces quizás sí que podría parecerme una buena idea hacer un proceso de media-

ción” (S5). O que se produzca un proceso más reparatorio hacia la víctima (S6): 

Lo que a mí me molaría es un punto de vista mucho más reparatorio, o sea herramientas
que pueda poner la empresa para que todas estas violencias, todas estas dinámicas se
pueden evitar o prevenir, no es castigar al agresor.

Hay que tener en cuenta, que la persona acusada cuando entra en el circuito penal

tiene un papel pasivo en tanto que es juzgada por otros y castigada según ley. Ello no

comporta que sienta pesar por lo realizado, que tome consciencia, que pida perdón a

la víctima, por lo cual no se repara a la persona victimizada (Ortubay, 2021). Del mis-

mo modo, en la justicia punitiva la víctima pierde capacidad de agencia en la toma de

decisiones, lo que limita la posibilidad de recurrir a procesos de mediación o a enfo-

ques de justicia restaurativa. En este sentido, S14 plantea la necesidad de un diálogo

abierto y de responsabilización dentro de la comunidad. En el caso que relata, referido

a un entorno laboral en el que unas personas fueron discriminadas y agredidas por ser

lesbianas, propone una respuesta colectiva por parte de trabajadoras y trabajadores.

Como señala:

Creo que todas hubiéramos reconocido que quizá no gestionamos la situación de la mejor
manera con las personas agresoras, y que ellas, a su vez, podrían haber reconocido su
LGTBIfobia. Lo ideal, para poder seguir trabajando mejor, habría sido no buscar una res-
puesta punitiva, sino una basada en el reconocimiento.

En ocasiones las personas victimizadas no conocen los procesos para denunciar o ha-

cer quejas, o tienen otras necesidades más básicas por cubrir (económicas, de prote-

ger su imagen pública, de no revelar su orientación o identidad sexual) o prefieren ol-

vidarse de situaciones duras y no seguir con un proceso largo, dado que ya han desa-

rrollado cierta “coraza” frente a las situaciones de violencia cotidiana. En otros casos

tampoco se confía en los procesos restaurativos. Ello no es incompatible con la posibi-

lidad de aceptarlos, aunque sería conveniente no hacer afirmaciones absolutas porque

la experiencia es más compleja y los posicionamientos frente a la resolución de este

tipo de situaciones experimentadas pueden variar o presentarse ambivalentes. Hay

que señalar que hay pocas experiencias en nuestro país con este colectivo donde se

hayan llevado a la práctica para poder valorarlo (Langarita et. al, 2004). 

5. Conclusiones

Hemos mostrado cómo las violencias hacia las personas disidentes sexuales y el colec-

tivo LGTBIQ+ son frecuentes y forman parte de la vida cotidiana, manifestándose con

distintos niveles de intensidad. A estas violencias primarias se suman aquellas ejerci-

das por el propio sistema y las instituciones. Todas ellas comparten un origen común:

el mandato cisheteropatriarcal que estructura la sociedad y genera efectos de estig-

matización, exclusión y manifestaciones violentas hacia las disidencias sexuales y de

género.
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En este contexto, el derecho —particularmente a través de su intervención en los lla-

mados delitos de odio— se limita a sancionar actos individuales y aislados, sin abordar

los problemas estructurales que los generan (Perry, 2001; Albertín et al., 2022; Lan-

garita et al., 2024). Este constituye el primer gran obstáculo para enfrentar la LGTBI-

Qfobia social e institucional, tal como se abordó en el primer objetivo de este trabajo.

La violencia contra el colectivo LGTBIQ+ no es solo un hecho puntual, sino una forma

de relación que se inscribe en un entramado vital, social y político que excede los

márgenes de intervención del sistema jurídico-penal, de ahí que sea preciso no sólo

una justicia restaurativa, sino una justicia transformadora.

El segundo obstáculo tiene que ver con la naturaleza esencialmente punitiva de dicho

sistema. Este no está orientado a resolver conflictos entre personas, sino a castigar a

quienes transgreden la ley. En este proceso, el Estado actúa como parte acusadora y

la persona imputada como acusada, mientras que la víctima ocupa un lugar secunda-

rio, con una participación limitada que, en el mejor de los casos, puede culminar en

una compensación económica, tal como señala Ortubay (2021). Esta lógica no garan-

tiza la efectividad del sistema penal como mecanismo de protección y genera una pro-

funda desconfianza por parte de las personas victimizadas. Al mismo tiempo, tampoco

tiene un verdadero efecto disuasorio sobre los agresores, quienes no se ven interpela-

dos desde una ética del cuidado hacia quienes no encajan en su modelo de género;

simplemente asumen que, si son descubiertos, pagarán una sanción impuesta por la

ley.

Por tanto, pese a la existencia de un marco político y legislativo que busca garantizar

la igualdad de derechos y oportunidades para las personas LGTBIQ+, las violencias y

discriminaciones  persisten  en  múltiples  niveles,  tanto  materiales  como simbólicos.

Esta realidad subraya la urgencia de diseñar e implementar políticas y estrategias efi-

caces para prevenirlas y erradicarlas, y entre ellas fomentar medidas de justicia res-

taurativa. A partir de los testimonios de las personas victimizadas y del análisis de sus

necesidades, observamos que, en muchos casos, no buscan exclusivamente el castigo

del agresor/es. Algunas ni siquiera lo desean. Lo que demandan, principalmente, es el

reconocimiento del daño que han sufrido, la garantía de que esa situación no se repe-

tirá, y que su experiencia pueda servir para proteger a otras personas en el futuro.

Estos elementos son percibidos como fundamentales en los procesos de reparación. 

Además, las personas expresan con fuerza la necesidad de ser escuchadas. Muchas

sienten que sus vivencias son invalidadas o invisibilizadas, y que el componente de

odio presente en las agresiones que sufrieron no es tomado en cuenta al valorar la si-

tuación por parte de los sistemas sociales-legales de atención. Señalan, también, una

falta de comprensión hacia sus relatos, una puesta en duda de su credibilidad, así

como cuestionamientos a su forma de vida, identidad y orientación del deseo. Por tan-

to, los procesos de reparación y acompañamiento deben apoyarse tanto en lo emocio-
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nal como en lo colectivo: promover la confianza y la afectividad, fortalecer la autoesti-

ma y la capacidad de agencia personal, y fomentar el activismo, la solidaridad comu-

nitaria, la formación y sensibilización social y profesional, junto con el trabajo en red.

De cara a futuros desarrollos de este trabajo, consideramos fundamental incorporar

voces de colectivos LGTBIQ+ victimizados que atraviesan ejes de desigualdad que no

se han profundizado en este texto, como la edad, la racialización y la clase social.

Comprender cómo estos factores influyen en la vulnerabilidad frente a los delitos de

odio y en las respuestas de las personas en relación a la justicia restaurativa y trans-

formadora.
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