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Resumen

Este artículo examina críticamente el paradigma que orienta las respuestas a la vio-
lencia basada en género (VBG) en Argentina, caracterizado por su orientación legal-
ista, tecnocrática y punitiva. Con aportes de la criminología crítica, la teoría cuir, los
estudios decoloniales y las epistemologías feministas, se muestra cómo este enfoque
reproduce exclusiones y criminalización selectiva, al tiempo que erosiona las agencias
y deslegitima formas de cuidado y resistencia por fuera del dispositivo judicial. A par-
tir de una investigación doctoral cualitativa desarrollada en Furilofche (San Carlos de
Bariloche, Argentina) entre 2019 y 2024, se analizan experiencias no judicializadas de
personas que atravesaron violencia en el ámbito de la pareja. El estudio pone en el
centro la agencia situada y las prácticas micropolíticas de cuidado mediante las cuales
las personas gestionan el conflicto, administran el riesgo y reconstruyen condiciones
mínimas de habitabilidad. Los hallazgos evidencian tanto los límites estructurales del
modelo punitivo como el carácter socialmente estratificado de las condiciones que ha-
cen viables dichas prácticas. Al cuestionar la centralidad del castigo como horizonte
privilegiado de justicia, el artículo aporta a los debates sobre enfoques antipunitivos y
otras formas de tramitar la responsabilidad frente al daño.

Palabras  clave: violencia  basada  en  género,  antipunitivismo,  prácticas  micropolíticas  de
cuidado, agencia situada, paradigma punitivo.
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Abstract

This article critically examines the paradigm shaping responses to gender-based vio-
lence (GBV) in Argentina, characterized by its legalistic, technocratic, and punitive ori-
entation. Drawing on critical criminology, queer theory, decolonial studies, and femi-
nist epistemologies, it shows how this framework reproduces exclusion and selective
criminalization while eroding agency and delegitimizing forms of care and resistance
beyond the legal  system. Based on qualitative doctoral  research conducted in Fu-
rilofche (San Carlos de Bariloche, Argentina) between 2019 and 2024, the study ana-
lyzes non-judicialized experiences of individuals who experienced intimate partner vio-
lence.  It  foregrounds situated  agency  and  micropolitical  practices  of  care  through
which people manage conflict, administer risk, and reconstruct minimally livable con-
ditions. The findings reveal both the structural limits of the punitive framework and
the socially stratified conditions under which such practices become viable. By ques-
tioning punishment as the privileged horizon of justice, the article contributes to de-
bates on anti-punitive approaches and alternative ways of addressing responsibility in
contexts of harm.

Keywords: gender-based violence, anti-punitivism, micropolitical practices of care, situaded 
agency, punitive framework.

Destacados

• El artículo desarrolla  una crítica al  paradigma hegemónico del  abordaje de la violencia
basada en género centrado en el dispositivo judicial.

• El  análisis  etnográfico  evidencia  agencias  micropolíticas  que  desbordan  las  respuestas
institucionales y punitivas.

• Se identifican  fisuras  institucionales  que  habilitan  la  validación  de  saberes  prácticos  y
agencias situadas en contextos de violencia.

• Se  proponen  horizontes  de  justicia  antipunitiva  orientados  por  prácticas  de  cuidado,
pacificación y reconstrucción cotidiana.
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1. Introducción 

“Así entendidas las cosas, la situación problemática es un cuerpo como cualquier otro,
sobre el que no tiene sentido preguntarse su naturaleza -si es buena o es mala, justa o
injusta-, sino, como ya lo dijimos, ¿de qué es capaz?, o bien ¿qué es lo que puede?
Todo esto transforma en estrictamente spinoziano al abolicionismo como posible, porque
se aleja de los sucesos definidos por lo que son, para interesarse respecto de lo que
pueden” Ezequiel Kostenwein (2014: 130) 

Desde la teoría social crítica, el antipunitivismo emerge como una respuesta necesaria

frente al fracaso histórico del sistema penal que ha incumplido sistemáticamente sus

promesas fundacionales de disuasión, rehabilitación y retribución (Rosario, 2025). Al

mismo tiempo, constituye una crítica profunda al rol estructural que este sistema de-

sempeña en la reproducción material y simbólica de la diferencia, el dolor y la repre-

sión. Nos enfrentamos, así, a una lógica carcelaria donde la posibilidad de una vida

digna queda condicionada por la posición que se ocupa en las jerarquías de género,

raza y clase (Lugones, 2010). En este marco, el antipunitivismo no emerge exclusiva-

mente como categoría, sino que propone una forma de ver, sentir y percibir el mundo

social. Supone una invitación a asumir la complejidad del daño, reconociendo que el

castigo no solo  es insuficiente,  sino también contraproducente.  Desde mi posición

como abogada e investigadora en Ciencias Sociales1, el antipunitivismo se ha consti-

tuido tanto en un recurso teórico como en una apuesta ético-política, al ofrecer una

mirada no estigmatizante sobre las personas y las situaciones vividas (Kostenwein,

2017). En este sentido, pensar de forma antipunitiva implica esbozar una alternativa a

las formas de subjetivación impuestas por las sociedades de control y la gubernamen-

talidad neoliberal. 

Ahora bien, ¿por qué abordar la tarea de analizar uno de los temas más urgentes de

nuestros tiempos —la violencia basada en género— desde una perspectiva antipuniti-

vista? Y más aún, ¿cómo hacerlo sin quedar atrapadxs en la crítica abstracta? Estas

preguntas se convirtieron en uno de los desafíos centrales de mi investigación docto-

ral2, demandando una cuidadosa selección teórica, y una reconstrucción rigurosa de

categorías provenientes de diversas disciplinas sociales.

En este artículo presento los resultados de una investigación etnográfica centrada en

las violencias basadas en género en el ámbito de la pareja, expongo alguno hallazgos,

así como las implicancias teóricas y metodológicas del enfoque adoptado. En particu-

lar, analizo cómo la elección de un marco teórico antipunitivista orientó una forma dis-

tinta de aproximación al problema, a las personas participantes y a los modos de aná-

1 Ambos aspectos han sido fundamentales en mi trayectoria profesional y personal, desarrollada tanto en
instituciones estatales dedicadas a las políticas de género, como en el ejercicio de la abogacía particular y
en mi activismo feminista. 
2 Este  artículo  se  inscribe  en  la  investigación  doctoral  en  curso  “Prácticas  de  cuidado  frente  a  las
violencias  basadas en género  en el  ámbito  de  la  pareja  en San Carlos  de  Bariloche (2019 -2024):
agencia, sentidos de justicia y condiciones de posibilidad”
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lisis y escritura. Para ello, organizo el texto en cuatro secciones que recorren desde la

problematización conceptual hasta el análisis de los hallazgos empíricos. En la prime-

ra, examino los límites del modelo hegemónico de abordaje de la violencia de género,

su caracterización como paradigma y sus rasgos centrales. En la segunda, presento el

marco teórico mediante una operación de descentrado epistemológico de este enfo-

que. La tercera sección desarrolla la estrategia metodológica y las técnicas emplea-

das, junto con las consideraciones éticas del trabajo de campo. Finalmente, analizo los

hallazgos empíricos destacando las prácticas micropolíticas de cuidado, las agencias

situadas y las fisuras institucionales que emergen por fuera del circuito judicial, así

como los horizontes de justicia y convivencia que se configuran desde esas experien-

cias.

2. El agotamiento de un modelo: límites del paradigma hegemónico de

la violencia de género en Argentina

La violencia basada en género (VBG, en adelante) se consolidó en las últimas dos dé-

cadas como un eje central de la agenda estatal y del debate público. Impulsada ini-

cialmente por organismos internacionales en clave de derechos humanos y salud pú-

blica, y revitalizada por las luchas feministas y LGBTINB+, fue instituida como un pro-

blema social prioritario que promovió importantes transformaciones legales e institu-

cionales en América Latina. Este proceso también renovó la comprensión de la desi-

gualdad, incorporando dimensiones simbólicas y materiales antes ignoradas en el aná-

lisis de las trayectorias vitales. Sin embargo, pese a estos avances, las violencias ba-

sadas en género persisten e incluso se intensifican en contextos de mayor desigualdad

estructural. La evidencia empírica muestra que los dispositivos creados para abordar-

las no siempre logran incidir de manera sustantiva en las situaciones concretas, repro-

duciendo respuestas estandarizadas que prescriben formas correctas de intervención

(Riquer y Castro, 2020). En investigaciones previas desarrolladas en Argentina identi-

fiqué y problematicé estas dificultades, examinando la aplicación de protocolos y me-

didas de protección (Ramos Mesa, 2021a, 2021b), los usos técnico-jurídicos de la in-

terseccionalidad y sus vínculos con el estado punitivo (Ramos Mesa, 2021c, 2022), así

como los aportes de la violencia epistémica y los feminismos abolicionistas para re-

pensar el campo (Pérez y Ramos Mesa, 2024; Ramos Mesa, 2025). A partir de estos

trabajos, advertí que el núcleo del problema no reside en la norma, sino en los marcos

de inteligibilidad que organizan la intervención sobre la VBG.

En esta investigación me apoyo en la noción de “paradigma” de la violencia basada

en género, entendido como un esquema de inteligibilidad sociocultural que organiza

de manera dominante, su representación y abordaje (Pitch, 2003; Bumiller, 2008; Tre-
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bisacce, 2020). Este enfoque es útil para identificar el entramado de supuestos, nor-

mas y prácticas que delimitan los modos legítimos de nombrar, interpretar y enfrentar

la VBG. Sobre esta base, reconstruyo brevemente los rasgos de dicho paradigma.

2.1. Esencialismo y exclusiones: la construcción de la “víctima ideal”

Desde diversas tradiciones críticas, este paradigma ha sido cuestionado por universali-

zar el sujeto de la violencia (Larrauri, 2008; Bodelón, 2014). Esta perspectiva tiende a

construir una “víctima ideal”: mujer cisgénero, heterosexual, blanca, urbana y de cla-

se media, que funciona como figura normativa desde la cual el daño se vuelve recono-

cible. Al desconocer que la violencia se inscribe en tramas desiguales de género, clase

y raza, el daño queda separado de las condiciones sociales que lo estructuran (Sokolo-

ff y Dupont, 2005; Crenshaw, 1991). Las experiencias que no encajan en ese esque-

ma quedan así desplazadas a los márgenes del reconocimiento institucional. Personas

indígenas, migrantes, trans o pertenecientes a sectores populares enfrentan mayores

obstáculos para ser escuchadas y protegidas (Butler, 1990; Pérez y Radi, 2018). Un

esencialismo que no solo limita la eficacia estatal, sino que produce violencia episté-

mica al tratar a los sujetos como objetos de intervención antes que como productores

legítimos de saber.

2.2.  La  brecha  entre  el  expediente  y  la  vida:  reduccionismo  analítico  e

institucional 

Un rasgo distintivo del paradigma hegemónico es el uso despolitizado del concepto de

violencia, tratada como un evento excepcional antes que como un fenómeno sociohis-

tórico imbricado en la vida cotidiana. Desde perspectivas antropológicas y sociológi-

cas, se ha insistido en que la violencia debe comprenderse dentro de un continuum

que articula prácticas ordinarias y estructuras de desigualdad (García Selgas y Casa-

do, 2010). Sin embargo, el modelo dominante tiende a aislarla de estas condiciones,

deshistorizando el daño y separándolo de las condiciones materiales que lo sostienen.

Diversos trabajos han subrayado que la violencia no ocurre en el vacío, sino en inter-

conexión con otras formas de opresión y despojo (Vergès, 2020; Davis et al., 2022).

Sin embargo, esta complejidad se diluye cuando la respuesta institucional fragmenta

la experiencia en procesos jurídicos separados. Para quienes la atraviesan el daño se

imbrica  con la  precariedad económica,  el  cuidado de infancias  y adolescencias,  la

salud y los vínculos afectivos. El sistema judicial, en cambio, distribuye esa trama en

causas, fueros y trámites que rara vez dialogan entre sí.

Esta segmentación produce consecuencias graves y concretas. Al desvincular el daño

de sus condiciones relacionales y materiales, la intervención puede debilitar estrate-

gias de sostén, multiplicar cargas burocráticas y dejar a las personas solas frente a

procesos largos y desgastantes. En lugar de desactivar dinámicas de control coercitivo

—que operan en la acumulación y persistencia del daño—, el encuadre fragmentado
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puede terminar reforzándolas. De allí emerge una fractura entre el expediente y la

vida: mientras el primero clasifica y ordena, la segunda desborda esa lógica y pone en

evidencia los límites del reduccionismo institucional.

2.3. Análisis segmentado y precarización de la agencia: los límites del binario

víctima/agresor

 Otro rasgo central del paradigma hegemónico es su inscripción en una lectura binaria

del conflicto, que reduce la violencia en la pareja a la oposición entre “agresor” y “víc-

tima”. Esta concepción episódica y victimista simplifica vínculos atravesados por dispu-

tas de poder, negociaciones cotidianas y tensiones estructurales, y tiende a fijar a las

personas  en  posiciones  rígidas  que no reflejan  la  complejidad de sus  trayectorias

(García Selgas y Casado, 2010).

 En el plano institucional, esta lógica se traduce en prácticas judiciales que filtran los

testimonios a través de estereotipos de género (Arensburg y Pujal, 2014), condicio-

nando la credibilidad a un guion de fragilidad y sumisión y poniendo bajo sospecha las

experiencias que no encajan en ese molde. Desde esta lógica penal, el sufrimiento se

psicologiza y la demanda política se reconduce hacia categorías técnicas que desacti-

van su potencial transformador (Alcalde, 2014; Dorlin, 2018; Rolnik, 2019).

El efecto no es menor. Al fijar identidades y encuadrar el conflicto en términos estric-

tamente punitivos, el Estado restringe la agencia práctico-evaluativa de las personas

—entendida como la capacidad de proyectar futuros y evaluar cursos de acción posi-

bles (Emirbayer y Mische, 1998)— y fija el conflicto en una lógica que absorbe y neu-

traliza su potencial transformador.

2.4. Abordaje punitivo, tecnocrático y colonial

El paradigma hegemónico también se inscribe en una racionalidad neoliberal que indi-

vidualiza el riesgo y privilegia el castigo como respuesta casi automática (Pitch, 2014;

Arduino, 2018; Nuñez, 2019). Sin embargo, esta expansión del aparato penal no es

neutra: mientras amplía la capacidad sancionatoria del Estado, erosiona su función

protectora y profundiza la criminalización de poblaciones históricamente marginadas

(Tapia y Bedford, 2021).

Esta deriva penal se produce además en un escenario “post-político” (Žižek, 1999),

donde el conflicto se traduce en herramientas técnicas y exigencias probatorias y la

intervención deviene en un asunto de experticia. En ese marco, Estados y organismos

consolidan un campo especializado del saber y formas de gobernanza que institucio-

nalizan esa experticia (Halley et al., 2006), desplazando formas de abordaje situadas

y no judicializadas. La centralidad otorgada a protocolos e indicadores traduce un fe-

nómeno situado y multicausal en categorías estables y comparables, reduciendo su

complejidad (Merry, 2016; Myhill, 2017 y Trebisacce y Varela, 2020). 
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El paradigma no sólo organiza las formas de intervención, sino que distribuye autori-

dad para nombrar la violencia. Al privilegiar narrativas técnicas y deshistorizadas, ha-

bilita formas de violencia epistémica (Spivak, 1988) y se inscribe en una matriz colo-

nial de saber. Estas jerarquías —atravesadas por racismo, eurocentrismo y cisexismo

— determinan qué relatos adquieren legitimidad y cuáles quedan relegados (Segato,

2003; Mohanty, 2008; Curiel, 2009). Así, la respuesta hegemónica no sólo castiga y

administra; también define quién puede hablar y desde qué posición se vuelve inteligi-

ble la violencia.

3. Desenganche epistemológico y reelaboración conceptual 

Hasta aquí, he planteado la existencia de un paradigma hegemónico en el abordaje de

la VBG y las limitaciones éticas, políticas y prácticas que ello conlleva. Ahora bien,

¿Cómo recuperar la preocupación genuina y los avances en torno a la desigualdad de

género sin quedar capturadxs por lógicas neoliberales? ¿Cómo advertir las trampas

discursivas que confunden solidaridad con revancha y fragmentan los vínculos que

sostienen nuestras vidas? Y, a la vez, ¿cómo reubicar el lugar de la ley sin deslegiti-

mar su capacidad de mantener consensos democráticos? ¿Cómo hacerlo desde una

perspectiva que reconozca las limitaciones de un modelo centrado en el castigo? Estas

preguntas orientaron la segunda etapa de mi investigación, centrada en desnaturalizar

categorías, herramientas y formas de intervención ancladas en el lenguaje legal. Para

ello recurrí al “desenganche epistemológico” propuesto por Ochy Curiel (2014) y por

Minotre, Pujal  i  Llombart  y Rifà (2023:149), como herramienta metodológica para

romper con la colonialidad del saber, del poder y del ser a través del cuestionamiento

de las categorías impuestas por los feminismos hegemónicos occidentales y, al mismo

tiempo, promover metodologías participativas que reduzcan las relaciones jerárquicas

en la producción de conocimiento. En esa línea, a continuación realizo una reelabora-

ción conceptual de la VBG en términos generales y sistémicos para, luego, desde allí

profundizar en las categorías analíticas que permiten abordar de forma situada y es-

pecífica la violencia en la pareja.

La violencia basada en género es un fenómeno social y político que refuerza, a través

de la sujeción al género, lógicas de misoginia, racismo, cisexismo, clasismo, capacitis-

mo y adultocentrismo. Genera daños individuales y colectivos, tanto de forma episódi-

ca como prolongada en el tiempo. Puede darse en el marco de relaciones interperso-

nales (en vínculos de pareja y familia, espacios de trabajo, educativos, comunitarios o

en el espacio público); ser ejercida por los Estados y por instituciones (públicas y pri-

vadas) y dirigirse tanto a personas como a grupos específicos. Este daño puede ser in-

fligido sobre la persona, en sus vínculos humanos y no humanos y en su ambiente. 
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Es importante aclarar que no se trata de construir una categoría cerrada, sino un

concepto “andamio” que permita leer las experiencias de violencia de modo más si-

tuado, flexible y relacional. Esta definición parte de una visión integral y no punitiva

del daño, que contempla no solo los efectos inmediatos sino también los daños acu-

mulativos: deterioro de la salud, pérdida de oportunidades, debilitamiento de redes

afectivas, traumas intergeneracionales y procesos de exclusión o despojo de derechos

individuales o colectivos. Esta concepción permite captar cómo el poder opera en fun-

ción del género, la clase, la raza, la sexualidad, la edad y otros ejes de opresión, y

cómo estas dimensiones articuladas impactan en distintas escalas (individual, comuni-

taria, territorial). También permite evitar fragmentar el fenómeno —como en los re-

cuentos aislados de femicidios— y leerlos en continuidad con procesos de degradación

social, despojo territorial y abandono estatal (Ramos Mesa, 2025).

Desde este enfoque antipunitivista y reconociendo el lugar y la función del lenguaje

(Klein, 2013; Tiburi, 2018), la investigación se distancia explícitamente de la defini-

ción legal de la VBG (Ley 26.485 en Argentina), no asocia violencia con delito e intro-

duce la idea de conflicto (Gregori, 2010; Schulman, 2016), y evita las categorías de

“víctima” y “agresor”. Se interesa por las estrategias de las personas que experimen-

tan violencia por fuera de los circuitos judiciales y reconoce múltiples causas de la vio-

lencia, más allá del patriarcado (Pollert, 1996; Lugones, 2019; Hearn, 2013; Haslan-

ger, 2020). 

Además, se incorporan cautelas frente a la violencia epistémica (Pérez, 2019), com-

prendiendo al género como una categoría social que organiza las relaciones de poder,

sostenida por  tecnologías  que imponen representaciones  normativas  internalizadas

mediante procesos de socialización y disciplinamiento. Por esta razón, la investigación

no restringe el universo de personas afectadas por la VBG a mujeres cis, sino que lo

amplía a sujetos generizados: mujeres cis, personas trans, lesbianas, gays, bisexuales

e incluso varones que se desvían de la norma de género dominante.

Habiendo trazado esta redefinición sistémica de la VBG, el segundo nivel de la reela-

boración conceptual se enfoca en la violencia en la pareja. Para ello, la recupero como

un fenómeno social ordinario, imbricado en lo cotidiano (Noel y Garriga Zucal, 2010) y

como una paradoja de la intimidad, donde el daño se entrelaza con vínculos emocio-

nales, amor y dependencia (Hearn, 2013). Esta perspectiva permite atender a los des-

equilibrios de poder y las dinámicas de género que emergen en el ámbito de la pareja,

situándolos en el marco histórico y económico en el que estos vínculos se producen y

significan (Casado & Garcia-Selgas, 2010; Illouz, 2007). 

 Para profundizar en este análisis de la violencia en la pareja, retomo algunos ele-

mentos de la teoría del control coercitivo (Stark, 2009; Crossman y Hardesty, 2018;

Stark y Hester, 2019). Esta perspectiva es fundamental para mi investigación porque
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permite complejizar el fenómeno más allá de la dicotomía víctima/agresor, interpre-

tándolo a través de las dinámicas de poder, la socialización de género, el cuidado y el

trabajo emocional, la sexualidad y la autonomía económica. Una de las principales po-

tencias de este enfoque es que logra visibilizar formas sutiles y estructurales de vio-

lencia, que persisten incluso en ausencia de agresiones físicas, en coherencia con la

concepción del daño integral y no punitiva (Ramos Mesa, 2022). Además, esta teoría

ofrece una ventaja epistemológica clave: permite superar las restricciones que redu-

cen la VBG a una experiencia exclusiva de mujeres cis, abriendo el campo para abor-

dar la violencia en vínculos diversos y sujetos generizados no normativos (Donovan y

Hester, 2010; Pérez y Radi, 2018, 2020).

Hasta aquí he examinado las limitaciones éticas, políticas y epistémicas del paradig-

ma hegemónico de la VBG y he propuesto un desplazamiento conceptual que redefine

el fenómeno en clave sistémica y no punitiva. A partir de un marco teórico crítico e in-

terdisciplinario, explicité decisiones analíticas orientadas a desnaturalizar categorías

centrales del modelo dominante. Sobre esta base conceptual se construyen la estrate-

gia metodológica y la lectura de los hallazgos empíricos que presento a continuación.

4. Metodología y aproximación al campo

La investigación se basó en un diseño cualitativo con enfoque etnográfico orientado a

reconstruir trayectorias post-violencia y las estrategias desplegadas frente a ella des-

de una perspectiva situada. La revisión bibliográfica y el análisis de bases de datos se-

cundarias permitieron construir el marco conceptual sobre VBG, con especial atención

a la violencia en la pareja, mientras que el trabajo empírico se centró en experiencias

no judicializadas de gestión del conflicto.

Desde su formulación inicial, el diseño metodológico se estructuró bajo criterios éti-

cos específicos para la investigación con personas supervivientes de violencia (Hamby,

2020), considerando los riesgos de reactivación traumática y de exposición en un te-

rritorio de alta densidad relacional. Estas consideraciones incidieron en la delimitación

del universo analítico, en las estrategias de anonimización y en la modalidad de los

encuentros.

El trabajo de campo se realizó en San Carlos de Bariloche / Furilofche (Río Negro, Ar-

gentina), una ciudad intermedia caracterizada por fuerte interconexión social, diversi-

dad sociocultural  y tensiones estructurales entre economía turística y desigualdad,

junto a reclamos históricos de comunidades mapuche. Las políticas locales de atención

a la VBG presentan respuestas fragmentarias, agravadas por el contexto de desman-

telamiento de políticas sociales y de género a nivel nacional por el actual presidente

Javier Milei. Este territorio resulta analíticamente relevante para el estudio de la VBG,

donde la proximidad social incide tanto en las trayectorias de violencia como en las
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estrategias desplegadas frente a ella, lo que exigió medidas reforzadas de resguardo:

modificación u omisión de datos identificatorios, alteración de referencias temporales

no sustantivas y supresión de detalles institucionales potencialmente reconocibles. 

La selección de las personas participantes respondió a criterios éticos de cuidado: no

haber judicializado de fondo3 el conflicto con la pareja y no encontrarse atravesando

una situación de violencia activa al momento de la entrevista. Este recorte delimitó un

universo analítico específico coherente con el enfoque adoptado. El contacto se esta-

bleció a partir de intercambios formales e informales sobre VBG, y la participación fue

voluntaria.

Se realizaron entrevistas en profundidad a seis personas que experimentaron VBG y

residen en Furilofche (cinco mujeres cis y unx no binarix), con al menos tres encuen-

tros por participante a lo largo de cuatro años, lo que permitió un seguimiento longitu-

dinal de sus trayectorias post-violencia. Las entrevistas fueron grabadas o registradas

mediante notas posteriores e incluyeron audios espontáneos enviados por Whatsapp,

bajo una lógica de escucha oportuna, no invasiva y reparadora. Las edades oscilan en-

tre 26 y 48 años; cuatro personas con estudios profesionales y dos con estudios se-

cundarios completos; cinco tienen hijxs en común con sus exparejas. Todas desarro-

llaban actividades remuneradas en ámbitos formales y de la economía popular, combi-

nadas con trabajo no remunerado de cuidado. 

Asimismo, se realizó observación participante en las seis trayectorias, acompañando

a las personas participantes, cuando fue posible, en contextos laborales, sociales o

domésticos. Esta inmersión contribuyó a generar vínculos de confianza y a disminuir

la asimetría investigadora–participante, favoreciendo relatos más densos y contextua-

lizados. Los encuentros se desarrollaron en espacios definidos por ellas, respetando la

soberanía de sus tiempos y decisiones. En este marco, se incorporó una lógica de reci-

procidad no extractivista, brindando asesoramiento jurídico gratuito en temas de ali-

mentos y regímenes de comunicación cuando fue solicitado.

De manera complementaria, se entrevistó a cinco operadorxs de servicios de aten-

ción a la VBG (tres trabajadorxs sociales y dos voluntarixs no profesionales), sin vín-

culo directo con las participantes. Esta estrategia favoreció una triangulación analítica

que puso en diálogo saberes situados en lugares distintos de la jerarquía institucional.

El contraste entre ambos grupos favoreció una triangulación analítica destinada a exa-

minar la relación entre saber experto e interpretaciones situadas de la violencia.

3 Para esta investigación, la expresión “judicializar de fondo” refiere a la apertura de procesos en el fuero
de  familia,  relativos  a  divorcios,  alimentos,  comunicación  y/o  cuidados,  conforme  a  la  normativa
argentina vigente. Ello no excluye el eventual uso de mecanismos cautelares previstos en la Ley 26.485
para la adopción de medidas de protección de carácter temporal. 
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El análisis se realizó mediante una lectura iterativa y comparativa de entrevistas y

registros de campo. Las categorías se construyeron de manera inductiva, en diálogo

con el marco teórico y a partir del contraste entre relatos situados y discursos institu-

cionales.

5. Hallazgos 

La reflexión teórica realizada hasta aquí traza coordenadas analíticas para abordar el

material empírico como un espacio de problematización donde se disputan sentidos y

posicionamientos. A continuación, presento una serie de hallazgos que no solo dialo-

gan con los conceptos previamente trabajados, sino que los tensionan y complejizan,

evidenciando matices y ambivalencias. Esta articulación entre teoría y material  de

campo no busca clausurar sentidos, sino mostrar cómo la consideración de los mun-

dos de significación y las acciones de las personas es fundamental para pensar cómo

identificar, nombrar y reconfigurar respuestas a las violencias.

5.1. Agencia, violencia institucional y recursos culturales y afectivos

Uno de los hallazgos más significativos se vincula con las agencias desplegadas por

quienes vivieron situaciones de VBG. Lejos de ocupar únicamente el rol de víctimas

pasivas, las personas entrevistadas implementaron prácticas activas de resistencia,

defensa y reapropiación del conflicto. Estas prácticas no se orientaron necesariamente

a la resolución definitiva de la violencia, sino a su gestión situada, articulando evalua-

ciones constantes del riesgo, del cuidado de lxs hijxs y de los costos —materiales y

simbólicos— de la intervención institucional. En adelante utilizo la expresión “prácticas

micropolíticas de cuidado” para nombrar el conjunto de prácticas cotidianas, relacio-

nales y situadas mediante las cuales las personas gestionan el conflicto, reducen el

daño y amplían márgenes de autonomía. No se trata de acciones heroicas ni de solu-

ciones definitivas, sino de intervenciones parciales que producen condiciones mínimas

de habitabilidad frente a los vulneraciones actuales o potenciales.

Se observó, además, que las decisiones en torno al uso de recursos legales no res-

ponden a una aceptación o rechazo abstracto del sistema jurídico, sino a evaluaciones

prácticas acerca de cuándo y cómo la intervención estatal puede incrementar el ries-

go. En particular, las medidas cautelares aparecen como dispositivos ambivalentes: si

bien buscan ofrecer protección, en numerosos casos entran en tensión con las nocio-

nes de justicia, cuidado y bienestar familiar de las propias personas involucradas.

Una entrevistada expresó con claridad este conflicto entre el mandato judicial y sus

prácticas de cuidado:

“La perimetral dice que él no puede ver al nene, pero yo no soy capaz de hacerles eso…
yo tampoco pedí eso [al juzgado]. El martes pasado lo llevé al parque para que [el pa-
dre] lo viera, pero me da miedo: ¿me irán a quitar al nene por eso?” (Participante 2,
2022).
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Este testimonio revela una doble tensión. Por un lado, la resistencia a respuestas es-

tandarizadas, como la prohibición absoluta de contacto, que no consideran la especifi-

cidad de los vínculos de crianza ni la voluntad de la persona protegida. Por otro, el te-

mor fundado a la violencia institucional, donde apartarse del rol esperado de “víctima

colaboradora” aparece asociado al riesgo de sanciones adicionales, incluida la pérdida

de la custodia. En este marco, la búsqueda de paz no se reduce al cese de la agresión,

sino que implica el derecho a decidir sobre la propia dinámica familiar sin una tutela

estatal permanente, especialmente cuando dicha tutela se ha vuelto objeto de des-

confianza.

Las experiencias previas de intervención institucional —en particular aquellas vividas

como estigmatizantes o punitivas— inciden de manera decisiva en estas evaluaciones.

Una participante lo expresó de manera contundente:

“Un día me hinché las pelotas y me fui a la SENAF (Secretaría de niñez, adolescencia y
familia). Les dije que Facu no estaría dando vueltas de escuela en escuela si ellos no hu-
bieran abierto ese expediente de mierda, que lo único que hizo fue estigmatizarlo” (Par-
ticipante 1, comunicación personal).

En estos relatos, el Estado aparece como un actor ambivalente, capaz tanto de ofre-

cer recursos como de producir daño. Las decisiones de acudir —o no— a instancias ju-

diciales se inscriben así en una lógica de agencia práctico-evaluativa, en el sentido

propuesto por Emirbayer y Mische (1998): acciones orientadas al presente, ajustadas

a contingencias concretas y sostenidas en un saber situado que pondera riesgos inme-

diatos.

Esta lógica se vuelve especialmente visible cuando las participantes identifican que

ciertos protocolos de seguridad pueden intensificar el peligro. En una escena de cam-

po, una participante que, cuando la conocí, ya había solicitado la medida cautelar y

me pidió asesoramiento, rechazó la intervención policial:

Yo le expliqué que en estos casos la policía le llevaría la notificación [a su expareja] y
abrió los ojos asustada. Dijo que no, que él odiaba a la cana por el maltrato sufrido de-
bido a su consumo, y que ella misma le avisaría. Al día siguiente lo citó en un bar, al
lado del juzgado. Yo estaba aterrada. Según me contó, le explicó la situación en pocos
minutos. Él se enojó y se fue, pero días después volvió a contactarla para ver a los ne-
nes (Nota de campo, 2023).

El reconocimiento de estas formas de agencia produjo en mi práctica profesional una

tensión persistente. Como investigadora situada, el desajuste entre el saber técnico-

jurídico y las evaluaciones prácticas de las participantes produjo en mí una “desorien-

tación” (Ahmed, 2006), no solo conceptual, sino también afectiva, difícil de procesar

en el momento. En el registro de campo anoté: “Debo ser la peor abogada de la histo-

ria; esta vez sí que me aparté de todos los protocolos”. Sin embargo, la seguridad con
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la que la participante condujo la situación y el resultado posterior me obligaron a revi-

sar críticamente los supuestos profesionales sobre protección y riesgo, evidenciando

los límites de una intervención basada exclusivamente en protocolos estandarizados.

Estas escenas muestran que la seguridad no se construye únicamente a partir de dis-

positivos estatales, sino mediante prácticas cotidianas de protección que se despliegan

en los intersticios de lo social. En varios casos, las participantes recurrieron a prácti-

cas que incluyeron el uso estratégico de los espacios laborales como refugios, el cono-

cimiento detallado de la rutina de la pareja, y una planificación minuciosa de tiempos,

trayectos y recursos disponibles.

Una participante relató su experiencia con el sistema judicial de la siguiente manera:

“Obvio que hice la denuncia, pero fue perder el tiempo. Les hice la cruz el mismo día
que me la tomaron. Cuando se lo dije a él, casi me mata y me mandó a retirarla. Volví y
el mismo policía que dos horas antes me la había recibido la sacó como si nada. Ahí
dije: ni en pedo vuelvo acá”. Eso fue a los 2 años de vivir con él, me fui cuando llevába-
mos 14 (Participante 1, comunicación personal, 2022).

En estos casos, la protección deja de ser un recurso otorgado por el Estado para con-

vertirse en una construcción micropolítica, sostenida en redes informales, mediaciones

colectivas y tácticas de administración cotidiana del riesgo. Otra participante que nun-

ca estuvo de acuerdo con hacer la denuncia describió, por ejemplo, el uso de una he-

rramienta digital compartida como estrategia de protección:

“Ahora nos manejamos por un grupo de WhatsApp: estamos él, yo y dos amigos. Ahí
hablamos de la entrega de la nena, de la plata… cambié un poco de privacidad por se-
guridad; al menos así no me bardea cada vez que nos vemos” (Participante 6).

Lo que emerge no es una negociación simétrica, sino una forma precaria pero efecti-

va de mediación colectiva, donde la exposición controlada reemplaza al aislamiento

como estrategia de cuidado. 

Estas prácticas no siempre adoptan la forma de rupturas explícitas, sino que se des-

pliegan en microdesvíos cotidianos, tácticas mínimas que amplían márgenes de auto-

nomía sin confrontaciones directas. En este sentido, una participante relató:

“Me acuerdo que cuando salía atrasaba el reloj de casa, así podía quedarme más tiempo
afuera. Nunca se dio cuenta” (Participante 5, comunicación personal, 2023).

La investigación permitió identificar, además, que la agencia no se nutre únicamente

de redes territoriales,  sino  también de recursos  culturales  y  afectivos  que operan

como apoyos estratégicos en la gestión de la violencia. En este marco, otra de las par-

ticipante relató el impacto que tuvo en su proceso haber visto la serie televisiva Muje-

res asesinas: 

“Cuando empecé a verla, me daba una fuerza… ahí sentía que iba a ser capaz de irme”.
[…] “Recuerdo que los días de lluvia, cuando él se iba a trabajar y había tormenta, roga-
ba que se mate en la ruta, que no vuelva, que no vuelva, que no vuelva, por favor que
no vuelva. Siempre volvía, siempre volvía. Si yo le decía que me quería ir, él me respon-
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día: ‘si vos te vas, si vos me quitás el nene, yo te mato y te entierro en el pozo de la
bomba del agua’, era un pozo que habíamos cavado juntos haciendo la casa. Después
pensaba en la muerte todo el tiempo: matarme yo, matarlo a él. Ahí supe que tenía que
irme” (Participante 4, 2024).

Bajo la lente de Dorlin (2018), este consumo cultural no es mero entretenimiento,

sino un aprendizaje de autodefensa feminista que efectúa una concienciación política

al instaurar una nueva relación con el mundo y con el propio cuerpo. Al identificarse

con narrativas que quiebran la “coreografía de la violencia”, aquella que el paradigma

punitivo espera de una víctima pasiva, la participante logra deshabituar su cuerpo de

la sumisión.

Junto a los recursos culturales, los vínculos afectivos informales también aparecen

como espacios de resguardo y validación subjetiva. Una participante relató:

“Yo tuve varios amantes igual eh? Eran como mi salvación. Alguien que me trataba bien.
Me decían: ‘mirá que hay otra vida, no tiene que ser así, hay otra forma de vivir’… esos
chabones eran alto refugio” (Participante 3, comunicación personal, 2023).

 En conjunto, los hallazgos muestran que la agencia frente a la VBG no se expresa

necesariamente en decisiones lineales ni en trayectorias institucionalmente legibles.

Por el contrario, se configura a través de evaluaciones situadas del riesgo, prácticas de

seguridad y de apoyos culturales y afectivos que permiten interrumpir, aunque sea de

modo parcial y precario, la continuidad de la violencia.

5.2.  Relaciones  con  el  sistema  judicial:  intereses  de  justicia  y  fisuras

institucionales

Los relatos analizados muestran que el uso de herramientas judiciales y marcos insti-

tucionales no ocupa un lugar central ni definitivo en las trayectorias desplegadas por

quienes transitan violencias. Por el contrario,  estas se presentan como una opción

más dentro de un repertorio estratégico amplio y complejo. Como sugiere Goodmark

(2012), la intervención estatal debería funcionar como un “recurso de poder” (power

resource) a disposición de las personas, para ser desplegado como y cuando ellas lo

decidan, en lugar de ser una respuesta única e impuesta por el sistema. Esto habilita-

ría la producción de espacios que funcionen como laboratorios afectivos donde las per-

sonas encuentren respeto, tranquilidad y otras formas de relacionarse por fuera de la

violencia y el control.

Aunque la intervención institucional suele percibirse como rígida e insensible, el tra-

bajo de campo en varias oportunidades permitió identificar lo que denomino una fisura

institucional: un espacio de flexibilidad en el nivel meso-institucional donde lxs opera-

dorxs (psicólogxs, trabajadorxs sociales, promotorxs, ayudantes) logran “agrietar” el

protocolo estatal para validar el saber situado. Son prácticas situadas en los sujetos

desde la intervención, reinterpretan o flexibilizan los protocolos para hacerlos también

habitables frente a la complejidad de las vidas concretas. No se trata de meras excep-
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ciones ni de gestos individuales de buena voluntad, sino de microdesplazamientos que

revelan la tensión estructural entre la racionalidad tecnocrática del dispositivo y la

densidad del conflicto. La fisura no anula la violencia institucional, pero la interrumpe

parcialmente, abriendo intersticios donde el saber experto se descentra y reconoce la

agencia de quien consulta. Como afirmó una de las operadoras:

“Con lo poco que hay, lo único que podemos hacer es dar una mano, y eso casi nunca
se puede siguiendo los protocolos. No somos robots. Nosotras también pasamos por eso
y sabemos lo duro que es tener hijos y no tener con qué irse” (Operadora 2, comunica-
ción personal, 2024).

En este punto, los operadores también funcionan como integradores de un conflicto

que lo burocrático fragmenta, al reconocer a quien carga con las consecuencias y res-

ponsabilidades. Frente a la consigna neoliberal de “privatizar el riesgo”, activan una

sensibilidad legal situada que, al reducir la distancia profesional asimétrica, valida la

estrategia personal de la persona y potencia la cualidad reparatoria (CELS, 2018). 

En aquellas situaciones que efectivamente derivaron en una demanda, los relatos

evidencian que el objetivo no era “castigar a la pareja” en términos retributivos, sino

interrumpir dinámicas de violencia desbordada, frente a la que otras prácticas de cui-

dado no habían resultado suficientes y renegociar posiciones dentro del vínculo afecti-

vo. Frente al paradigma que confunde justicia con castigo, emerge un horizonte anti-

punitivo centrado en el deseo de paz, de dignidad y el cumplimiento de responsabili-

dades como progenitores. 

Ese horizonte de paz no es individual sino que integra la agencia de las infancias, fre-

cuentemente invisibilizadas en los análisis institucionales. Emergen como sujetos que

perciben el riesgo y desde su propia posición actúan en consecuencia:

 “Esa noche, en mitad de la discusión con Marcos [su pareja], corrí al cuarto justo cuan-
do Sofía [su hija de 8 años] salía de bañarse. Me vio toda despeinada, me habrá visto
muy mal, y sin que yo dijera nada me preguntó: ¿nos vamos, cierto? Yo solo dije sí con
la cabeza y ella salió corriendo a vestirse”. (Participante 5, 2024).

Más que una demanda de castigo, esta escena revela una orientación hacia el despla-

zamiento y el resguardo como formas inmediatas de protección, desplazando el foco

desde la sanción hacia la supervivencia cotidiana.

Al situar el análisis en estos intereses de justicia, siguiendo la perspectiva de Daly

(2014, 2022), se tensiona el supuesto de que proteger a la víctima exige necesaria-

mente penalizar al otro. En los testimonios, la justicia se redefine como la búsqueda

de un equilibrio que permita sostener los lazos afectivos que persisten a pesar del

daño. Es en esta complejidad donde emergen también expresiones de compasión que

reconocen las fragilidades del otro (“sin la falopa, la historia hubiera sido otra”) o de

su lugar como progenitor (“es un violento, pero lo voy a tener que bancar toda la vida
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porque mi hijo lo quiere y él le cumple”). Lejos de constituir una claudicación, esta mi-

rada reconoce que, en ocasiones, la reparación no llega con la sentencia, sino con la

posibilidad de reconstruir condiciones de existencia habitables.

5.3. Formas difusas de violencia y tensiones vinculadas a la maternidad

En los relatos analizados predominan formas difusas de violencia, caracterizadas por

baja incidencia de agresiones físicas y una fuerte presencia de control psicológico y

económico.  Estas dinámicas se inscriben en lo que se denomina control coercitivo,

una táctica de dominación orientada a subordinar a la persona haciéndola dependiente

y explotando sus recursos y capacidades en beneficio propio (Stark, 2009; Bracco et

al, 2024).

Este tipo de poder no opera mediante actos aislados, sino a través de un patrón de

dominación sistemático que regula la vida cotidiana, el cuerpo y el deseo utilizando,

además, la reproducción de mandatos de género sancionadores. Lejos de constituir

episodios excepcionales o delimitables, estas violencias se prolongan en el tiempo y se

entrelazan con formas de dependencia emocional, económica y simbólica. La violencia

se manifiesta aquí como una desautorización constante de la capacidad materna, in-

cluso en sus dimensiones biológicas y nutritivas primarias. 

Un testimonio ilustra con crudeza este socavamiento:

 “al día siguiente que nació Carmela le compró leche y mamadera, dijo que yo tenía los
pezones pequeños y que no servía para alimentarla” luego agrega, con dolor: “esa fue
mi primera desconexión con mi hija” (Participante 4, 2023).

En esta misma línea otro testimonio revela: “Sólo quería que me dejara en paz, que

me dejara ser madre”. Esta demanda de sosiego expresa la prioridad de interrumpir la

vigilancia, el hostigamiento y cuidar en paz.  

En los episodios críticos se revela con nitidez la tensión constante entre la vivencia de

la violencia y las condiciones materiales que la sostienen. Si bien atravesar estas si-

tuaciones  puede  habilitar  ciertas  posibilidades  de  acción  —como ocultar  recursos,

compartir lo vivido o contactar vínculos de apoyo—, la falta de empleo, la ausencia de

redes de cuidado y la presión estructural por encarnar ideales inalcanzables de mater-

nidad y femineidad suelen limitar o desactivar esas prácticas.

Esta tensión permite señalar que las prácticas micropolíticas de cuidado no emergen

en un vacío ni pueden leerse como respuestas disponibles en cualquier escenario. Su

despliegue se encuentra desigualmente distribuido y depende de condiciones materia-

les y simbólicas específicas: cierto grado de autonomía económica, redes afectivas y

acceso a recursos culturales, laborales y comunitarios. Allí donde la precarización es

extrema, el aislamiento profundo o la dependencia económica y emocional casi total,

los márgenes de maniobra se reducen considerablemente. Reconocer la agencia no

implica presentarla como solución estructural ni asumir que todas las personas cuen-
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tan con iguales capacidades de acción, sino situarla en el cruce entre posiciones socia-

les diferenciadas y relaciones de poder que habilitan o restringen lo posible. De lo con-

trario, el énfasis en las micropolíticas de cuidado podría invisibilizar las desigualdades

que condicionan la posibilidad misma de interrumpir, contener o desescalar la violen-

cia y los costos que ello supone. La agencia existe, aunque no fuera del mundo que la

condiciona, sino allí donde se encuentran posibilidad y límite.

6. Conclusión 

En este artículo he problematizado los límites del paradigma hegemónico en el abor-

daje de la violencia basada en género, evidenciando su anclaje en una racionalidad

punitiva, tecnocrática y binaria que reduce la complejidad del fenómeno y las vidas

implicadas. Desde una perspectiva antipunitivista y transdisciplinaria,  he propuesto

una mirada alternativa que revisita el fenómeno sin descuidar su carácter relacional,

situado y en estrecha interconexión con violencias estructurales. Por su parte, el tra-

bajo de campo visibilizó prácticas de agencia, negociación y cuidado que revelan otras

formas de responder al daño. Desde ahí se cuestiona la eficacia simbólica y práctica

de la justicia basada en el castigo y la existencia de prácticas cotidianas de resisten-

cia, compasión y reparación.

Los resultados preliminares de esta investigación refuerzan la idea de que las perso-

nas que atraviesan situaciones de violencia basada en género no constituyen una

masa homogénea, sino que son sujetos situados en una red social de sentidos y con-

diciones materiales que orientan su acción según el  acceso a recursos disponibles

(emocionales, culturales, sociales y materiales).Mientras que en los discursos teóricos,

institucionales y jurídicos las nociones de bienestar, seguridad y justicia suelen pre-

sentarse como categorías fijas, para estas personas, en cambio, se configuran como

significados móviles, profundamente ligados a su posición social, a sus trayectorias de

vida y a las experiencias de opresión y resistencia que las constituyen. 

Acercarse al fenómeno desde la perspectiva y las prácticas de quienes lo experimen-

tan constituye un ejercicio de justicia epistémica que desnaturaliza categorías legales

y abre preguntas fundamentales para los campos académico y político. Las decisiones

cotidianas analizadas muestran también que, aun en contextos de opresión, es posible

agenciar el conflicto, negociar y reconstruir condiciones de existencia por fuera de los

regímenes de vigilancia y castigo.

Si bien esta investigación ha permitido mapear un repertorio complejo de procesos

estratégicos personales y micropolíticas de cuidado, es imperativo señalar que estas

acciones no están exentas de ambivalencias y contradicciones. La centralidad de la

agencia no debe interpretarse como autosuficiencia ni como solución estructural al

problema de la violencia. Por el contrario, los hallazgos abren una línea de investiga-
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ción que resulta imprescindible profundizar: analizar los efectos a mediano y largo

plazo de estas decisiones, así como sus impactos materiales. Sin este seguimiento,

existe el riesgo de que la valorización de la agencia personal derive inadvertidamente

en nuevas formas de abandono institucional o en una nueva privatización del riesgo.

Avanzar en esta agenda permitirá discernir si estas prácticas constituyen respuestas

situadas de supervivencia o si configuran transformaciones más duraderas en la ges-

tión del conflicto y la violencia.

 Como proyección para futuras investigaciones, este trabajo también subraya la ur-

gencia de explorar experiencias situadas, especialmente aquellas que permanecen al

margen de las estadísticas oficiales y de los circuitos institucionales formales. Del mis-

mo modo, se enfatiza la necesidad de revisar críticamente las políticas públicas cen-

tradas en la respuesta punitiva, con el fin de abrir paso a prácticas comunitarias que

reconozcan los saberes locales, las redes afectivas y los recursos culturales como di-

mensiones fundamentales para la protección efectiva y la transformación social. En el

plano jurídico es preciso relevar aquellos marcos regulatorios que reconocen los lími-

tes de abordajes punitivos e incorporan preocupaciones sobre la violencia institucio-

nal, las exclusiones de género y las necesidades concretas de quienes viven estas ex-

periencias, como evidencian algunas reformas recientes en Cataluña, España4.

En un contexto marcado por el avance de gobiernos autoritarios y retrocesos demo-

cráticos, hay que insistir en herramientas teóricas y metodológicas que permitan salir

de narrativas hegemónicas que naturalizan la violencia y reproducen jerarquías socia-

les.  Se trata, también, de desplazar la pregunta por ¿cómo hacer justicia? (o cómo

castigar) hacia una interrogación más radical  sobre las potencias:  ¿Qué puede un

cuerpo atravesado por la violencia?, ¿Qué puede una comunidad que acompaña y exi-

ge responsabilización sin descuidar el lazo social?, ¿Qué puede una política pública

que aborda un problema social sin ejercer violencia institucional? Tal como sugiere el

pensamiento spinoziano recuperado por Kostenwein (2017) en el epígrafe de este artí-

culo, el abolicionismo no se afirma sobre definiciones fijas ni categorías morales, sino

sobre la capacidad de generar otras condiciones de existencia. Tal vez ahí, en el cruce

entre las heridas que se narran y las potencias que se ensayan, pueda germinar lo

que Briones llama convivialidades sustentables: “Esto es, convivialidades que posible-

mente no anulen mágicamente todas las desigualdades, pero sí intenten tramitarlas

de modos menos injustos y dolorosos” (Briones, 2022:320).

4 Ley 17/2020 que modifica a la ley 5/2008 en la Comunidad Autónoma de Cataluña, España.
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