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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo ampliar la crítica a las prisiones en un campo poco desarrolla-
do como es el de las familiares de personas privadas de libertad. El artículo tiene como objeti-
vo reforzar el marco teórico en torno a género y prisión basándose en datos de investigaciones
previas de las autoras. En primer lugar, se lleva a cabo un análisis de la invisibilidad política y
académica del problema teniendo en cuenta las causas y consecuencias generizadas de la
cuestión. En segundo lugar, se estudian los costes del encarcelamiento para las mujeres famil-
iares de personas presas, entendidos en sus términos materiales y simbólicos. En tercer lugar,
se analizan las transformaciones de los roles de género familiares desencadenadas por el en-
carcelamiento y el control corporal que se lleva a cabo en las visitas a la cárcel. Las conclu-
siones sintetizan una crítica feminista de las prisiones construida a partir de la mirada de las
familiares de personas encarceladas.
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Abstract

This paper aims to broaden the critique of prisons in a relatively undeveloped field, namely
that of the families of prisoners. The article aims to reinforce the theoretical framework sur-
rounding gender and prison based on data from previous research by the authors. First, an
analysis is carried out of the political and academic invisibility of the problem, taking into ac-
count the gendered causes and consequences of the issue. Secondly, it studies the costs of im-
prisonment for female relatives of prisoners, understood in both material and symbolic terms.
Thirdly, it analyses the transformations in family gender roles triggered by imprisonment and
the body checks carried out during prison visits. The conclusions summarise a feminist critique
of prisons based on the perspective of the relatives of prisoners.

Keywords: gender, family, prision.

Destacados

• El encarcelamiento tiene efectos de género específicos sobre las mujeres familiares de

personas privadas de la libertad.

• Los efectos extendidos de género del encarcelamiento son materiales, puesto que son

las mujeres las que mayoritariamente hacen frente al trabajo de apoyar a las personas
presas y de cuidar de la familia,  pero también simbólicos, puesto que hay todo un
trabajo  específico  de  responsabilización  por  parte  de  las  mujeres  de  las  conductas
inapropiadas masculinas.

• El  encarcelamiento refuerza  identidades hegemónicas,  no sólo  dentro,  sino  también

fuera de la prisión.

• El control de las visitas a prisión tiene importantes elementos de género al llevar a cabo

inspecciones informales tradicionalmente aplicadas a las mujeres sobre el cuerpo, la
vestimenta y la sexualidad.

Declaración ética de uso de inteligencia artificial y conflicto de intereses

El autor y autora declaran no haber hecho uso de inteligencia artificial y no tener ningún con-

flicto de interés.
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1. Introducción

Al hablar de encarcelamiento y centrarnos en las personas presas pasamos por alto

millones de personas afectadas que sufren a diario la pena desde fuera de los muros.

Solo en España alrededor de 225.000 personas acuden al año a visitar a algún ser

querido en prisión, siendo principalmente mujeres las que las llevan a cabo1. El hecho

de que sean en su mayoría mujeres quienes se ocupan de la prole y el mantenimiento

de las familias cuando una persona es encarcelada se explica por una cuestión de gé-

nero. Las mujeres son las que acompañan el proceso de encarcelamiento indepen-

dientemente del género de la persona detenida: los recursos de acompañamiento son

eminentemente femeninos y el encarcelamiento es un proceso apoyado en su gran

mayoría por madres, parejas y otras mujeres cercanas a la persona detenida (Gilmo-

re, 2024; Ibàñez y Pedrosa, 2018; Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Hu-

manos, 2006). Así, queremos visibilizar las formas a través de las cuales el encarcela-

miento desplaza los problemas sociales hacia la esfera doméstica de las mujeres de

sectores más excluidos.

Al igual que la cárcel transforma la vida íntima y social de las personas presas, el en-

carcelamiento moldea la vida del conjunto de su red social. Esa red de apoyo, com-

puesta en su mayor parte por mujeres, se enfrenta a distintos retos para conseguir

apoyo financiero, alimentario y psicológico para sus seres queridos, dentro y fuera de

la prisión (da Silva Santos y Coletivo Território em Justiça Social, 2024). Ellas siempre

han sido tanto las principales defensoras de las personas presas, así como las princi-

pales sostenedoras de la familia y las redes sociales más amplias profundamente afec-

tadas por el encarcelamiento (Davis et al., 2022).

El objetivo de este trabajo es fortalecer el marco teórico de los estudios de género en

un campo relativamente poco desarrollado como es el de las familiares de personas

encarceladas. 

Se construye a partir de un diálogo entre investigaciones previas sobre experiencias

familiares  del  encarcelamiento  llevadas  a  cabo  en  el  contexto  español  (Ruedas,

2025a) y estudios feministas que analizan la prisión como herramienta de (re)produc-

ción de los sistemas de opresión de género que refuerzan las desigualdades (Alonso

Merino, 2023). Desde nuestro punto de vista, la cárcel funciona con una lógica pa-

triarcal porque (re)produce las estrategias de subordinación y obediencia, refuerza los

roles de género, fortalece el binarismo, penaliza la diversidad y usa la violencia en to-

1 La contestación de Instituciones Penitenciarias a partir del Portal de Transparencia señala que en 2023
hubo un total de 189.893 visitantes. De dividir el dato ofrecido a través del Portal de Transparencia entre
el número de presos, ofrecido por SPACE (2022) para la Secretaría General (47.425), se obtienen una
media de cuatro visitantes anuales. Si aplicamos esta media al número de presos catalanes durante el
mismo año  —7.670— y del País Vasco  —1.571 según el Anuario del Ministerio del Interior (2022) —,
obtenemos un total de alrededor de 225.000 personas. Respecto a datos sobre llamadas, remitimos a
Solla (2020) y Herrera (2022).
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das sus formas para mantener la sumisión, (re)produciendo las desigualdades de gé-

nero (Alonso Merino, 2024). Esta lógica se traslada a las familiares de las personas

privadas de libertad. El encarcelamiento es un momento más en el complejo continu-

um de las formas de subordinación que sufren las mujeres y tiene un impacto despro-

porcionado en las familiares a través de una destrucción sistemática de las oportuni-

dades vitales para ellas y sus comunidades, reforzando su posición de subordinación

en la vida social (Ruedas, 2025a).

El trabajo de campo sobre el que se construye la investigación se basa en 27 entre-

vistas abiertas con mujeres familiares de personas privadas de libertad por motivos

sociales. Dicha investigación se llevó a cabo gracias al contacto a través de organiza-

ciones de derechos humanos y colectivos de apoyo informales2.

La crítica a la prisión desde la perspectiva de las familiares permite desarrollar algu-

nos de los fundamentos del antipunitivismo feminista: visibiliza las voces de las muje-

res implicadas en el proceso penal, evidencia conflictos sociales que permanecen ocul-

tos, subraya el papel de la comunidad en el ámbito penal y muestra cómo el sistema

carcelario contribuye a perpetuar muchas desigualdades de género (Foro Social Per-

manente para impulsar el Proceso de Paz, 2019).

El artículo analiza, en primer lugar, el olvido de los estudios e investigaciones acadé-

micas sobre las familiares de personas presas, teniendo en cuenta las razones y con-

secuencias desde un enfoque de género. Posteriormente se analizan los costes econó-

micos y sociales del encarcelamiento en el ámbito familiar y cómo estos contribuyen a

distintas formas de reproducción de desigualdades de género. Por último, se analiza

cómo el encarcelamiento supone la reproducción de roles patriarcales en el ámbito fa-

miliar. Las conclusiones sintetizan una crítica feminista del encarcelamiento desde la

mirada de las familiares de personas encarceladas.

2. La invisibilización de las familias de las personas encarceladas

Las primeras críticas a la prisión realizadas a finales del siglo XVIII y principios del XIX

ya indicaban cómo esta sancionaba no sólo a quien cometía un delito sino a la familia

entera,  lo  que implicaba una vulneración del  principio  de individualidad (Foucault,

[1975] 2005). La privación de libertad conllevaba la ruina económica del preso, que se

hacía extensiva a toda la familia, a la que se privaba de los medios de subsistencia,

favoreciendo el peculiar carácter criminógeno de la prisión:

La misma sentencia que envía a la prisión al jefe de familia reduce cada día que pasa a
la madre a la indigencia, a los hijos al abandono, a la familia entera a la vagancia y a la
mendicidad. En este aspecto es en el que el crimen amenaza perpetuarse (Charles Lu-
cas, De la réforme des prisons, II, 1838, 64, cit. en Foucault, [1975] 2005: 274).  

2 La metodología de dicha investigación se desarrolla con más detalle en Ruedas (2025a).
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Pese a estas críticas iniciales a los efectos extendidos del encarcelamiento, lo cierto

es que en términos de investigación socio-jurídica y opinión pública, las familias han

sido las grandes olvidadas. Esta invisibilidad puede explicarse por algunos sesgos an-

drocéntricos que tienen que ver con la concepción misma de la prisión y el sistema

penal como instituciones de y para los hombres. Las mujeres no solo son invisibiliza-

das por la criminología como presas o delincuentes, sino también, y quizás, especial-

mente, como víctimas de la delincuencia masculina y del sistema penal y penitencia-

rio, pese a la importancia de los efectos que la criminalidad y que el castigo tiene so-

bre las mujeres como víctimas y familiares de personas presas. Así, la visión crimino-

lógica refuerza la centralidad masculina, marginando las experiencias femeninas de

los temas definidos como centrales e importantes (Smart, 1977). 

La  familia  patriarcal  capitalista,  uno  de  los  pilares  del  Estado  moderno  (Engels,

2000), es relegada por el heteropatriarcado al ámbito de lo privado o doméstico, don-

de tiene lugar la reproducción de la vida, los cuidados y los afectos, definiendo dicho

espacio como femenino, en contraposición al espacio público, relacionado con el poder

y atribuido a los hombres (Delgado de Smith, 2008). Las distintas prácticas de apoyo

y cuidado ofrecidas por las mujeres se vinculan con determinada invisibilidad episté-

mica generada sistemáticamente por un proceso institucional únicamente interesado

en la responsabilidad criminal, impidiendo profundizar en las amplias consecuencias

sociales y de género que supone el encarcelamiento. 

Por otro lado, la criminología dominante contribuye a la invisibilización de las familia-

res excluyendo cualquier análisis o política no orientada explícitamente a la reducción

del crimen. En el marco neoliberal, las instituciones penitenciarias priorizan el esfuer-

zo y la responsabilidad individual sobre los derechos, motivo por el cual las familias

son representadas eminentemente en términos meramente instrumentales por su pa-

pel de apoyo y control en la reinserción o el desistimiento (Lanskey et al., 2019; Han-

nem, 2019). Esta perspectiva tiene como consecuencia la reproducción de algunas de-

sigualdades de género, al responsabilizar a las mujeres del comportamiento desviado

masculino confiando en que su rol de cuidadoras tendrá efectos en términos de rein-

serción. Dichos enfoques, además, dan más poder a las instituciones sobre la vida de

las mujeres y pueden contribuir a la reproducción de la dominación de género al coac-

cionar a las mujeres a continuar en relaciones no deseadas o perpetuar relaciones de

violencia machista o contra la infancia (Codd, 2007).

Por último, el encarcelamiento dificulta la organización política y el reclamo de dere-

chos a través del estigma que genera a su alrededor y el miedo e incertidumbre que

extienden sobre el entorno de las personas presas. Las emociones de temor, culpa o

vergüenza desencadenadas por el encarcelamiento contribuyen a la extensión del si-

lencio sobre las familias, lo que dificulta el desarrollo de un discurso público que cana-

lice las demandas y visibilice las problemáticas de estas mujeres (Braman, 2007; Lee

et. al., 2014; Sugie, 2015; Jardine, 2020).
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En lo que se refiere a transparencia e investigación sobre la cuestión, la falta de da-

tos sobre la temática es una responsabilidad institucional incumplida y una manifesta-

ción más de androcentrismo. En el caso del Estado español, la Secretaría General de

Instituciones Penitenciarias (SGIP) carece de los datos más básicos sobre los efectos

del encarcelamiento en las familias y comunidades. La Administración no recopila da-

tos sobre cómo son las familias y los hogares que las personas presas dejan atrás con

su encarcelamiento. A partir de distintas peticiones llevadas a cabo en el  Portal de

Transparencia, la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias señala que no co-

noce el estado civil de las personas privadas de libertad, su procedencia, el número de

hijos e hijas menores, ni problemas graves de las familias como la discapacidad o si-

tuación de salud mental. No es capaz de dar datos de visitantes por género, ni sabe

cuántas menores de edad han visitado las cárceles. No sabe cuántas personas han

sido sancionadas sin poder acudir a prisión como visitantes pese al grave déficit de

derechos que ello supone. Tampoco rinde cuentas sobre la actividad de trabajo social:

de derivaciones a servicios sociales, consejerías de infancia, gestión con embajadas o

tramitación de documentación administrativa básica como tarjeta sanitaria, discapaci-

dad o dependencia. Además, la obstaculización de la investigación, tan característica

de la institución penitenciaria, y la ausencia de crítica social que fomenta a su alrede-

dor contribuyen a la invisibilización de las consecuencias del encierro. Todos estos ele-

mentos simbolizan la falta de sensibilidad (Medina, 2013) de la institución hacia las

problemáticas del género y la infancia, lo que reproduce la despolitización de las con-

secuencias sociales del castigo (Harding, 1992) y consolida distintas formas de desi-

gualdad y dominación patriarcal.

3. Las mujeres sostienen la vida, también en las prisiones

El hecho de tener un familiar en la cárcel supone una sobrecarga creciente en térmi-

nos de reproducción y sostenimiento del núcleo familiar. El bienestar de las personas

encarceladas siempre ha recaído sobre las espaldas de las mujeres, no sólo en lo afec-

tivo, sino también en lo económico (Mujeres de frente, 2024), con costes en términos

de tiempo, dinero, emociones y energías, dramáticos y desconocidos. En esa línea, las

miradas feministas a la economía toman su sentido inicial en el  descubrimiento del

otro oculto (Pérez Orozco, 2014) con el objetivo de hacerlas visibles. Dichos costes,

además, no son distribuidos de forma equitativa entre hombres y mujeres, sino que

son ellas quienes cargan con estos desproporcionadamente.

Al hablar de la categoría mujeres, debemos tener en cuenta que nos movemos entre

grupos superpuestos, donde se produce una subordinación estructural por la confluen-

cia de distintas opresiones y disidencias. La gran mayoría de estas sufren algún tipo

de exclusión antes del encarcelamiento (Jardine, 2017). Crenshaw (1989) elaboró la

categoría de interseccionalidad para abordar la forma a través de la cual distintos sis-

temas  de  dominación  y  opresión  —como racismo,  clasismo,  patriarcado  y  otros—
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crean formas concretas de desigualdad al superponerse, estructurando las posiciones

relativas de las mujeres. La selectividad de la persecución penal que afecta a sectores

subordinados por razones de clase, género, etnia, raza o migración (Zaffaroni et al.,

2015) crea un nuevo estatus negativo,  el encarcelamiento familiar, que se relaciona

de forma compleja con otros ejes de opresión (Christian y Thomas, 2009). Así, el en-

carcelamiento es un proceso en el que confluyen formas de marginación multisistémi-

cas y que produce experiencias familiares diferenciales derivadas de distintas posicio-

nes en los diversos ejes de opresión (Gupta y Arditti, 2023). 

Las investigaciones sobre familiares de personas presas señalan los límites de pensar

el antipunitivismo feminista como la intersección entre dominación patriarcal y selecti-

vidad sexo-genérica (Arbuert, 2020). Al contrario, género y sexualidad son elementos

constitutivos de todo proceso de encarcelamiento y la institución penitenciaria se con-

vierte en un medio tradicional de reproducción de las identidades normativas tanto

dentro como fuera de prisión (Stanley y Smith, 2011). En ese sentido, y en lo referido

a nuestro objeto de estudio, la selectividad de etnia, clase, condición de extranjería y

capacitismo tiene efectos dramáticos de género para las mujeres y las comunidades

en el exterior, que son invisibilizadas si sólo atendemos a las mujeres como objeto de

la selección penal. 

En el caso español, las mujeres señalan un conjunto de problemáticas sociales im-

portantes antes del encarcelamiento de sus parientes. Al respecto, son frecuentes los

motivos que apuntan a la pobreza de sus hogares, la violencia de género de sus pare-

jas, el abandono paterno del hogar familiar, la monomarentalidad, las dificultades en

la crianza de la prole, los procesos de tutela y justicia penal juvenil, las dificultades

del proceso migratorio, los problemas de alcoholismo o drogadicción de sus seres alle-

gados o la emancipación temprana de sus hijos o hijas (Ruedas, 2025a).

3.1. Costes materiales y socioeconómicos

El empobrecimiento de los hogares derivado del encarcelamiento de un familiar es un

hecho constatado en diversas geografías. La interrupción del flujo de ingresos y el au-

mento de gastos supone importantes problemas económicos, dificultando el sustento

de los hogares afectados por el encarcelamiento (Valenzuela et al., 2012; Observato-

rio del Sistema Penal y de los Derechos Humanos, OSPDH, 2006;Le Quéau, 2000)3.

3 Los ingresos de las familias anteriores al encarcelamiento pueden provenir de formas de trabajo formal
o estar relacionados con actividades delictivas. No obstante, no se puede señalar mecánicamente que las
familias  pierdan  los  beneficios  que  comporta  la  actividad  delictiva  a  través  del  proceso  de
encarcelamiento. Las mujeres a menudo sufren dramáticamente en sus hogares la deriva toxicológica y
delincuencial de sus seres queridos (Fishman, 1992; Braman, 2007). En las comunidades atravesadas por
la marginación multidimensional y la economía de la droga son las familias y las comunidades enteras las
que son criminalizadas (Cunha, 2002).
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El empobrecimiento de las familiares es un proceso derivado tanto de la capitaliza-

ción de recursos que lleva a cabo la prisión con el objetivo de reducir gastos (Godoi,

2017; ver Wacquant, 2013) como de la centralidad que toman las necesidades del va-

rón en el proceso de encierro en detrimento de las de las mujeres (Mancini, 2021). El

encarcelamiento desencadena visiones de miedo a que se ponga en peligro la integri-

dad de la persona detenida. En el contexto de encierro, los apoyos simbolizan la per-

tenencia familiar y civil, ajena a la institucional, y suponen recursos de resistencia

frente a la violencia institucional e interpersonal (Chantraine, 2003), de ahí que sea

difícil para las mujeres eliminarlos o reducirlos, pese a situaciones de evidente falta de

reciprocidad por parte de los varones.

El encarcelamiento desata a menudo una crisis de reproducción del hogar, trasladan-

do la función tradicional y principal de proveedor de recursos del padre a la madre

(Pérez Correa, 2015). A partir de la detención del varón, las mujeres de sectores ex-

cluidos tienen que hacer frente a sus consecuencias socioeconómicas mediante estra-

tegias económicas de rebusque y de retales (Pérez Orozco, 2014)4. El encarcelamiento

da lugar a una triple jornada marcada por el trabajo asalariado, el doméstico y la pri-

sión (Gilmore, 2024). Las mujeres consiguen salir adelante mediante trabajos muy fe-

minizados, principalmente en los sectores de la limpieza y la hostelería, y la búsqueda

de prestaciones sociales, así como formas de apoyo mutuo en la familia extensa que

posibilitan que las familiares puedan salir a trabajar, atender a sus hogares y acudir a

la visita (Ruedas, 2025a).

Las políticas penitenciarias han sido especialmente insensibles a los costes que el

alejamiento geográfico de las prisiones ha tenido para las familias. Los costes de la vi-

sita dependen de la cercanía de la prisión al domicilio familiar, de la disponibilidad de

un vehículo privado y de la existencia o no de transporte público. Si no hay transporte

público o la prisión se encuentra alejada del domicilio, las mujeres tienen que recurrir

a familiares, amistades, redes de apoyo mutuo o pagar a particulares para que las lle-

ven. Cuando se producen traslados y se carece de transporte público, la visita implica

pasar la noche fuera del domicilio. Ello supone un gasto de cientos de euros en cada

visita, por lo que se suele reducir su frecuencia (Ruedas, 2025a).

Ellas se hacen cargo además de un conjunto de bienes y servicios no garantizados al

interior con el objetivo de que sus allegados puedan acceder a bienes considerados de

primera necesidad, como las llamadas, la ropa, el economato, los libros o la televisión.

Las llamadas, el peculio y la paquetería son, por lo tanto, formas de capitalización ins-

titucional de los recursos femeninos (Godoi, 2017). Si tenemos en cuenta que solo un

25% de las personas presas trabaja en los talleres productivos de la Administración

4 La economía de rebusque consiste en la búsqueda de ingresos a partir de diferentes formas de trabajo
precario e informal, o la utilización de los servicios sociales y la caridad. La  economía de retales es la
activación de redes sociales con el objetivo de compartir recursos y llevar a cabo trabajos en común
(Pérez Orozco, 2014).
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General (Organismo de Trabajo Penitenciario y Formación para el Empleo, 2021), po-

demos hacernos una idea de que son generalmente las familiares las que corren con

los gastos indicados. En una macro cárcel tipo con capacidad para 1.200 personas

presas, como la de Estremera, los presos y presas gastan 127.300 euros mensuales

sólo en el economato (Solla, 2022). Un estudio llevado a cabo recientemente en Cata-

luña estima que las familias con un miembro en prisión destinan entre 120 y 140 eu-

ros de media mensuales  en el  peculio  de sus seres  queridos  (Síndic  de Greuges,

2023), lo que supone alrededor de un 12% del salario mínimo sólo en el peculio, al

que hay que añadir los gastos de la visita, las llamadas y la paquetería.  

Además, las mujeres se suelen hacer cargo del pago de los gastos derivados de los

procesos penales, civiles y de extranjería, de las multas y de la responsabilidad civil.

Dichos procesos dan lugar a visiones de la institución como espacios dominados por la

ilegalidad y la injusticia, produciendo compasión por los varones y desencadenando

sentimientos de impotencia, resignación e ilegitimidad ante los procesos penales (Lee

et al., 2014; Jardine, 2020).

El encarcelamiento también puede retraer recursos necesarios para la reproducción

familiar y el desarrollo de las mujeres y la infancia. La falta de recursos derivada del

encarcelamiento conlleva que algunas mujeres tengan que cambiar de domicilio, mu-

chas veces contra su voluntad, para conseguir recursos materiales para ellas y sus hi-

jas e hijos (Braman, 2007; ver Touraut, 2014). Tampoco es infrecuente que las jóve-

nes tengan que retornar al domicilio de la familia de origen —normalmente el de la

madre— por no poder hacerse cargo de los gastos y cuidados del hogar (Ruedas,

2025a).

3.2. Costes sociales y simbólicos

El encarcelamiento también supone una importante pérdida de relaciones sociales y

de solidaridad5. Las familias sufren especialmente el estigma asociado con la delin-

cuencia (Heidensohn y Silvestri, 2012; Kotova, 2020) lo que provoca tensión en las

relaciones de solidaridad entre las familiares y su entorno social más cercano. El au-

mento de la desconfianza y la ruptura de relaciones entre grupos sociales tiene conse-

cuencias especialmente negativas para las mujeres, al ser estas las tradicionalmente

encargadas de la reproducción de las relaciones entre grupos sociofamiliares (Bour-

5 Es innegable que el encarcelamiento también fortalece ciertos vínculos, y que hay vínculos que ganan
intensidad a partir del encarcelamiento (Comfort, 2008). Las situaciones de privación pueden estrechar
los vínculos más fuertes y consolidar ciertos apoyos anteriores. No obstante, el mejor ejemplo de cómo el
encarcelamiento debilita los vínculos sociales lo ofrece el Instituto Francés de Estadística: el 11% de los
hombres presos pierden su pareja en el primer mes de encarcelamiento y en 5 años lo hacen el 36%
(Institut National de la Statistique et de Études Économiques, INSEE, 2002). En el caso de las mujeres, el
estudio realizado por Fernández et al. (2008) en las prisiones de País Vasco determinaba que los hombres
conservaban más los vínculos afectivos durante su entrada a prisión y que en el caso de las mujeres
encarceladas, estas eran abandonadas por sus compañeros o maridos, lo que muestra que la pérdida es
mayor para estas.
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dieu, 1999). Las mujeres muchas veces se retraen de los espacios de ocio. No es in-

frecuente que se alejen de los rituales sociales y tiendan a confinarse en el espacio

doméstico por motivos relacionados con la vergüenza y el sufrimiento desatados por

el encarcelamiento. Los eventos sociales y familiares son vividos como un examen en

los que se refuerza la diferencia respecto a la norma social, resultado en este caso de

la sanción penal, con toda su fuerza simbólica, y sus efectos en el cuerpo, dando lugar

a procesos de autoexclusión y auto-reclusión (Bourdieu, 1997) para las familiares.

También implica la pérdida de las amistades que las dejan de llamar o invitar a even-

tos sociales y han de soportar comentarios y habladurías de la comunidad, y, en algu-

nos casos, la reacción violenta del entorno de la víctima (Ruedas, 2025a).

La bibliografía sobre la materia también ha señalado que en algunos contextos popu-

lares muy comunitarios o ante crímenes de especial gravedad, las mujeres pueden

perder su trabajo o tener dificultad para conseguirlo por el estigma derivado de tener

un familiar encarcelado (Touraut, 2014; da Silva Santos y Coletivo Território em Jus-

tiça Social, 2024). Además, la sanción penal puede dar forma a otras pérdidas de de-

rechos, como la expulsión del territorio en caso de extranjería, lo que abre nuevos

procesos legales y económicos, así como problemas burocráticos derivados de la falta

de documentación que dificultan el ejercicio de derechos y la obtención de prestacio-

nes sociales para ellas y su descendencia (Ruedas, 2025a). 

El encarcelamiento de padres y madres tiene importantes consecuencias negativas

sobre la infancia y la adolescencia y está relacionado con un conjunto de problemas

de fracaso escolar, salud mental o drogadicción que pueden desencadenar procesos de

comportamiento delictivo (Murray y Farrington, 2008). Aquí es importante tener en

cuenta el género de la persona encarcelada, siendo los costes y consecuencias socia-

les de encarcelar a las mujeres mucho más dañinas en lo que respecta a la infancia.

Cuando se encarcela a madres, muchas criaturas quedarán al cuidado de otras muje-

res —abuelas, tías, hermanas—, pero otras serán entregadas a instituciones de custo-

dia (Alonso Merino, 2018). Debido a su especial posición como principales cuidadoras,

los costes del encarcelamiento femenino tienen importantes consecuencias sociales in-

tergeneracionales. Los hijos e hijas de madres encarceladas se enfrentan a más for-

mas de desigualdad estructural que dan lugar a mayores probabilidades de ser encar-

celadas en el futuro en comparación con la de padres encarcelados (Dallaire, 2007).

Así, el alcance e implicaciones de la pena de prisión, como vemos, no solo afecta a las

personas privadas de libertad, sino que supone la creación de una familia monoma-

rental involuntaria (Donati, 1995; Guttman, 1993), con las formas de empobrecimien-

to y de rechazo social asociados (Secombe, 2000; Núñez, 2008) que refuerzan la es-

piral de discriminación y desigualdad sobre las mujeres.
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No se pueden olvidar tampoco las ramificaciones socioemocionales que el proceso de

encarcelamiento tiene para estas mujeres. La detención de un familiar se asemeja a

menudo con una pérdida ambigua esto es, “confusa, indeterminada e invalidada por la

comunidad” (Arditti, 2012: 37). Este duelo se relaciona íntimamente con experiencias

de sufrimiento, soledad o espera (Jardine, 2020), algo que acarrea problemas de ma-

lestar y salud mental que dificultan el desarrollo de la vida cotidiana. El proceso de

encarcelamiento de un familiar y las visitas a los centros penitenciarios producen in-

certidumbre, temor y angustia, lo que a su vez se relacionan con ciertas enfermeda-

des vinculadas con el estrés. De forma coherente, algunas investigaciones revelaron

diferencias significativas por género relativas a afecciones sobre la salud (Pérez Co-

rrea, 2015).

4. Reproducción de los roles patriarcales 

La cárcel funciona con una lógica patriarcal ya que (re)produce las estrategias de su-

bordinación y obediencia, reforzando los roles de género (Alonso Merino, 2023). En la

misma línea, Comfort (2008) entiende el encarcelamiento como un dispositivo que re-

gula las relaciones de género y moldea las relaciones entre los sexos. El encarcela-

miento es un proceso que promueve guiones culturales y narrativas poco realistas en

torno a la masculinidad (Nurse, 2005; Touraut, 2014). Así, la visión de los penados

como maridos y “padres indefensos” (Arditti y Johnson, 2020) es ampliamente com-

partida en el exterior, y lleva a las mujeres familiares a considerar a los varones como

hombres buenos, con algunos defectos o hándicaps que les han conducido a cometer

“un error” y a los que se le niegan derechos básicos durante la condena. El exceso pu-

nitivo y el despojo de rol (Goffman,  [1961]  2001) producido por el encarcelamiento

fomentan dichas visiones. El guion cultural de hombre y padre indefenso ante la justi-

cia tiene como correlato complementario el de la mujer atenta que acompaña y sos-

tiene al varón durante la condena, demostrando su compasión y apoyo al movilizarse

por sus seres queridos, reforzando así los roles de género tradicionales.

El proyecto correccional, además, normativiza a la familia patriarcal y alienta o difi-

culta relaciones según las considere aptas para su proyecto de reinserción (Cardon,

2002). En la “enorme variedad de situaciones familiares posibles que no tienen un pa-

trón ideal” (Jurisprudencia Penitenciaria, 2020: 96), la familia nuclear tradicional sigue

siendo la institución a partir de la cual el resto de las relaciones son evaluadas. La ju-

risprudencia llama la atención de que la indeterminación de la figura de la persona

allegada no puede derivar en una “puerta falsa” o un abuso de la norma que amplíe

en exceso el tipo de relaciones susceptibles de derechos. Así, la institución se está de-

fendiendo de la promiscuidad (Jurisprudencia Penitenciaria, 2020), esto es, de la plu-

ralidad y diversidad de formas de relación que no encajan con sus visiones normativas
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de la familia y que por tanto contradicen el ideal de reinserción. Así, se traduce en el

espacio penitenciario una reproducción de las tradicionales formas de regulación del

espacio familiar (Donzelot, 1998).

4.1. El refuerzo del rol de cuidadoras

El patriarcado conlleva una opresión de género que se materializa, entre otras, en el

trabajo doméstico, siendo la asociación cuidados-mujeres-amor, uno de los elementos

claves del sistema (Pérez Orozco, 2014: 115). Un sistema que se ve reforzado con el

uso del encarcelamiento, ya que este replica las desigualdades de género, al contribuir

a la reproducción de cuidados no reconocidos realizados eminentemente por mujeres.

La cárcel, con sus políticas familiares, permite a las mujeres actuar como proveedoras

de bienes y servicios que palian los daños del encarcelamiento de sus parejas y re-

fuerzan sus identidades como cuidadoras (Braman, 2007).

Para las mujeres familiares, la cárcel supone un aumento de la carga de cuidados y el

refuerzo del rol de cuidadoras (Red Internacional de Mujeres Familiares de Personas

Privadas de la Libertad, 2023). Es una institución que reproduce la desigualdad a tra-

vés de las diferentes formas de cuidado naturalizado que las mujeres realizan en los

umbrales de la prisión (Mancini, 2021; Ibàñez y Pedrosa, 2018). Además, se ha enfa-

tizado también cómo la cárcel da continuidad a prácticas de violencia, control o chan-

taje de los varones hacia las mujeres (Mancini, 2021; Lago, 2019). 

Otras investigaciones indican que el encarcelamiento no sólo supone una retradicio-

nalización de los roles de género, sino que, durante el proceso de encarcelamiento, las

familiares pueden adquirir autonomía y nuevas competencias y aprendizajes, especial-

mente en el plano laboral o educativo desafiando los roles de género establecidos (es-

pecialmente Touraut, 2014; Fishman, 1992). En términos económicos, y como sucede

ante otras formas de crisis sociales que imponen la ausencia de la figura masculina,

como la guerra, las mujeres ejercen roles tradicionalmente masculinos. Pero estos

cambios de rol que llevan a cabo las mujeres mantienen en el centro las necesidades

del varón y tienen como principal objetivo su retorno (Codd, 2000; Mancini, 2021).

Además, hay que destacar la debilidad de las transformaciones, que sólo serán tem-

porales si no hay procesos de concienciación feminista durante la condena a través de

procesos de apoyo mutuo que consigan politizar las emociones de culpa y vergüenza

femeninas (a contrario Black, 2010; ver Gilmore, 2024). 

El encarcelamiento supone para las mujeres un conjunto de ataques a las identidades

tradicionalmente asociadas a la feminidad (Lehalle y Beaulieu, 2019) y activa distintas

formas de culpabilización de las mujeres por no haber cumplido con los deberes so-

cialmente atribuidos a sus roles de esposa o madre. Las construcciones hegemónicas

de la feminidad, propagadas socialmente a través de las ciencias del comportamiento,

señalan a las mujeres como principales responsables de las conductas desviadas de
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sus parientes. La presión social objetivada e interiorizada por incumplir su papel de

cuidadoras y garantes de las conductas normativas de los varones produce emociones

negativas sobre las mujeres. A partir del malestar desencadenado por la culpa, las fa-

miliares se autocuestionan sus prácticas pasadas de cuidado. La principal estrategia

para defenderse ante los ataques a su identidad de cuidadora suele ser protegerse

reinvirtiendo en la misma identidad de rol femenina dañada, volcándose aún más en

los roles de cuidados y anteponiendo las necesidades de sus parientes a las propias.

Así, el encarcelamiento es un elemento que contribuye a un conjunto de sanciones in-

formales y generizadas, que tienen distintos efectos socioemocionales que regulan el

comportamiento de las mujeres y reproducen los roles de género (Ruedas, 2025a).

4.2. La responsabilización institucional de las familiares en el control del delito

La institución hoy enfatiza la importancia de las redes sociales, la familia y la comuni-

dad como elementos clave en el desistimiento criminal, dejando de lado el tradicional

papel que la educación y el trabajo tenían en el sistema disciplinario fordista (Feeley y

Simon, 2002). En ese sentido, la familia es una institución progresivamente central en

términos de control del delito (Touraut, 2014; Estrada et al., 2014). Esta afirmación

lleva a la institución penitenciaria a apoyar a las familiares sólo por el papel que cum-

plen en términos de abandono del delito y no por entender que apoyar a las mujeres y

la infancia sea una cuestión de derechos o con importancia por sí misma (Codd, 2007;

Hannem, 2019).

Comfort señala que las familiares actúan como “funcionarias correccionales secunda-

rias o sustitutas” (2008: 187) durante la libertad condicional, esto es, juegan un papel

fundamental de control fuera de los muros. Dicho papel, para la autora, ha sido adqui-

rido a través de distintas formas de socialización con la institución punitiva. Ferreccio

(2017) intenta explicar por qué las familiares adquieren esos roles y visiones correc-

cionales —las lentes carcelarias—, especialmente cuando la interacción con los agen-

tes correccionales es esporádica o la duración del encarcelamiento es limitada. Si las

familiares demandan buena conducta de las personas presas —o, al menos su esceni-

ficación ante la institución— es porque creen que con esta evitarán la violencia institu-

cional o podrán salir antes de prisión. Las familiares llevan a cabo este tipo de lógicas

a partir de diferentes prácticas. Ellas aconsejan o indican a las personas penadas que

desarrollen buena conducta con el fin de obtener beneficios penitenciarios, lo cual su-

pone una interiorización del sistema premial, pero también conminan al buen compor-

tamiento con el objetivo de evitar episodios de violencia al interior de las prisiones

que pondrían en peligro la integridad física. Así mismo, también pueden duplicar el

sistema premial condicionando su apoyo material y emocional al buen comportamien-

to en el interior (Comfort, 2008; Granja, 2016; Ferreccio, 2017).
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El Manual de Procedimiento de Trabajo Social Penitenciario señala entre sus objetivos

“promover y dinamizar la implicación de las familias en el  proceso de reinserción”

(SGIP, 2018: 21). Aún más claramente en las Actas de Compromiso de Acogida que

utiliza la administración penitenciaria en el Estado español, las familiares se compro-

meten a “facilitar la labor de seguimiento y control de la Administración Penitenciaria”

(SGIP, 2018: 67) durante los permisos o la libertad condicional. Ello expresa muy bien

la intención de la institución de extender determinadas funciones correccionales sobre

las familias (Comfort, 2008), simbolizando claramente el tipo de relación instrumental

y unilateral (Manzanos, 1992) que la institución pretende establecer con ellas y la la-

bor que espera de las mujeres al interesarse principalmente por ellas para cumplir con

sus objetivos de control del delito.

Las llamadas telefónicas que las personas presas pueden hacer expresan también

este tipo de cuestiones. El que una persona reclusa pueda realizar muchas llamadas

es entendido por la institución como una medida positiva en términos de construcción

de orden al interior, apoyo comunitario y reinserción. Pero el hecho de que las familias

no puedan llamar y de que las llamadas a móviles sean mucho más caras que al fijo

moldea la vida cotidiana de las mujeres. Las mujeres adaptan sus horarios a las ruti-

nas carcelarias de diversas formas: esperar en casa en las horas en las que las pue-

den llamar, rechazar llamadas o compromisos y coordinar sus actividades con los ho-

rarios regimentales son las formas a través de las cuales las mujeres subordinan sus

prácticas a los ritmos carcelarios6. Supeditar a las familias a los horarios regimentales

y las voluntades de las personas presas produce patrones de redomesticación (Carlen,

2002), contribuyendo de forma simultánea al aumento de la carga de cuidados y a

cierta reclusión de las mujeres en el espacio doméstico. En definitiva, promover que

sean las familiares las que se hagan cargo del proceso de reinserción es desatender

las muchas formas de desigualdad que viven estas mujeres y, por lo tanto, contribuir

a su reproducción:

Dado que la población reclusa sigue procediendo de forma desproporcionada de comuni-
dades marginadas, posicionar a estas familias como fuente de apoyo durante el encar-
celamiento y como recurso para ayudar a la reintegración, desde un contexto social de
austeridad, recortes en los servicios y aumento de las desigualdades, parece, en el me-
jor de los casos, erróneo (Jardine, 2017: 128).

4.3. Control de los cuerpos y la sexualidad

El control sexual y de los cuerpos femeninos tiene una importante dimensión discipli-

naria y de dominación (Larrandart, 2000). La familia, la escuela, el trabajo, la medici-

na, los medios de comunicación, las pautas estéticas y también el lenguaje son insti-

tuciones que perpetúan el rol subalterno de las mujeres en la sociedad a través del

control corporal (Di Corleto, 2009). En ese sentido, Larrauri (2008: 2) ha señalado la

6 La introducción de las videollamadas a partir de la pandemia merecería un análisis más detallado. Al
respecto, se puede leer de Miguel y Ballesteros (2024).
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importancia del control social informal definiéndolo como “aquellas respuestas negati-

vas que suscitan determinados comportamientos que vulneran normas sociales, que

no cumplen las expectativas de comportamiento asociadas a un determinado género o

rol”. 

En la prisión, la dominación se ejerce en nombre de un principio simbólico patriarcal

—la seguridad y el orden— con un lenguaje propio que impone determinadas formas

de estar, de hablar o de comportarse, y con determinada arbitrariedad e imprevisibili-

dad estructural a partir de la cual se perpetúan las relaciones de dominación patriarcal

(Bourdieu, 1999). Esta dominación se hace extensiva a las familiares de las personas

presas a través de las interacciones que mantienen con la institución, cuya máxima

expresión se encuentra en el momento de la visita. Es en estos espacios de interac-

ción donde se puede ejercer la violencia sobre el cuerpo de las mujeres a partir del

control social informal. 

Las familiares se ven sometidas a humillaciones cotidianas, infantilización y el des-

precio a través del control de sus cuerpos y la sexualidad en la visita, lo que supone

expresiones del sometimiento punitivo-patriarcal (Restrepo y Francés, 2016). Las au-

toridades penitenciarias, aparentemente encargadas de organizar la visita, establecen

en cambio una relación singular de control con esta población, que, mediante rituales

de degradación y el cuestionamiento persistente de su estatus de ciudadanía genera

cambios disciplinando los cuerpos, modificando la imagen que las mujeres tienen de sí

mismas (Comfort, 2008; Ruedas, 2025b). 

Existe un vínculo innegable entre violencia y encarcelación, y una realidad de violen-

cia constante durante y después del encarcelamiento para mujeres en todo el mundo

(ONU, 2016). En la visita, la violencia patriarcal se manifiesta con prácticas frecuentes

de humillación que tienen su máxima expresión en el cacheo con desnudo integral. Si,

por lo general, en la mayoría de los contextos socio jurídicos el cacheo a visitantes ha

de estar basado en determinada sospecha institucional y no puede llevarse a cabo de

forma sistemática (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2006), lo cierto es

que los elementos que la institución entiende como sospechosos suelen ser débiles y

poco fundados. Al respecto, el Defensor del Pueblo (2015) denunció en su día que en

los centros penitenciarios se producían cacheos con desnudo integral a visitantes sin

que existiera fundamentación por escrito o análisis previo que justifiquen la sospecha

institucional. Un análisis de los cacheos llevado a cabo en Cataluña indica que estos se

llevan a cabo de forma ordinaria, con el objetivo de reducir riesgos, y no como una

medida para hacer frente a una amenaza de seguridad concreta y conocida. Si bien

sabemos muy poco sobre estas formas de control y sus efectos familiares, es bastante

evidente que pueden desalentar el ejercicio de derechos (Güerri, 2024; ver Ruedas,

2025b).
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La práctica del cacheo en la visita puede ser entendida como una forma de violencia

sexual institucionalizada que consigue extender el miedo y genera disciplina en torno

a las familias. El cacheo, junto a diversas de formas de control y vigilancia, construyen

a las familias como sujetos peligrosos y principales sospechosas de la entrada de ob-

jetos prohibidos (Ruedas, 2025b) y constituye una violación a los principios de digni-

dad, privacidad, honra e imagen de la persona. El registro corporal utiliza el cuerpo de

las mujeres para expresar las fronteras de la prisión y la soberanía del Estado e identi-

ficar a los familiares, y especialmente a las mujeres, como pertenecientes a un grupo

degradado (Lago, 2019; Godoi, 2017). 

Formas de apariencia o comportamiento entendidos como sospechosos de forma más

o menos arbitraria por la institución pueden retrasar la visita y despliegan un conjunto

de controles institucionales invasivos. Un análisis minucioso de las restricciones im-

puestas a las familias mientras se encuentra en el perímetro institucional como espa-

cio que ilustra las versiones particulares, diferenciadas, del tipo de regulaciones, for-

mas de vigilancia y elementos de control corporal que desarrollan las instituciones pu-

nitivas sobre las familias (ver Comfort, 2008; Ferreccio, 2017; Ruedas, 2025b).

Las múltiples formas de espera, la suciedad de las instalaciones, la falta de informa-

ción, el ruido, o la impredecibilidad de las normas son otros elementos comunicativos

que señalan a las familias su estatus inferior (Fishman, 1992; Comfort, 2008; Touraut,

2014;  Jardine, 2020). Este tipo de elementos simbólicos son una importante fuente

de mortificación del yo (Goffman, [1961] 2001). Más concretamente, las mujeres re-

sienten profundamente su falta de autonomía en torno al uso de su propio tiempo y el

espacio (Ruedas, 2025b).

Otro elemento que alimenta la sensación de desconcierto, impotencia y miedo es la

arbitrariedad de las normas, que hace que las restricciones y controles sean diferentes

dependiendo de la cárcel o la guardia del momento (Ruedas, 2025b) o derivadas de

cambios institucionales repentinos (Comfort, 2008). Excluir a las personas del conoci-

miento sobre las decisiones institucionales que les afectan otorga una base especial

de distanciamiento y control sobre las personas en las instituciones de control (Go-

ffman, [1961] 2001). Al igual que con la imposición de esperas, los cambios de las po-

líticas o de su aplicación burocrática niegan la autonomía de las visitantes al bloquear

su capacidad de comprender y, por lo tanto, de predecir, cuestionar o remediar las

condiciones que los afectan de la prisión. Algo similar sucede cuando las necesidades

físicas e higiénicas de quienes visitan no son satisfechas, lo que genera sentimientos

de rechazo, aprehensión e impotencia (Comfort, 2008).

Las familiares de las personas presas sufren un continuum (Kelly, 2019) de violencias

(Scheper-Hughes y Bourgois, 2004) entre dentro y fuera de las prisiones, atravesando

distintas formas de violencia que se interconectan en sus vidas. La violencia machista
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y patriarcal que ejerce la prisión de diferentes formas se interconecta con la violencia

estructural, con la violencia que sufren por parte de sus allegados en sus procesos de

toxicomanía y delincuencia, con la violencia de la policía, del sistema migratorio y de

custodia de menores (Ruedas, 2025a; Comfort, 2007). La falta de respuesta de las

instituciones a sus problemáticas es la forma a través de las cuales el Estado despro-

tege a estas mujeres y minimiza sus oportunidades vitales (Sered, 2021).

Otra de las formas en las que se ejerce el control del cuerpo es a través de la imposi-

ción de la forma de vestir. Es habitual que estas señalen problemas en el ingreso por

llevar sujetadores con aro que producen problemas a la entrada o controles suplemen-

tarios, y son requeridas a llevar un sujetador especial para atravesar el detector de

metales. En algunos contextos, el código de vestimenta para la visita cambia con fre-

cuencia e imprevisibilidad y se aplica de forma arbitraria (Comfort, 2008). En un en-

torno de severa restricción social y privación de derechos como es la prisión se otorga

gran valor a los símbolos de control corporal. La vestimenta, como elemento clave de

la autorrepresentación de las mujeres, se convierte en un objetivo de la institución,

promoviendo la regulación corporal, y, en particular, la gestión de la expresión sexual

con importantes consecuencias socioemocionales para las mujeres (Comfort, 2008;

ver Ruedas, 2025b).

5. Conclusiones

Analizar la cárcel desde el punto de vista de género poniendo la mirada en las familia-

res de las personas presas nos proporciona múltiples argumentos que refuerzan las

críticas a la prisión. Si tenemos en cuenta las condiciones, necesidades e intereses de

las familiares de personas privadas de libertad, estas nos desvelan que las mujeres

son las que más han sufrido las consecuencias del encarcelamiento. Construir una mi-

rada desde el punto de vista de las familiares nos permite concretar muchos de los

problemas sociales que conlleva el encierro, dejando de lado las visiones más indivi-

dualistas y tradicionales en torno a la justicia, acercándonos a modelos más relaciona-

les sobre los conflictos y las formas de gestionarlos. 

Visibilizar la feminización y los elementos de desigualdad que afectan a las familiares

de personas presas nos ayuda a romper con el androcentrismo y la invisibilidad epis-

temológica impuesta por el patriarcado al tratarse de un ámbito recluido a lo domésti-

co y la reproducción de los cuidados. Los costes del encarcelamiento se extienden a

las mujeres con un familiar en prisión de forma desigual y atravesada por otros facto-

res de dominación estructural. Esta experiencia reproduce los roles de cuidadoras de

las mujeres, aumentando su carga de trabajo reproductivo, reforzando su papel de es-

posas, compañeras, madres obedientes y ejemplares, y responsabilizándolas en su rol

de control de la conducta masculina. La cárcel supone también para ellas una violen-

cia donde se replica la dinámica de poder y control social informal en las relaciones de

 17



ENCRUCIJADAS Vol. 26(1), 2026, a2601                                     RUEDAS & ALONSO  -  Crítica feminista a las prisiones

poder que se establecen durante las visitas produciendo humillación, control y merma

de la autonomía de las mujeres. Estudiar los efectos extendidos de género del encar-

celamiento nos da más argumentos desde el feminismo para luchar contra las prisio-

nes.
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