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Espacios, dificultades y encuentros

para una Sociologia desde los intersticios.
Una conversacion con Luis Enrique Alonso”

Por Araceli Serrano e Igor Sadaba (Universidad Complutense de Madrid, Espafia).

Este texto es el resultado de una afable y distendida entrevista hecha a Luis Enrique
Alonso Benito en abril de 2024 en su despacho de la facultad de Ciencias Econémicas y
empresariales de la Universidad Autonoma de Madrid. Economista de formacién, consti-
tuye uno de los principales referentes de la orientacidn critica de la Sociologia, disciplina
de la que es catedratico y desde la que desarrolla sus reflexiones, su docencia y su in-
vestigacion. Su perspectiva critica se evidencia en sus analisis de un presente sociohis-
toricamente contextualizado, con incisivas consideraciones sobre las transformaciones
del consumo en su articulacidén con las transformaciones de la esfera del trabajo, la em-
presarializacion de la vida, la financiarizacién y plataformizacién de la economia, la criti-
ca a lo que denomina “la religion” del mercado, el populismo tecnocratico o los discursos
de rentabilizacion del yo. Ademas de abrir numerosos espacios de reflexion caracteriza-
dos por esta orientacién critica, ha desarrollado una prolifica obra centrada en las consi-
deraciones epistemoldgicas y metodoldgicas que posibilitan el desenvolvimiento de una
aproximacion critica en el seno de la investigacion social, asentando las bases de la me-
todologia cualitativa en Espafa y siendo considerado uno de sus principales referentes y
reconocido como uno de los miembros fundantes de la llamada Escuela cualitativa de
Madrid. Sus textos sobre la metodologia cualitativa, sobre la entrevista, el grupo de dis-
cusién o el analisis del discurso constituyen obras centrales, absolutamente necesarias
en el aprendizaje y desarrollo de la perspectiva cualitativa critica en nuestro contexto
espafiol. Por otra parte, destaca su apuesta por resistirse a las ldgicas mas instrumenta-
les de la actividad académica, asi como su apoyo a las variadas formas de la accién co-
lectiva, el impulso de los espacios comunitarios y cooperativos que posibilitan y propul-
san las formas diversas del “buen vivir” y por trabajar y establecer didlogo constante
con iniciativas que impulsan y favorecen formas alternativas de la economia; su trabajo,
mano a mano con grupos activistas y movimientos sociales, le convierten en un acadé-
mico muy cercano e indisolublemente vinculado a los espacios del activismo social (del
cual se construye como un referente académico fundamental).

* COmo citar:

Alonso, Luis Enrique; Araceli Serrano e Igor Sadaba (2025). Espacios, dificultades y
encuentros para una Sociologia desde los intersticios: una conversacion con Luis Enrique
Alonso. Encrucijadas. Revista Critica de Ciencias Sociales, 25(1), e2501.
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En esta entrevista se va recorriendo de forma retrospectiva, su trayectoria vital y aca-
démica, desde sus estancias en Paris, los encuentros con la Sociologia francesa critica,
sus fuertes vinculos personales e intelectuales con figuras como Alfonso Orti, Angel de
Lucas y Jesus Ibafez y su transicion desde la Economia a la Sociologia. En el texto se
abordan los procesos de institucionalizacidon de la Sociologia como disciplina académica
en la Espafa postfranquista y los nuevos huecos y dificultades que se abrieron para una
sociologia critica, asi como las diversas tradiciones dentro de ese proceso de institucio-
nalizacién de la mirada critica y las diferencias entre la estructura de oportunidades para
la critica en los afios ochenta y en el momento actual. Se considera el papel central ju-
gado en la Sociologia critica por la experiencia del Curso de postgrado de “Praxis de la
Sociologia del consumo”, desvelando también sus diferencias internas, la importancia
gue en ella tuvo una forma de profesionalizacion honesta y el desarrollo de una sociolo-
gia no academicista. El texto aborda la creciente distancia entre un contexto cada vez
mas necesitado de investigacién critica y la multiplicacion de los obstaculos para su de-
sarrollo, tanto por la aceleracién de la actividad socioldgica y las formas neoliberales en
las que se desarrolla y valora (tanto en la academia como en el mercado de la investiga-
cion social), como por lo que el autor denomina la “tecnolatria” y el cierre del universo
simbolico de lo tecnocratico. En esta tensidn Luis Enrique apuesta por la necesaria alian-
za con el activismo y por la interseccion entre lo publico y lo comin. De manera contun-
dente concluye con una amplia defensa de la necesaria incrustacion en los procesos so-
ciales reales, desde la asuncidn autocritica de la propia posicion.

Agradecemos a Luis Enrique que nos haya brindado la posibilidad de disfrutar de y pen-

sar con esta conversacién que se desarrolld durante mas de tres horas. El texto que
aqui se presenta constituye una amplia seleccion de fragmentos procedentes de la
transcripcion literal del didlogo mantenido en este delicioso encuentro.

%k %k

Araceli Serrano [AS]: Comenzamos. Ya te contamos previamente cual es el
contexto del monografico de la revista y el objetivo de esta entrevista es con-
versar contigo en relacion con tu trayectoria, tu mirada, tus reflexiones sobre
la investigacion social critica. Habiamos pensado empezar un poco por tu histo-
ria, en relacion con la Sociologia, primeramente. Si quieres que empecemos por
ahi...

Luis Enrique Alonso [LEA]: Si, bueno, yo estoy muy ligado, como sabéis, a la figura
de Alfonso Orti'. En primer lugar, porque me lo encontré en este departamento de la

1 Alfonso Orti, historiador y socidlogo, es una de las figuras mas relevantes de la Sociologia espafiola.
Nacido en Valencia en 1933 y fallecido en Madrid en 2024 constituye uno de los principales referentes de la
Sociologia histérica (la Sociohistoria), de la metodologia cualitativa y de las aproximaciones criticas a lo
social. Es miembro fundador (junto con Angel de Lucas) del curso de postgrado Praxis de la Sociologia del
Consumo, asi como de la que se ha venido a llamar Escuela cualitativa de Madrid. Ocupa un lugar central en
el conjunto de iniciativas, redes y relaciones que han conformado la comunidad sociolégica espanola. Cabe
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Universidad Auténoma de Madrid hace muchisimos afios. Desde el 1978 cuando todavia
era alumno de una especialidad que se impartia aqui, que se llamaba Sociologia Econd-
mica y que ahora ha quedado como una especie de simple mencién en un titulo. Pero
esta facultad era mas pequena y, por decirlo de alguna manera, mi formacion era de
economista mas o menos convencional. Hice dos especialidades: una que se llamaba
entonces, Investigacion Operativa, que era una forma de Economia cuantitativa, porque
tenia la idea de demostrar la caida de la tasa de ganancia marxista mediante las tablas
input-output (aunque no se lo decia a mi tutor de aquella época), y, por otra parte, al
encontrarme aqui a gente como Alfonso Orti, Maria Angeles Durédn, Gregorio Rodriguez
Cabrero o Miguel Beltran, a mi me gusté muchisimo mas esta faceta de la Sociologia
Econdmica. Acabé las dos especialidades y ahi empecé a estar muy relacionado con Al-
fonso y a partir de él con toda la constelacidon de lo que eran las propias relaciones de
Alfonso, que eran JesUs Ibafiez, Angel de Lucas y la primera época de lo que se llamé
Asociacion Castellana de Sociologia?, que se cred antes de la madrilefia. Alli, en varias
Jornadas, yo tuve mucha relacién con todo lo que era la Sociologia de aquella época e
hice montones de amigos en el tema del consumo, trabajo, metodologia, etcétera.

Cuando me dieron la Beca FPI, que la pedi en esta facultad, acabé yéndome a Francia,
donde estuve mas de un ano y pico (Paris Dauphine, Paris IX). Alli me encontré con Jac-
gues Attali, que era uno de los economistas de moda en aquella época y que luego, en
Francia, ha tenido muchisima repercusidon para bien y para mal, porque es una especie
de ‘hombre escandalo’. Pero daba unas clases magnificas. Me encontré también con un
economista que, a la vez, estaba en el ambito de la idea de los simulacros, que era Marc
Guillaume, que tenia un libro que se llamaba Le Capital et son doublé (1975), y que era
totalmente baudrillardesco®. Luego resulté que era intimo amigo de Baudrillard. Gracias
a Marc Guillaume conoci a Baudrillard y, en esa estancia, me pasé por montones de se-
minarios de Edgard Morin también. Luego habia espainoles que estaban alli, como Pepin
Vidal, que era muy amigo de Edgard Morin. Entonces, en Paris Dauphine lo que hice fue

destacar, por otra parte, su prolifica obra y sus reflexiones en torno a la sociologia rural y agraria, el
regeneracionismo espafiol, la sociologia del consumo, el campo de la sociologia y los/as socidlogos/as, la
cuestion social y el estudio de la desigualdad, la metodologia de la investigacidon social, el cualitativismo
critico, el analisis del discurso y el desarrollo y fundamentacion del grupo de discusion como practica
sociolégica central en el estudio del campo ideoldgico. Su posicionamiento critico en relacion con los
autoritarismos, el capitalismo y la tecnocracia, asi como la autocritica del propio campo socioldgico
atraviesan toda su vida y su obra.

2 La Asociacion Castellana de Sociologia constituyé una pequefia asociacién de recién licenciados en
Sociologia que en el afio 1977 pugnaban por encontrar un lugar en el complejo campo de la Sociologia. En
su impulso encontramos a Alfonso Orti que fue nombrado (muy a su pesar) presidente de dicha asociacion y
estuvo en ese cargo hasta 1979. Junto con Ignacio Duque, Constanza Tobio y Mercedes Fernandez formaron
el equipo directivo en esta primera etapa. Tras la formacién de esta asociacién bajo el paraguas de un
impulso grupalista, en un periodo de institucionalizacién de la Sociologia se fueron formando otras
asociaciones en las diferentes regiones y nacionalidades. En 1984 con la plena consolidacién de Estado de
las autonomias esta asociacion pasdé a denominarse Asociacién Madrilefia de Sociologia, nombre que
conserva en la actualidad.

3 Hace referencia a la influencia de la figura de Jean Baudrillard.
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una maitrise*, que era de Sociologia, se llamaba Economia y Sociologia del desarrollo
econdmico. Hice aquella maitrise y me encontré ahi muy a gusto porque empecé a tener
mucho contacto con, los hermanos Castillo (Santiago y Juan José), con Carlos Prieto y
otros que estaban ya con la Escuela de la Regulacién Francesa y los analisis del proceso
de trabajo. Yo un poco, en esa doble via, la Economia de la Escuela de la Regulacion
(Michel Aglietta, sobre todo), descubri un poco la articulacidon entre los procesos de tra-
bajo y los procesos de consumo. Lo que por un lado se explicaba como Sociologia del
consumo Yy, por otro, como Sociologia del trabajo, tenian articulaciones en Michel Aglie-
tta y en Robert Boyer. Todos estos autores estaban un poco con la idea del modo de re-
gulacién, como una articulacién institucional entre los procesos de trabajo y los modos
de vida. Y yo, en estas cosas de modos de vida y estilos de vida, hice la tesis doctoral
en esta facultad. Al final la defendi la tesis en Econdmicas, sobre el tema de ‘proceso de
trabajo y estilos de consumo’ con el concepto central de reproduccion de la fuerza de
trabajo.

Ahi he estado siempre moviéndome entre los analisis laborales de ciudadania laboral,
estilo Braverman y los temas del /labour and monopoly capital, (Braverman, 1975), y los
analisis de consumo. Primero en esta linea de lo que podriamos llamar estilos de vida o
consumo; pero no como una pura Sociologia de la compra, sino como una articulaciéon
del consumo en los sistemas de produccién de sentido, produccién de socialidad, etc.

También en mi formacién ha sido fundamental la relacién con el grupo de Alfonso
[Orti], de JesUs [Ibafiez] y de Angel [de Lucas], pero luego ademdas estan los estudios
de trabajo, con gente como Carlos Prieto, como Fausto Miguélez, en Barcelona los del
QUIT?, etc. Un poco me he estado moviendo siempre con esa idea que para mi fue muy
reveladora de no romper, formalmente, las practicas sociales, sino reconstruirlas. En
este sentido, los analisis de trabajo y los analisis de consumo tenian ldgicas que podian
ser estructurantes, que eran conjuntas y que habia que estudiar conjuntamente. Y ya,
definitivamente, mi enfoque ha tenido mucha relacién con la sociologia francesa, mucho
menos con la sociologia anglosajona, aunque he tenido mucha relacién con Manchester,
por ejemplo, donde hay un espafol, Miguel Martinez Lucio, con el que hemos editado al-
gunos libros. Pero, claro, el sello digamos de Sociologia francesa critica lo he seguido
llevando, me he seguido encontrando en ella. He hecho estancias también en la New
School, en Nueva York, pero, en ese sentido, me encuentro como un muy deudor de los
analisis franceses y, por supuesto, ya en el tema de consumo, la figura de Bourdieu y
todos sus satélites, ha sido también fundamental.

4 Una maitrise en Francia es una maestria. La diferencia fundamental con los mésteres en Espafia es que en
Francia las maestrias tienen una duracién media de dos afios.

5 El QUIT es el El Centre d'Estudis Sociologics sobre la Vida Quotidiana i el Treball. Su fundacidén data de
1989, constituyéndose como un grupo de investigacion en 1991. Se centra, fundamentalmente, en estudios
sobre el mercado y las condiciones de trabajo, asi como en las actividades de la vida cotidiana y el uso del
tiempo. Ver: https://quit.uab.cat/es/
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Igor Sadaba [IS]: En esa época que estabas contando, en el 78, con tu FPI y tu
comienzo académico, écoOmo era el panorama de la sociologia en Espaia, si lo
tuvieras que ver desde ahora? Y équé espacio habia para una perspectiva criti-
ca? o équé era la perspectiva critica en aquel momento?

LEA: El espacio era una transicion entre un modelo de universidad franquista y un mo-
delo que se estaba construyendo. Pero habia un fuerte conflicto social de base. Ese con-
flicto es el que abria espacios tanto para el crecimiento institucional, como para las pro-
pias carreras personales. Era el momento en el que se iba liquidando el viejo modelo de
catedra ultra-personalizada, el modelo, vamos a llamar, tradicional weberiano y que
también arrastraba su cierto carisma weberiano. Se iba constituyendo, ya torpemente,
primero con la UCD y luego con el PSOE, un sistema institucional en crecimiento. En esa
generacion, a la que yo me incorporo practicamente desde que tuve mi primera beca,
estaba el movimiento de profesores no numerarios, de PNNs®, donde te encontrabas,
practicamente, a todos los intelectuales que luego han tenido repercusién. Por una par-
te, pedian el contrato laboral de entonces, frente a la idea casi del vasallaje feudal que
venia del franquismo. Y, por otra parte, buscaban una cierta modernizacién institucional.
Sobre esa cuestién todos pensabamos en el futuro, no pensabamos en el pasado.

Habia un hueco de pensamiento que significaba, por supuesto, una cierta negacion,
mas que denegacién, de los modelos autoritarios. En ese sentido, el hueco para el pen-
samiento critico era mayor que el actual, porque también veniamos de una herencia an-
ti-autoritaria, antifranquista, con una idea de esperanza de cambio social y de constitu-
cion radical de una nueva sociedad. Ahi pensar era pensar el cambio, casi por definiciéon
Y, quien no estaba en eso, es que estaba tan marcado por el puro pensamiento autorita-
rio que no tenia, practicamente, atractivo intelectual. ¢Cémo vas a seguir a autores o a
personajes que, practicamente, lo Unico que querian era consolidar un estatus tan gris y
autoritario? En ese sentido, yo me encontré en una universidad muy abierta, segura-
mente, porque la generacion inmediatamente anterior a la mia habia dado una lucha
muy fuerte en el tema de la transformacion de la universidad con el tema de los PNNs,
etcétera.

Eso ha significado que mi generacidn haya tenido un contexto mas abierto que la vues-
tra y muchisimo mas abierto que la actual en el sentido, por ejemplo, de entrar en los
departamentos, tener una cierta facilidad en la eleccion de temas o en el estilo de carre-
ra que tenias. Porque en ese cambio todavia no se sabia como iba a cristalizar el modelo

6 Los Profesores No Numerarios o PNNs eran un grupo de profesores/as que, bajo una figura docente
precaria (eran contratados discrecionalmente cada afio con contratos administrativos y salarios bajos),
empezaron a entrar en la universidad espafiola postfranquista en 1977. Gracias a su lucha reivindicativa que
llegd a incluir hasta la huelga indefinida, encierros, protestas contundentes y manifestaciones consiguieron
una estabilizacién a funcionarios de manera gradual hasta una especie de “amnistia” que absorbié a gran
parte del conjunto de PNNs. Su movimiento se acabd cuando en 1984 el Ministro de Educacion y Ciencia,
José Maria Maravall, convirti6 a miles de PNN en funcionarios a dedo gracias a la "idoneidad" (pruebas o
examenes especiales).
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gue se iba a convertir en el modelo de reproduccidn dominante. Evidentemente, el mo-
delo franquista no iba a ser, pero tampoco teniamos constituido un sistema de domina-
cion racional-legal como el actual meritocratico o neoliberal trasladado a la universidad.
En ese sentido, la capacidad de una cierta eleccién de modelos, los huecos del poder
gue te permitian colarte por ellos, trabajar en los intersticios —como le gustaba decir a
Jesus Ibafiez— era mucho mayor que la actual. Por ejemplo, simplemente, la idea de
gue no estaba tasado el tiempo para acabar la tesis; habia gente que se eternizaba ha-
ciendo la tesis. Asi que vivir en esa transicién, supuso una formula de acercamiento a
formas de pensar, a formas de ver la universidad que eran, en ese momento, muy
atractivas porque tenian todo el glamour y el carisma de lo critico, de lo moderno, de lo
cosmopolita, de lo internacional. Nos sentimos muy atraidos por ello. Mucha gente que
estuvo ahi luego devino, digamos, convencional, cuando no derivé en regresiones auto-
ritarias terribles (todos conocemos nombres). Lo que si veo es que, en este tipo de gen-
te que ha hecho estas regresiones tan terribles y que conociste en aquella época en mi-
les de asambleas, en las luchas de PNNs y que admirabas, ya habia un tipo de persona-
lidad autoritaria y de narcisismo muy potente. No todo el mundo estaba por lo mismo y
habia gente que estaba en temas mas colectivos y grupales y no tan narcisistas y habia
gente que veias rapidamente que aquello se iba a convertir en una ‘bomba de narcisis-
mo’ en tres temporadas.

AS: En estos espacios entre la Sociologia y la Economia, pero también entre la
reflexion en la academia y la militancia, équé grupos estaban funcionando?:
grupos en los que os reunierais o en los que se generaran debates...

LEA: Si, bueno, casi todos veniamos de la militancia, mas o menos. Era muy dificil no
haber pasado por la militancia en aquella época. Bueno, yo también pasé por la militan-
cia y conocia egregios socidlogos militando (como Mariano Fernandez Enguita) en el tro-
tskismo o en un trotskismo imaginario. Estuve tardes enteras discutiendo cémo habia
que tomar el Estado (risas), si franja a franja o insurreccionalmente... Y lo que no po-
diamos tomar no era ni un café, porque no teniamos ni para un café. O sea, no nos to-
mabamos ni un café y tomabamos el Estado.

Pero a ese nivel la formacién fue muy buena, porque leimos muchas cosas y discutimos
e hicimos muchas lecturas, mas o menos indigestas. En ese sentido habia una cierta co-
rrespondencia entre una militancia politica directa en los grupos de extrema izquierda,
del trotskismo, en el que yo me encontré, pero duré muy poco. Porque, ademas, la ten-
dencia a que te dirigieran las lecturas o a que no te dejaran leer, a que cualquier cosa
que decias no era la linea, estaba ahi. Inmediatamente a mi aquello me aburrié muchisi-
mo. Sin ningun tipo de heroismo lo fui dejando como quien deja el tabaco. O sea, no fue
ningun tipo de autocritica, ni de eso, pero si que ese espiritu de la militancia, que enton-
ces era la forma que tomaban los movimientos sociales en aquella época en Espafia, era
la forma de radicalismo politico; fundamentalmente en la izquierda, pero, en el fondo,



ENCRUCIJADAS vol. 25(1), 2025, 62501 Entrevistas — Luis Enrique Alonso

eran movimientos sociales. Eran mas movimientos sociales porque, ademas, como la
antipolitica del poder en Espafia era precisamente la negacién de los partidos, la forma
de responder era creando partidos, partidillos y escisiones de partidos que se convertian
en partidos. Y, en ese sentido, tuve mucha inquietud intelectual en este mundo del acti-
vismo de la época, pero no tuve el mas minimo intento de ascensidn politica, ni de que
aquello me convenciese; porque me gustaba mucho mas la universidad, el pensamiento,
lldmalo como quieras, y ahi he estado.

Luego, grupos habia muchos y nosotros en la Sociologia nos fuimos articulando siem-
pre en espacios que estaban ligados a la figura de lo que fue las diversas recreaciones
de CEISA o de la gente de CEISA’. Fijaros en la Filosofia, los grupos y el descubrimiento
en aquella época: estaban los foucaultianos en Barcelona o en Valencia y en Madrid es-
taban los habermasianos. Asi, en la propia creacion de la primera época de la FASEES,
predecesora de la FES, tuvo este sentido de Federacidén, por la base, de asociaciones
gue, en el fondo, era gente que habia militado en los partidos, pero se habia reconstrui-
do en torno a unas asociaciones socioldgicas. Entonces, en aquella época, practicamente
todo el mundo venia de partidos de extrema izquierda o venia de militancias. Lo que
ahora son, un poco, los nuevos o los novisimos movimientos sociales. En aquella época
la forma de activismo eran esos partidos, salvo el tema del activismo urbano de las aso-
ciaciones de vecinos relacionadas también, de alguna forma, con los partidos (en buena
medida, el Partido Comunista fue el que las fue dinamitando para organizar su propia
politica institucional).

7 CEISA fueron las siglas del Centro de Ensefianza e Investigacién, Sociedad Andénima. Fue una Escuela
Critica de Ciencias Sociales que estuvo constituida por un amplio conjunto de pensadores criticos en sus
reflexiones y en su manera de concebir la Sociologia y las Ciencias Sociales. Promovieron la formacién de
varias cohortes de socidlogos con la finalidad de promover dicho pensamiento critico y fomentar el avance
de la democratizacidon de la sociedad espafiola. Pensaron y actuaron muy activamente contra el franquismo,
constituyendo uno de los principales epicentros de la oposicion al régimen franquista. Sus primeros
encuentros datan de 1965 y mantuvo su actividad (con intermitencias y fuertes obstaculos) hasta la
primavera de 1969, momento en el que fue clausurada por los poderes del régimen. Formaron parte de esta
escuela socidlogos como José Vidal Beneyto, Ignacio Fernandez de Castro, Jesls Ibanez, Alfonso Orti, Angel
de Lucas, Mario Gaviria o Manuel Castells, entre otros. Esta escuela enlazdé su actividad con los Cursos de
Sociologia de la Universidad de Madrid que se habian puesto en marcha en 1962 cuando todavia la
sociologia estaba practicamente ausente en la formacion universitaria. La resistencia que supuso esta
escuela se ponia de relieve tanto en los contenidos que se impartian como en su organizacion y en sus
objetivos. Como decia el propio Vidal Beneyto (2006:1): “El principio basico para el funcionamiento de
CEISA era la autogestion y los participantes en CEISA entendian la sociologia como una actividad cientifica
destinada a desvelar la realidad de los fenédmenos sociales, que no podia confinarse en su analisis, sino que
debia proponerse transformarla. En consecuencia, el propdsito de nuestro proyecto no era la formacion de
los profesionales que reclamaba el mercado sino la de cientificos comprometidos con la transformacion y el
progreso social”.

8 La FASEE fue la Federacion de Asociaciones de Sociologia del Estado Espafiol, que constituye el
antecedente directo de la actual Federacidon Espanola de Sociologia (FES). Su creacién en 1980 significd un
momento fundamental en el proceso de institucionalizacidon de la Sociologia como comunidad cientifica y
contribuy6é a impulsar encuentros, congresos y publicaciones. Destaca la organizacion del I Congreso
espafol de Sociologia en 1981 en Zaragoza en el que fue Alfonso Orti quien impartié la conferencia
inaugural titulada “De la guerra civil a la transicién democratica: resurgimiento y reinstitucionalizacion de la
Sociologia en Espafia”. Su cambio de nombre en 1991 apunta al proceso de internacionalizaciéon de la
Sociologia espafiola en su creciente proceso de consolidacion.
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Creo que en aquella época ya habia dos vias muy claras en el tema de la Sociologia cri-
tica. Una via muy académica. Se iba recuperando para la academia el tema del catalogo
frankfurtiano y sus rearticulaciones. Entonces, mi generacion es aquella que tuvo, por
primera vez, una cierta presentabilidad académica de la Sociologia critica. La primera
generaciéon en el cualitativismo, desde luego. Es una generacion que se hace, practica-
mente, fuera de la universidad, aunque pudieran estar en la universidad. Como sabéis y
habéis oido mil veces, entra en el mundo de la investigacién de mercados, en el mundo
de la investigacion institucional y se institucionaliza mal y tarde: un poco cuando Jesus
[Ibafiez] se hace catedratico, aunque Alfonso [Orti] nunca llegd a institucionalizarse del
todo; Angel [de Lucas] tuvo, al final, una institucionalizacion minima de profesor titular
de escuela universitaria, para simplemente sobrevivir.

Sin embargo, mi generacién ya es una generacién que tiene que articular esa idea del
frankfurtianismo critico que, en Espafia, por ejemplo, significaria el Carlos Moya de la
época. Ese hueco de “yo presento una marca internacional consagrada”, que también se
produjo aqui, pero con muy poca penetracidon social. La otra via, la del cualitativismo
siempre ha sido un poco empezar desde fuera de la academia, desde la investigacién
social, para entrar luego en la academia. Ya en mi generacién es distinto, y mas en ge-
neraciones totalmente construidas en la academia como la vuestra o las siguientes. Eso
era la Sociologia en todos los aspectos. En la Filosofia os ibais a encontrar montones de
circulos mas o menos activos y un espiritu de la época que era un espiritu de debate y
curiosidad que se ha ido perdiendo totalmente.

La idea ha sido que ahora, esta ‘rutinizacion del carisma’, para utilizar términos webe-
rianos, se ha convertido, en buena medida, en una féormula de transicién de carreras
personales, en la que vas llevando una marca... No moralizo. Quiero decir que, si a la
gente le estan exigiendo una serie de parametros para poder hacer su vida, légicamen-
te, los va a intentar cumplir. Pero lo que si habia entonces, era una estructura de la
oportunidad muy diferente. Es decir, tU no tenias que estar produciendo y produciendo
cosas cuantificables y transformarlo en métricas académicas, porque la manera de acce-
so no tenia esa férmula. Seguramente dependia mucho de las redes, aunque ahora si-
gue dependiendo muchisimo de las redes. No se ha despersonalizado en ningun caso.
Pero lo que no exigian era este nivel de formalismo, de ‘normalizacidon’ en el sentido mas
durkheimiano, en el sentido de normalizacién intelectual. Se ve muy claro en el sistema
este de meritocracia por papers en journals y por estancias de investigacion que se ha
consagrado como si fuera natural y objetivo. Es una férmula de objetivacion puramente
ideoldgica y de poder, pero parece que es lo natural, lo meritocratico, lo que tiende asi,
kuhnianamente, a la ciencia normal (Kuhn, 1962). Es decir, si tu para ser reconocido tie-
nes que publicar en unas revistas y las exigencias de la revista son que tu articulo se
parezca a los anteriores que hay en esa revista, pues lo légico es que todo lo que sea
una ciencia no normalizada (en el sentido kuhniano del término) sea expulsado. Asi, la
formula es: si tu quieres hacer algo que no sea la propia reproduccién, no puedes estar
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en eso. Yo creo que, ahora, la gente lo ha ido solucionando, casi, con una especie de do-
ble cara: cumple los requisitos, pero también hace otras cosas.

IS: Te iba a preguntar, en esa posicion tuya personal, que entiendo que estaba
cercana a ese espacio que no has etiquetado de esta manera, pero que noso-
tras vamos a etiquetar como Escuela cualitativista critica madrilefia, ese proce-
so de formacion de esta Escuela y la aparicion del curso de praxis [de la Socio-
logia del consumo], éCémo la valoras? é¢Como la viviste?

LEA: Para mi fue fundamental, histéricamente hablando. No suelo manejar mucho lo de
la “Escuela cualitativista madrilefia” porque la propia manera de crear el nombre Alfonso
[Orti], fue casi con el humorismo alfonsiano, mas que de otra manera. Alfonso tenia en-
tre sus tics fundamentales, lo de la clasificacion en sadicos y masoquistas. Y siempre
decia (viene de Deleuze la historia), que la ironia es sadica y el humor es masoquista.
Mas masoquistas que Alfonso en ese sentido imposible. Entonces esta cosa de la Escue-
la cualitativista madrilefia 1o hizo con un cierto humorismo, pero que luego se fue asen-
tando gracias también a vosotros y a los que han continuado investigando y han conti-
nuado esto.

No habia como tal voluntad de Escuela en el sentido de crear una Escuela, sino mas
bien, un ‘colegio invisible’ siguiendo la propuesta de Price [Derek J. de Solla Price]®, por-
gue éramos muy diferentes entre nosotros. Las cosas que hacia Jesus [Ibanez] y las que
hacia yo, eran distintas y estas a su vez muy distintas a la perspectiva de Angel [de Lu-
cas]; entre la perspectiva de Jesus [Ibafiez] y la propia perspectiva de Alfonso [Orti]
hay muchas diferencias. Ellos estaban unidos generacionalmente, vitalmente... No me
gusta mucho utilizar lo de la Escuela porque da la impresion de que hubo una voluntad
de formar una Escuela, cosa que nunca hubo; lo que hubo era una amistad muy fuerte y
pensadores tan valiosos y brillantes como Alfonso, como Angel, como JesUs que nos
atrajeron muchisimo. Y asi se fue formando un nucleo que para mi fue fundamental, por
muchas cosas. Primero porque era una cantidad de informacion y una calidad impresio-
nante. Ellos venian, ademas, de una época que, en todos los aspectos, pero sobre todo
en lo cualitativo era construir sobre un erial. No habia nada. Encima la academia tampo-
co tenia especiales simpatias por el asunto. Hasta la propia Antropologia de la época era
una Antropologia muy positivista. Ellos desbrozaron un pedregal y lo construyeron con
los materiales que tenian: el psicoanalisis, Hegel, etc. Y, poco a poco fueron trabajando
otras lecturas. Contrasta con la prisa actual de tener que hacer todo rapidamente para
luego escupirlo en un articulo muy rapido. Ellos no tuvieron esa prisa, con lo que la lec-

9 Como “colegio invisible” se refiere a la propuesta, originalmente formulada por Price, sobre un tipo de
comunidades que se conforman en el campo cientifico y que se asientan en los lazos que se establecen
entre cientificos que trabajan en un mismo tema, pero que no se entienden bajo la légica de la
institucionalidad, sino de los intercambios y los afectos. El concepto se atribuye a Derek J. de la Solla Price
y sus reflexiones quedan recogidas en el libro Little science, big science and beyond, publicado por la
Columbia University Press en 1986.
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tura de Freud que hacia Angel de Lucas era una lectura de una vida, en la que se cono-
cia cada una de las paginas, hasta por el borde de la pagina.

Sin embargo, nosotros hacemos lecturas apresuradas, muchas veces interesadas, por-
gue tenemos que acabar rapidamente. Y esa idea de plantearte una sintesis es clave en
Sociologia, no en Filosofia, que los filésofos, en ese sentido, estdn mucho mas avanza-
dos por esta tendencia a pensar el pensamiento. Sin embargo, en la Sociologia de los
anos sesenta, lo que habia era un intento muy tecnocratico, un intento de dar solucio-
nes socioldgicas de medidas. Me refiero a la Sociologia de las medidas, que es medir,
pero también es tomar medidas. Entonces esa idea de la reflexién socioldgica de fondo a
partir de los métodos, a partir de los presupuestos epistemoldgicos, etcétera, era muy
escasa en la época.

Sin embargo, la informacion de Ibafiez era oceanica en todo tipo de disciplinas, la for-
macion de Alfonso era histdrica y ese torrente de informacién y de reflexién para noso-
tros fue fundamental. Pero también era fundamental en un sentido de la profesionaliza-
cion, que no era profesionista. En un sentido de la profesionalizacién acompafiada de
muchisima honestidad profesional, de muchisimo trabajo dedicado a la literatura gris de
los informes, de buscarse la vida profesionalmente sin perder calidad del propio trabajo.
Y es que estos tres autores hicieron informes sobre sopas de sobre, sobre zapatos, so-
bre desodorantes... con una honestidad intelectual como si trabajasen sobre Horkheimer.

En ese sentido a mi me parece que fue una leccién muy potente ver esta forma de tra-
bajar y creo que eso, ademas, se ha traspasado mucho a las generaciones siguientes.
Es decir, se puede hacer incluso Sociologia profesional con unos presupuestos de no de-
gradacién profesional, de no decir ‘vale todo’ y ‘yo hago lo que me pide el cliente a la
primera’. Me acuerdo con Jesus y Alfonso una vez que fuimos al Ministerio de Agricultura
por un trabajo (Jesus con su aire, con su jersey de pelotillas; cada vez que le venian
aparecer creian que venia el que reparaba el aire acondicionado). Me acuerdo de una
conversacion justo antes de entrar, en la que JesUs decia que lo principal en la investi-
gacion es articular lo que quiere el cliente y que el cliente sepa lo que nosotros podemos
hacer, porque el cliente, por definicidn, lo quiere todo. Asi, fijar esos limites epistemolé-
gicos de la investigacion profesional, yo lo aprendi con ellos y fue fundamental. Luego
ya en la calidad de la formacién también fue muy importante la creacion del curso de
posgrado, porque significé aglutinar a mucha gente que estaba muy cerca, y que queria
pensar la Sociologia y pensar la profesidon de Sociologia de otra manera. El curso de
posgrado fue muy importante y fue una ventaja histérica institucional. Por ahi ha pasa-
do mucha gente y para nosotros significd el reconocernos gente muy diversa, pero que
hemos seguido siendo amigas y amigos durante muchos afios. El indice de conflictos en
el curso fue nulo (que es extrafio en este tipo de cosas en las que al poco tiempo hay al-
guien que ha hecho una escisién porque se ha peleado con no sé quién). Esas genera-
ciones fueron capaces de ver que no habia que abrazarse a la idea tecnocratica de ‘haz
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lo que te pida la empresa’ o lo que esta de moda, sino que habia un planteamiento de
una vigilancia epistemoldgica, por ser cursis y bourdianos. Eso también creo que lo han
difundido y que la imagen de mucha gente de otras generaciones que han hecho coope-
rativas o colectivos ha venido de ahi. Ha venido del Curso de decir: ‘bueno que os ga-
néis la vida haciendo investigacién social no significa que estais en los presupuestos tec-
nocraticos del cliente’ y vais a hacer lo que pida el cliente, lo que diga el dictun oficial, el
‘Yo me voy a poner de siervo o de vasallo, con la propia ideologia del cliente’.

También se ubicaron frente al aristocratismo intelectual que implica decir ‘bueno sélo
son intelectuales y es interesante lo que se hace en las universidades’ y cito a Bourdieu
y tu me citas a Giddens... un poco el exquisitismo en el que nunca han estado. En el cur-
so de posgrado en general, por la dindmica de los propios Angel, Alfonso y Jesus, la idea
de la salarizaciéon que ‘aqui no estas solamente para aprender grandes nombres con los
gue pones los ojitos en blanco y sabes muchisimo’ sino que eres un profesional que no
tienes por qué ser ni corporativo ni profesionalista. Y que tienes esa idea también de la
salarizacion. Y asalarizarte para la empresa no significa que compartas los presupuestos
ideoldgicos de la empresa, sino que eres alguien que eres capaz de solucionar un pro-
blema con tus herramientas. Y yo creo que eso fue fundamental para nosotros, porque
la tendencia también del critico de salén y del critico filosofizante que diria Bourdieu en
sus criticas a los filésofos franceses, esta idea de que tu solamente eres ‘puro’ y heide-
gueriano y que tu sabias mucho mas del sequndo Wittgenstein y que tu sabes mas de la
cuarta Hanna Arendt... En esa perorata estaba una especie de pensamiento ‘puro’ y
atractivo, de que todos los demas eran ‘vendidos a la empresa’. Entonces ese tipo de
posicion profesional creo que fue una contribucién que ha hecho que luego generaciones
mucho mas jévenes que la mia, hayan encontrado huecos, tanto en la academia como
fuera de la academia, planteandose la profesion de una manera muy diferente a esa
idea de la ‘exquisitez académica’ o del ‘venderte a la empresa’. En ese sentido, es todo
lo contrario a la idea de ser una mera maquina de calcular o un medio o un recolector
de discursos para la empresa.

AS: Es verdad que vuestra generacion todavia no usabais esa etiqueta de Es-
cuela cualitativa de Madrid o Escuela cualitativa critica. Pero diria yo que, las
siguientes generaciones, los que aprendimos y disfrutamos en Praxis, si que
nos reconocemos, por vosotros y por ese ingenio, en esa etiqueta de Alfonso y
si que veo que hay un reconocimiento mutuo. Lo que si creo que hay es una
cautela y una reflexion en torno al concepto precisamente que nos redne aqui,
el de ‘lo critico’, que siempre es una parte, como que se quita y se pone. Es una
Escuela, en ese sentido, que reconocemos como critica, pero con muchas cau-
telas en la linea alfonsiana de “'no es critico quien quiere, sino quien puede”, en
el sentido de que no habria que alardear de critico, sino demostrarlo y reflexio-
nar sobre quien ocupa una posicion que permite la mirada critica; todo esto
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que siempre estaba muy presente también en el grupo éno? Y en ese sentido
étd como lo ves? éCOmo ves esa etiqueta de ‘critico’?

LEA: El tema es que no es lo mismo el ambito de lo tedérico como en la Escuela de
Frankfurt donde lo critico se plantea como teoria critica de la sociedad, desde el mani-
fiesto de Horkheimer de Teoria critica frente a teoria tradicional®®. Esta claro, que ahi lo
puedes mantener. El tema ya cuando metes por medio Praxis, cuando metes por medio
practica profesional o cuando metes la historia; es mas dificil, porque tu no sabes hasta
cuando, o dénde llegan los efectos criticos de tu propio hacer. TU no sabes si tiene efec-
tos criticos que tu le des las recetas de como hacer. (Tiene sentido critico, por ejemplo,
lo que se hizo en investigacidon de mercados? Pues es muy discutible. Lo que si esta cla-
ro es que siempre hay un contacto con la realidad que hace, precisamente, que haya
una cierta eficacia en tus diagndsticos y en tus informes. Ponen de relieve que miras la
realidad, que no miras los protocolos de investigacién. Claro, ahi es dificil hablar de cual
es el efecto critico. Lo que si que hay es una cierta critica, desde el momento en que ta
te pones a mirar la realidad, en cuanto tU la ves construida desde tus herramientas y
con tu manera de mirar. No con la idea de que tu tienes que preguntar esto y esto por-
que dice un cuestionario internacional que es lo que tienes que preguntar, que es lo que
hace la mayoria de la gente en investigacion.

Si que hay un cierto enfoque critico en el hecho de estar en ciertas ‘Epistemologias del
No’ (que tanto le gustaba a Ibafiez, a partir de Bachelard)!!, de “no voy a aceptar el
sentido comun de eso”, “no le voy a preguntar a la gente lo que piensa que esta mal o
bien”, “no voy a estar en las racionalizaciones, sino que voy a cuestionar estas”. Ahi
siempre hay un resultado o, si quieres, un planteamiento de una cierta critica, en el he-
cho de que el método siempre es un método adaptado a la propia practica. Pero claro
hablar de que tiene efectos criticos que digas que el Fairy con mas agua y traslicido es

mas eficaz no esta claro.

Sin embargo, hay muchisimo aprendizaje. Yo hice muchos grupos donde la tematica
gue aparecia era la tematica del consumo y aprendi muchisimo. También me di cuenta
de por qué el grupo de discusién a lo Ibafiez (tan cargado del primer estructuralismo de
Ibafez), funcionaba mejor en el consumo que en cualquier otro dmbito. Era porque era
la metodologia que construia muy bien las mitologias del consumo en el sentido de Ro-
land Barthes®. Ibafiez lo captd, y en los estudios de consumo es donde mejor funciona,

10 Se hace referencia a la contraposicion recogida en el texto de Max Horkheimer traducido con el titulo
Teoria tradicional y teoria critica, inicialmente escrito en 1937, y del cual encontramos varias traducciones y
ediciones en espafiol. Aqui se referencia la de Paidds publicada en Barcelona en el afio 2000.

11 Las reflexiones sobre la Filosofia del No de Gastdén Bachelard estan recogidas en su trabajo de 1940,
originalmente escrito en francés, titulado La Philosophie du Non, publicado por la editorial Presses
Universitaries de France. Referenciamos aqui la traduccion al espafiol y seleccion parcial de textos de esta
obra (y otras centradas en la Epistemologia) de Bachelard escogida por Dominique Lecourt y publicada por
Anagrama en 1973.

12 Las Mitologias de Ronald Barthes son un conjunto de textos escritos entre 1954 y 1956 en las que el
autor reflexiona sobre el lugar de los mitos en la sociedad burguesa y sobre sus posibilidades de
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mucho mejor que, por ejemplo, en el estudio de movimientos sociales donde el grupo
de discusiéon no te funciona tan bien. Por eso la idea de que el grupo de discusién fun-
ciona bien en todos y para todos no es cierto.

Por eso el tema de lo critico y esta idea también tipicamente de la critica y la tension
entre lo que hay y lo posible, que es un elemento siempre critico, y que la férmula con-
vencional funcionalista es ‘yo lo posible jamas lo veo sino es la idea positivista de lo que
es’. Todos sabemos que cuando determinas lo que es, es porque tienes un horizonte de
pensar lo que es posible. En este sentido, lo de ‘critico’ yo creo que es mas cuando se
habla de pensamiento, de reflexidn etc. Pero cuando lo ves profesionalmente, muchas
veces, es mas complicado. Sin embargo, luego habia un olfato de la realidad y, segura-
mente, como decia Alfonso, de “antropdlogo al revés”, como Goffman, como Bourdieu.
Jesus Ibafiez tenia una percepcidon para el mercado estupenda. Pero los que les contra-
taban no lo hacian por la critica, sino porque eran profesionales muy eficientes, tremen-
damente cultos y que sabian escuchar. El tema de saber escuchar (saber qué te piden,
saber como hablan) es algo que a todos nos falta muchisimo por el narcisismo académi-
co.

IS: Ahora justo con todo esto del narcisismo académico estaba pensando, éno
puede ser también que lo critico o la critica se hayan colocado como una espe-
cie de moda? No sé si académica, tedrica, intelectual, pero que justo estas per-
sonas que estas citando eran mas criticas en lo puramente practico, en lo pro-
cedimental, en lo reflexivo, lo autocritico, lo vigilante, lo metodoloégico...

LEA: La idea es que como el volumen y la riqueza de recursos en movimiento en el
mundo académico es mucho mayor, todo el mundo ha buscado también diferenciaciones
y especializaciones, con lo que la critica es una de las etiquetas. Por eso lo de antes de
gue “no es critico quien quiere sino quien puede”. Yo, por ejemplo, me he posicionado
de forma bastante cautelosa con el tema del Analisis critico del discurso, desde el primer
momento. Porque tu ya te posicionas desde el principio; dices que haces analisis critico.
Pero no, perdona; es que haces analisis del discurso y luego ves los efectos y los resul-
tados criticos, si los tuviera. No porque alguien te dice desde el principio que es un ana-
lisis critico es critico. Yo ahi he tenido mis diferencias con gente que, por otra parte, es
superamiga. Pero si que me parece que, muchas veces, se usa como una etiqueta pues-
ta y entonces dices ‘tu haces semantico y yo hago critico’. Bueno, estupendo, yo todavia
no sé distinguirlos muy bien y cuando hay estas tomas de posicion previas, en plan “yo
lo voy a hacer asi: critico” pues no lo veo muy claro. En ese sentido, yo veo mas la idea
de los resultados de la accion y de las propuestas en la practica que en el lado de los
presupuestos. Porque esta especie de presupuestos que casi siempre tienden a formar

interpretacion, al tiempo que analiza una multiplicidad de materiales para ilustrar este proceso de “lectura”
de mitos. Fueron, inicialmente, publicados en francés en 1957 y traducidos al espafiol en 1980. En la
bibliografia de este texto se referencia la traduccion hecha por Hector Schmucler y publicada en 1999 por la
editorial Siglo XXI.
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escuelas académicas, redes, revistas, etcétera yo las veo que hay que agradecerlas en
lo que valen, que es mucho, y que te dan montones de pistas para muchas cosas. Yo
también leo a Fairclouth y a Ruth Wodak. Pero yo lo que si veo, y aparece en el propio
Bourdieu antifiloséfico, que cuando ves que las cosas tienen efectos criticos es, precisa-
mente, en ese tipo de practica, en ese tipo de relacion en la tu puedes establecer didlo-
gos, también con tus presupuestos, con elementos que no tienen que tener esa posicidon
de entrada.

Cuando habldbamos antes de los ejecutivos o cuando tu vas a hacer un trabajo sobre
exclusién, tu no vas alli diciendo ‘yo sigo a Robert Castel o sigo a no sé quién vy tiene
gue salir lo que Robert Castel dice: que el concepto de exclusidn no hay que manejarlo
en no sé qué circunstancias’*®. ¢Por qué? Porque gran parte de los didlogos que vas a
establecer es sobre gente que considera que la exclusion es el concepto mas interesante
gue ha descubierto y, ademas, se esta impulsando una investigacion sobre eso. Y tU no
dices ‘no, que ya he leido yo en Robert Castel que el concepto de exclusidn tiene una
trampa ideoldgica’. Eso es un debate académico, que tu lo puedes hacer fenomenal,
pero cuando tu tratas de hacer investigacién empirica, con cliente o sin cliente o con
cliente institucional, tu vas con intencion de establecer didlogos y relaciones. Por lo tan-
to, en Sociologia siempre ves que no es la condicién sino la posicién. Y, entonces, esa
idea de équé posicidn tienes tu en ese juego? Y no équé condicion tienes ta? ‘Yo tengo la
condicién de critico a partir de aqui’. No. Es mas bien ‘équé posicion juegas tu en ese
juego?’. Por eso es lo que tu decias, el ambito de lo critico en los estudios filoséficos
siempre ha tenido su escuela. Pero yo creo que en el ambito de la Sociologia y los estu-
dios sociales cuando vas a un tipo de encuentro con cualquier demandante, sea social o
institucional, no es que tu le digas ‘mira, tienes que ser critico’, sino que tienes que ju-
gar con lo que se juega.

El otro dia, estuve con Naredo (al que quiero muchisimo y nos llevamos muy bien) pre-
sentando su ultimo libro en Traficantes [de Suefios], este de La critica agotada'®. Claro,
Naredo como es él, hace un tipo de anélisis rigurosisimo y fascinante sobre las limitacio-
nes de todos los vocablos que ha utilizado ultimamente la critica ecoldgica. Y no vale
nada. Porque Naredo, que sabe muchisimo, pero ademas de verdad, que yo lo admiro
muchisimo, te acaba desmontando todo eso diciendo ‘buah, decrecimiento ide qué?
estd mal explicado; sostenibilidad, équé vamos a hablar de sostenibilidad? Habia que

13 Robert Castel es considerado uno de los principales referentes tedricos en el estudio de la exclusion
social. Este concepto comenzé a utilizarse a mediados de los anos sesenta del siglo XX y fue imponiéndose
en los estudios sobre vulnerabilidad y pobreza en los afios noventa. Si bien abordd muy
pormenorizadamente la diversidad de situaciones que caracterizan la zona de exclusién social también
advierte de los problemas y trampas de este concepto cuando es usado de forma descriptiva, reificando un
significado vinculado al dentro/fuera y tratdéndolo como una situacion o un estado. Castel planted la
necesaria caracterizacion de la exclusidn como proceso y la necesidad de no considerarlo una nocion
analitica. De hecho, en muchas ocasiones prefiere hablar de proceso de desafiliacion que de exclusion
social. Se puede consultar este debate en el texto de 1995 de Robert Castel “De la exclusién como estado a
la vulnerabilidad como proceso” publicado en la Revista Archipiélago.

14 Hace referencia al libro de Naredo, La critica agotada: Claves para el cambio de civilizacion (2022).
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hablar de las cargas sistémicas de los modelos de Georgescu-Roegen’. Pero luego, claro,
al final de esa presentacion en Traficantes, viene un sefior y me dice ‘éentonces esto es
decrecimiento tampoco vale?’ (risas). La gente encuentra conceptos en su praxis diaria
y tu puedes ser listisimo y pensar que ‘decrecimiento’ es un concepto que no sirve. Pero
si el movimiento social lo ha articulado y lo ha abrazado y lo puedes articular y puedes
criticarlo (la critica actual de Jorge [Riechmann] con Emilio [Santiago] estd muy bien),
pero cuando tu haces investigacion social no puedes reganarle a la gente porque el con-
cepto de neoliberalismo, que ahora todos mal-utilizamos, era un concepto que ya existia
en los afos treinta, etc. No, es una situacién en la que tienes que entrar en didlogo y en
debate sobre los conceptos.

AS: Hemos hablado de los espacios de la critica que se vivieron en aquellos
afos setenta y ochenta. éCOmo ves los espacios de la critica ahora mismo, en
la Sociologia contemporanea e, incluso, en sus relaciones con otras disciplinas?

LEA: Bueno, yo creo que, en estos momentos, estamos en una situaciéon muy confusa.
Primero, nunca como ahora hemos tenido tanta capacidad y tanta variedad de disposi-
cion de materiales criticos, de produccidn académica, mucho mas interesante que las
teorias mas convencionales. Sin embargo, tenemos mas dificultades de aplicacidon y mas
dificultades de profesionalizacidén y de trabajo. En ese sentido, veniamos de un mundo
con los materiales justitos, por decirlo de alguna manera. Nuestros maestros en esa pri-
mera generacion se apanaron como pudieron con las cosas que tenian... en la segunda
generacion, y vuestra tercera generacién, ya no sé si va a haber una cuarta... pues ya se
han encontrado con muchisimos materiales. Pero lo que se ha cerrado, por decirlo de al-
guna manera, es el espacio de la realidad, éno? ¢En qué sentido? Por ejemplo, los temas
de tiempos. Ahora seria casi imposible trabajar con los plazos, los tiempos y los niveles
de reflexion que trabajé la Sociologia cualitativa critica en los afios setenta e, incluso, en
los ochenta. Ahora la idea de la aceleracion del tiempo, tanto académico como profesio-
nal, estd muy cerrada a la aplicacidn critica. Con lo cual tenemos una especie de diso-
nancia, a la que antes os referiais vosotros. Tenemos muchisimas etiquetas, muchisimos
materiales, muchisimos analisis criticos, muchisimos libros y muchisimos articulos, y lo
gue vemos es, sin embargo, que las practicas son muy convencionales. Yo creo que esa
es una de las esencias de nuestro tiempo, en casi todo. Nunca habias visto tanta teoria
critica del neoliberalismo y, a la vez, nunca habias visto tanta aplicacidon dura y despia-
dada del mismo: ni las formas institucionales (siempre va a ser mas facil publicar temas
funcionalistas, cuantitativos y convencionales), ni los tiempos, ni los temas de las de-
mandas de los estudios...

Entonces, yo creo que esa es la situacion actual: que encontramos mucho desarrollo
tedrico, muy interesante, que va con nuevos discursos. Fijaros todo el tema del enrique-
cimiento que puede haber con todas las diferentes sociologias, economias, teorias del
género, el tema queer, el postcolonialismo, todos los temas de los estudios culturales...
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Sin embargo, ves que tienen mucha circulacion, pero luego cierta poca aplicacién. Y es
esa situacion un poco como el 15M. De golpe, todo Madrid diciendo que hay una con-
centracion..., pero luego, llegabas a las elecciones y ganaba, por mayoria absoluta, el PP
en el mismo momento que estaba haciéndose esa gran movilizacidon (aunque luego ha
tenido efectos impresionantes).

Entonces, creo que, paraddjicamente, cuando mas necesitamos la teoria critica, es
cuando menos espacio tiene. Tiene este aire de los finales de los afios veinte y principios
de los treinta, éno? que por todos los sitios asolan peligros, geoestratégicos, de ultra-
conservadurismo y es el momento que mas se necesita ese enfoque critico del conoci-
miento social, por llamarlo directamente, y, sin embargo, mas dificultades tiene. Creo
gue estamos justamente en esas dificultades y que la salud teorética, por utilizar esta
expresion, es muy buena, pero las aplicaciones, las veo, en estos momentos, complica-
das y buscando espacios que necesitan, de nuevo, una alianza con un cierto activismo,
una cierta memoria civica, etcétera, que, ahora, es su espacio.

Luego hay otro tema que es la tecnocratizacidon de todo. En estos momentos nuestra
tecnofilia dominante, también genera una idea de tecnolatria, que es, practicamente,
contra la que se escribieron las primeras grandes paginas de la critica social. Y esa tec-
nolatria es tan evidente, y tan fuerte en estos momentos que, también, si te quedas en
el espacio de una especie de critica ludita, quedas, practicamente, aislado socialmente.
Jugar con ese componente de la técnica, y como conjugarla, creo que es uno de los
grandes desafios actuales.

IS: En términos de espacios, por lo que dices, ¢hoy en dia, verias la investiga-
cion social critica mas facil o mas dificil en el espacio puramente académico?,
é0 en una especie de espacio social, activista extendido?, épuede haber vincu-
los o hibridaciones deseables entre espacios?

LEA: Tiene que ser asi. Es que si no hay vinculos e hibridaciones no existe. Es decir, el
espacio académico es su lugar natural de produccion, sencillamente, porque es el sitio
donde estd profesionalizado el pensar. Por lo tanto, ahi siempre va a haber espacios. Y
coincide, parcialmente, el sistema de incentivos institucionales con el sistema de incenti-
vos personales y con los intereses. Entonces ahi, conocimiento e interés en el sentido
habermasiano, encuentran un lugar donde, por pura mezcla de posicionamiento social y
posicionamiento personal, deberia ser una fuente permanente de critica. Pero ahora ins-
titucionalmente los incentivos van en contra de eso.

Luego yo creo que hay un espacio intermedio, que es el espacio de lo cooperativo, de lo
social, del barrio, que es un espacio fundamental. Nosotros tendimos a apreciar mucho
el espacio de la empresa porque nuestros maestros se refugiaron alli; porque colegas de
la talla de Fernando Conde o de Cristina Santamarina estaban alli. Pero yo creo que, en
estos momentos, el mundo de la empresa se ha histerizado, en el sentido bourdiano del
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término, se ha contraido y tiende a llamar cualitativo a cualquier cosa o llamar critico
también a cualquier cosa.

En Espana, por definicion, ese espacio comunitario siempre ha sido un espacio pequefio,
dificil. Porque aqui ha habido familia, estado y mercado y siempre todo muy dependien-
te del estado. En otros paises, el espacio comunitario, de sociedad civil, etcétera, es
mucho mas grande. Por amigos mios holandeses, suecos, franceses (écOmo no?), veo
gue es donde en estos momentos se esta haciendo la mejor investigacién y, muchas ve-
ces, relacionada con asociaciones civicas, etnografias sobre ensefanza o sobre usos me-
dioambientales y todo ese tipo de cosas. Pero en Espafa, en nuestro espacio, yo creo
que, casi siempre, dependemos mucho de espacios institucionales. Porque en los espa-
cios intermedios comunitarios (no me gusta llamarlo tercer sector porque es un término
muy confuso y degradado) siempre es mucho mas exiguo y mucho mas precario todo.
Pero ahora es el momento en que mas se necesita esto. Precisamente, porque el cierre
del universo simbdlico de lo tecnocratico es mayor que en ningdn momento.

Ahi el tema también es ¢hasta qué punto nuevas generaciones pueden encontrar una
formula para conjugar formas de vida con pensar critico? La apisonadora del mercado es
tan fuerte que da la impresidon de que, muchas veces, por supervivencia han tenido que
construir, precisamente, estas vias del mundo mas cooperativo.

Vosotros sois una generaciéon, con César Rendueles y otros, que el tema de los bienes
comunes os fascina. Yo estoy todavia mas en el tema de los bienes publicos que en el
de los comunes. Porque veo el tema de lo publico muy importante, y me parece funda-
mental la relaciéon de lo publico y lo comun. Considero que, en Espafia, ademas, lo co-
mun por lo comun solo, no tiende a funcionar. Quiero decir, con todo mi aire ya de vieje-
cito, creo que el ambito de la interseccién entre lo publico y lo comun es el ambito de lo
critico en estos momentos. En Espafia, seguramente, seran procesos que se autoalimen-
ten y que, excepcionalmente, la empresa pueda jugar un papel. Pero la empresa, lo que
he visto en los Ultimos anos que hace, es, precisamente, escupir cualquier tipo de inicia-
tiva que no sea reproductiva.

Y cuando hablan del espacio de lo cualitativo, ha disminuido, precisamente, el espacio
de la critica. Porque los tiempos se han acortado, son protocolos muy cerrados de inves-
tigacion, el tema de que ‘los de mayo del 68 ya pasaron por aqui y este ya no es su mo-
mento’. Yo me acuerdo (esto Alfonso [Orti] lo contaba muy bien) cuando en una de es-
tas agencias publicitarias de finales de los afos sesenta y principios de los setenta, ha-
bia un pdster con Marx que tenia un bocadillo de lectura que decia: “aqui, como poco;
Marcuse, no queremos Targliacarne” (que era un manual de investigacion comercial de
la época). Toda esa generacion de publicistas con glamour, los Corominas, Ana Botana
de la época, es muy de la época, éno? En esa época canalizaron el narcisismo con un
fuerte intelectualismo y esto ya no esta. Ahi, veo muy poco espacio, comparado con
aquella época. Pero en Francia ha pasado lo mismo. Mis amigos franceses te cuentan
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que, al final, la generacién de Barthes y de Baudrillard trabajaron para hacer analisis so-
bre la pasta y la imagen de la pasta y todo eso.

AS: A ver si también lo veis vosotros, veo una generacion que se ha insertado
en el mercado de trabajo en estas grandes organizaciones, ese mal llamado
tercer sector o del mundo del asociacionismo, que tiene la posibilidad de hacer
investigaciones muy interesantes, pero que las practicas del lugar donde estan
entran en contradiccion con lo que investigan. Estoy pensando en Provivienda,
Oxfam, EAPN... Mucha gente esta entrando en esos espacios y hace investiga-
cion muy bonita. Pero luego, el sitio para el que trabajan tiene unas practicas
de disciplinamiento de los mas vulnerables, de legitimacion... y se vive muy es-
quizofrénicamente. Entonces, las chavalas y los chavales que se insertan ahi
estan como tensionados.

LEA: Si, si, tengo alumnos que estan ahi. Con los temas medioambientales pasa tres
cuartos de lo mismo. Es decir, en consultoras medioambientales que hacen investiga-
cion, lo que hacen es dar algun resultado de la Agenda 2030 y no salimos de ahi, por-
gue “no podemos decir otra cosa”, porque sino no nos dan la subvencidn...

Yo creo que la definicion para esto, muy ibafesca, seria lo del doble vinculo*® y la for-
mula esquizofrénica, de gente que hace investigaciones muy interesantes, pero que lue-
go el compromiso de estas organizaciones, casi siempre, es para seguir financiandose,
seguir los dictados del financiador. Con lo que, al final, tu haces la investigacion mas in-
teresante, pero tiene muy poca relevancia, porque queda en el tipico cajon de la litera-
tura gris. Esta es una situacion, en el sentido bourdiano, que implica muchas tensiones
en ese campo que, luego, la permeabilidad de los campos dependera de coyunturas his-
toricas. Lo importante también es que lo hagan y que esté, y que, en algin momento,
eso pueda permear las practicas.

Pero yo, esto que tu dices, lo veo por miles; la gente que se ha formado con nosotros,
gue esta trabajando. He hecho una investigacidn sobre el tema de exclusién pobreza, vi-
vienda y tal, y luego, sin embargo, no ha tenido repercusién, lo han metido en un cajén
y han dicho lo de siempre, ino?

IS: Me he acordado, en relacion con los nuevos modelos de cooperativismo so-
ciolégico cercanos, como muchos de ellos dejaron la universidad, han estado
trabajando ahi. Y ahora vuelven al espacio académico. Yo creo que, porque el

15 Este comentario hace referencia al interés de Jesus Ibafez por el concepto de “doble vinculo”. Se conoce
como doble vinculo o doble constrefiimiento una situacidn comunicativa en la que una persona recibe
mensajes contradictorios, e implica enfrentamiento de una situaciéon paraddjica, generando afectos
ambivalentes y también contradictorios. El término, acunado por el antropdlogo, linglista y bidlogo Gregory
Bateson intentaba comprender la esquizofrenia sin vincular el proceso a la biologia. Este autor sefialara
como la légica que subyace tras el doble vinculo es la de la existencia de “imperativos en conflicto” que
necesariamente han de ser abordados; es decir, ubica ante la necesidad de resolver un problema irresoluble
o tomar una decisién que no se puede tomar. La reflexion sobre este concepto la podemos encontrar en una
obra publicada en 1972 cuyo titulo ha sido traducido al espafiol como Pasos hacia una ecologia de la mente:
coleccién de ensayos en antropologia, psiquiatria, evolucion y epistemologia.
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recorrido del cooperativismo en términos laborales y profesionales es de su-
pervivencia econémica, en muchos casos. Y fuera de cierto ciclo politico que,
coyunturalmente, fue favorable con ciertos ayuntamientos, ahora lo estan em-
pezando a pasar mal y vuelven al espacio académico. Tu tienes una especie de
situacion privilegiada, una mirada bisagra entre esa generacion de Ibaiez,
Orti, de Lucas... (que no es que consideremos que inauguran la sociologia criti-
ca, porque eso seria, quiza, demasiado adanismo, pero que supusieron un hito
fundamental) y ciertas nuevas generaciones aqui en la Auténoma o esta gente
que estamos comentando de las cooperativas de investigacion; ta tienes la
perspectiva entre aquellos y estos. éComo vives esa diferencia entre esa gene-
racion anterior y esta nueva generacion?

LEA: Yo estoy muy feliz de que haya habido este desarrollo intelectual. Menos mal que
hemos tenido la suerte de encontrar una tierra fértil que ha generado miradas renova-
das y que se han mezclado internacionalmente. Rafa [Ibafez], por ejemplo, ha tenido
mas relacién con el tema de movimientos politicos, el tema mas internacional de Carlos
Fernandez... Yo creo que ha habido una idea de aprovechamiento muy potente de la rup-
tura practico-epistemoldgica de la generacién anterior, quienes en ese sentido y desde
un punto de vista profesional, si que son los originalmente criticos. Lo tuvieron que ser
por sus circunstancias sociales y personales. Alfonso [Orti], siempre estaba con el tema
de [Joaquin] Costa. Decia que, realmente, nos inventabamos una Sociologia como pro-
ducto norteamericano que llega a Espafia en los anos cincuenta, porque lo de antes era
el derecho politico europeo. Y, sin embargo, teniamos a Costa. De todos los temas que
luego han ido saliendo: el populismo, la educacién, no sé qué, estaban vistos ya en Cos-
ta, ademas desde una perspectiva del republicanismo de base. La memoria reivindicati-
va y el gran sociblogo critico espanol, habia que buscarlo, realmente, a finales del XIX y
principios del XX. Y, claro, Alfonso [Orti] tiene mucha razén: el mundo regeneracionista
generd también este tipo de Sociologia critica.

Toda esta generacion actual, mas jovenes, y ya menos jovenes, os habéis formado con
una cantidad inmensa de inputs mucho mas importantes. También con toda una expe-
riencia previa que habéis incorporado y que significa que, gran parte de los enfoques
gue la generacion anterior tuvo que descubrir casi en su piel, ya los teniais hechos. Sin
embargo, han aportado la resistencia a la pura reproduccion y al puro tecnocratismo,
cuando todas las sefales positivas apuntaban al tecnocratismo. Han aportado un enri-
quecimiento de posiciones, en parte en el encuentro con autores como Howard Becker, o
con los estudios criticos sobre la organizacion y el management. Entonces, se ha ido en-
riqueciendo; los tipicos procesos de fertilizacion cruzada a lo Wright Mills!® de acudir a

16 Charles Wright Mills, en su libro La imaginacién sociolégica (1987), apuntd la necesidad de una
“fertilizacion cruzada” que no es mas que la integracion y complementacion de ideas entre enfoques y
disciplinas. El término fertilizacion cruzada se usa en Biologia para referirse a dos individuos que se
fecundan mutuamente.



ENCRUCIJADAS vol. 25(1), 2025, 62501 Entrevistas — Luis Enrique Alonso

los clasicos, pero estar en los contemporaneos y, sobre todo, mantener un tipo de enfo-
gue genuinamente socioldgico, en el sentido de que siempre buscas un tipo de estudio
de las practicas empiricas. Es decir, que no voy a recitar a Judith Butler, no voy a recitar
a Bruno Latour, no voy a recitar al que yo mas recito, Bourdieu, sino que tengo una vo-
luntad expresa de hacer analisis empiricos para el conocimiento de la realidad social; de
no hablar por hablar, sino que hablo de cosas que he indagado, estudiado, me he cruza-
do con ellas de verdad. No soy el sociélogo principe mertoniano, que desde mi despacho
lanzo cuestionarios y ya recibiré y cruzaré todo por todo.

Hay un cierto nivel de implicacidon y descubres que el objeto de conocimiento son los
sujetos. Yo creo que esto es una cosa que vuestra generacidon lo ha encontrado muy
bien por la naturalidad de acercamiento a colectivos que para nosotros eran muchisimo
mas lejanos. Por ejemplo, todo el tema de los movimientos sociales, el movimiento 15M,
las cosas de la vivienda, de los desahucios... Vosotros lo habéis trabajado mucho mejor
y estais, incluso biograficamente, en ese momento. Hay tesis magnificas sobre el movi-
miento de las inquilinas, etc. En ese sentido, ha habido toda una multiplicacion de estu-
dios y trabajos que no son pura retérica de tipo académico y tedrico, sino que llevan
muchas tesis implicadas. Hay una especie de milagro sociolégico: que, con el sistema de
incentivos tan exiguo y malo de la universidad espafnola, la gente haya hecho tesis tan
brillantes, tan criticas, tan documentadas, tan bien orientadas, cuando era mas facil se-
guir la bola y hacer una tesis convencional.

Volvemos al tema de la precariedad del espacio comunitario espafiol. ¢Quiénes han vi-
vido el espacio comunitario espanol con dignidad? El Colectivo Ioé: Carlos [Pereda],
Walter [Actis] y Miguel Angel [de Prada]. Ellos han generado conocimiento y, ademas, se
han dedicado a dar clases casi gratuitamente. Pero si te fijas, hay muy pocos, muy po-
cos. Y estas nuevas cooperativas muchas veces han estado también muy relacionadas
con el Colectivo Ioé'. Pero este pais, en la supuesta mitologia de un neoliberalismo don-
de no estd lo publico (que es una mitologia para los anglosajones, porque en Espana, al
fin y al cabo, las grandes fortunas vienen del trasvase de dinero publico a grandes com-
panias concesionarias de obras publicas o de sanidad), édénde queda la idea de esa em-
presa donde no ha metido el estado ni un solo euro? Yo dudo mucho que esté en algun
sitio. Desde luego en Espafa, con esa debilidad tanto empresarial, como comunitaria to-
das nuestras aspiraciones de actividad y de estabilidad vienen del estado. Al final, dicen
“hemos hecho nuestra aventura comunitaria, pero si encuentro un sitio donde percibo
cierta estabilidad...”. Pues claro, vas a ir ahi, l6gicamente. Porque este tipo de definicidén

17 Como sefialan en su propia pagina web el Colectivo Ioé “es un equipo de investigacion social formado
por Walter Actis, Miguel Angel de Prada y Carlos Pereda. Se fundd en 1982 y cesd su actividad empresarial
en 2014; actualmente desarrolla su actividad en el seno del Grupo Cooperativo Tangente (Madrid). Uno de
nuestros ejes de interés es fomentar el desarrollo de las iniciativas sociales y promover la participacién de
los colectivos implicados. Hemos funcionado siempre independientemente de instituciones publicas u otras
organizaciones”. Esta informacion y el acceso a sus investigaciones se pueden consultar en colectivoioe.org.
Las otras cooperativas a las que se refiere Luis Enrique Alonso son Indaga (https://indaga.org/) y Andaira
(https://andaira.net/), fundamentalmente.
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del espacio cooperativo espafiol, salvo en espacios muy concretos del Pais Vasco, es un
espacio muy dificil de establecer. Veo mas un tema dinamico de que se van creando y
recreandose permanentemente; es un espacio en el que se va entrando, saliendo, per-
maneciendo, medio transformandose. Mas que pensar que aqui va a haber una especie
de espacio comunitario estable, ordenado como el nérdico, porque eso lo veo muy dificil
en Espafa.

AS: Pensando en esa dimension de la critica a la que hacias referencia al princi-
pio de la entrevista, de pensar lo posible, pensar las utopias, pensar hacia don-
de apunta la critica... Hoy en dia, en el contexto colapsista que nos rodea
écomo ves la critica? équé posibilidades hay? éhacia donde apuntamos?

LEA: Yo creo que aqui hay una doble dimensidon de la critica. Por una parte, la idea de la
critica ilustrada, la cosa tipicamente horkheimeriana, adorniana, frankfurtiana, que es la
idea de “siempre la critica”, la modernidad como proyecto inacabado y, por lo tanto,
pensar es criticar contra lo dado y buscar que sea, al fin y al cabo, el modelo de la Ilus-
tracion y la critica ilustrada. Esta va a tener siempre un espacio, nada mas que hay ilus-
tracidon y conocimiento. Por definicidn, si tu conoces, tu te enfrentas con lo dado y tu cri-
terio de valor y de racionalidad es diferente de lo que se da como situacién dada, cerra-
da y clausurada. Entonces esa va a estar y va a estar en muchos circulos intelectuales.

La otra dimensidn, a lo Boltanski, es la de la critica pragmatica, de la critica popular, de
todos somos criticos'®. Ahi esta el tema del cierre de los espacios criticos o no; es decir,
gue muchas formulas de socialidad primaria y pura eran la critica. La critica la encontra-
mos en los grupos de discusion, la critica que tu te encontrabas como férmula pragmati-
ca —de nuevo a lo Boltanski— de que la gente se socializa en una propia critica. No es la
idea de una critica ilustrada, de un modelo absoluto que tu le propones a la sociedad,
sino que es la propia situacién de construccién pragmatica de tus relaciones. Y ahi lo
que pasa es que se ha modificado mucho. La tendencia, yo creo que es a sustituir o, por
lo menos, a irse degradando en una especie muy fuerte, no tanto de critica pragmatica,
como en la linea de enfrentamientos y negaciones que son muy peligrosas.

Es un poco el momento en que nos movemos. No habria que mezclar la critica, con la
agresividad de los argumentos; en ese sentido la construccion tecnoldgica, la inmedia-
tez, nuestra dependencia con respecto a legitimaciones cada vez mas espurias, etc. creo

18 Luis Enrique Alonso se refiere al libro de Boltanski De la Critica. Compendio de sociologia de la
emancipacion (2014). En la contraportada de dicho libro se afirma que: “En el ambito de la sociologia
critica, la descripcion en términos de relaciones de fuerzas viene a poner el acento en la potencia de los
mecanismos de opresién, en la forma en que los oprimidos vienen a padecerlos pasivamente, llegando
incluso, en su alienacién, a adoptar justamente aquellos valores que les someten «interiorizandolos en
forma de ideologia». La sociologia pragmatica describe las acciones de los seres humanos que se rebelan
utilizando la razén y viene a resaltar la capacidad que tienen, dadas ciertas condiciones historicas, de
levantarse contra su dominacién, forjando ademas todo un conjunto de interpretaciones nuevas de la
realidad y poniéndolas al servicio de una actividad critica. Boltanski propone en este libro un marco que
permite articular y unificar estos dos enfoques, aparentemente antagodnicos. La ambicién de este trabajo
radica en contribuir a la renovacién y actualizacion de las practicas vinculadas con la emancipaciéon.”
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gue estdn mermando el espacio de la critica, pero no tanto de la critica ilustrada sino de
esta critica pragmatica. Y ahi es donde yo veo que es mucho mas facil descalificar, que
argumentar; es mucho mas facil seguir a otros, que elaborar tu propio conocimiento; es
mucho mas mercantil...

Eso significa, también, que gran parte del espacio de la vida cotidiana ha sido recubier-
to por tecnologia y si esta recubierto por tecnologia esta recubierto por mercado y eso,
al fin y al cabo, es una mercantilizacién muy fuerte de la vida cotidiana que escupe, por
definicién, la critica, haciendo que sus niveles de legitimacién sean tan altos. Entonces,
yo creo que este es el problema ahora, mas que una crisis en el sentido ilustrado. Siem-
pre va a haber pensadoras y pensadores que nos surtan de novedades. Entonces en el
mismo momento de Judith Butler, por ejemplo, por poner la supercritica como ejemplo,
ves por ejemplo la regresion furibunda en Estados Unidos de todo, éno? Me estéa llegan-
do desde el mundo ilustrado una critica apasionante, impresionante y superinformada
de todo eso; la dindmica de géneros, todo... y luego al final ves eso: la batalla contra el
derecho al aborto en los Estados Unidos... En todos los sitios pasa un poco lo mismo. En
suma, lo que veo es una crisis en ese espacio de la critica pragmatica, la critica cotidia-
na, de la critica como socializacién que habia sido nuestro espacio también, por ejem-
plo, en el mundo cualitativo. Por eso, yo no hago tanto Andlisis critico del discurso,
como que analizo la critica que hay en el discurso, que es otra cosa, ¢no? En esa formu-
la es la que yo veo que la potencia de los discursos post-neoliberales es tan fuerte.

Ademads, esta idea de desencanto permanente. Ahora parece que volvemos a ser key-
nesianos, ahora nos desglobalizamos, pero en el fondo somos globales; éChina no es
enemigo de Estados Unidos?, pero es que es en China donde se fabrican las cosas y el
90% de la tecnologia norteamericana se acaba fabricando en China; écdmo pueden ser
enemigos? Entonces esa idea de la critica de la dialéctica negativa tipicamente adornia-
na, en el sentido que habia una negacion... Pero édonde estd la negacion? Incluso, la
politica de bloques es que tampoco la hay en estos momentos. Y ese momento de des-
ajuste, de despiste, yo creo que es en el que nos encontramos. Es, yo creo, ahi, donde
tenemos muchas dificultades de construir, en la vida cotidiana, discursos que tengan un
sentido critico estabilizado, porque también es muy dificil encontrar el anclaje para ellos.
Esto es un despiste tan potente... La idea de la negacion, por ejemplo, que era tipica de
la dialéctica. Pues no esta tan claro, ahora, que la negacién sea el aspecto fundamental
de la critica. Que tu niegues algunas cosas no significa, en estos momentos, que cons-
truyes algo alternativo.

IS: Has contado algo super interesante: el desajuste entre la critica normativa
clasica externa, ilustrada, y la que propone Boltanski, que a mi siempre me ha
costado un poco entenderla, la pragmatica. Lei hace poco el libro De la critica
(Boltanski, 2014). Me parece bastante mas dificil de lo que parece. Es un libro
dificil, pero ahora tal y como lo has explicado lo he entendido muy bien. Este
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desajuste entre ambos modelos porque en la segunda critica de Boltanski hay
que escuchar a los sujetos sociales. Pero, efectivamente, los sujetos sociales,
hoy en dia, elaboran discursos tremendamente reaccionarios éno? Este des-
ajuste éno crees que puede tener que ver, también, con algo que habiamos di-
cho antes de que la critica, en muchos casos, se convirtio en una especie de
moda durante mucho tiempo? Y habia hasta la tortilla de patata critica y que, a
lo mejor, étendriamos que hacer una critica de la critica para intentar volver a
ajustar estos dos enfoques?

LEA: Yo creo que, por definicion, desde los origenes kantianos, la critica de la critica es
parte de la critica. No habria critica sin critica de la critica. Por eso el anquilosamiento,
no ya solo de los modelos intelectuales ligados al llamado comunismo, socialismo real o
lldAmalo como quieras, sino de los propios modelos estos de los afios sesenta, del estruc-
turalismo, por ejemplo. Eso de encontrar que, efectivamente, por definicién escupian la
propia critica porque parecia que su alternativa epistémica era de tal nivel que ya estaba
todo ahi; era también el final de la historia del pensamiento. Yo creo que la critica de la
critica es el elemento fundamental y, por una cosa que, ademas sabemos por Norbert
Elias o Alfonso Orti, por la idea sociohistérica del tema. Es decir, temporalmente, lo que
habia tenido sentido en una época, no tiene sentido en otra época y lo que tu dabas
como consagrado y ‘todo lo determinado es negado’ espinoziano y lo de Marshall Ber-
man de ‘todo lo sdlido se disuelve en el aire’; todo este tipo de cosas, son parte de la
esencia de la critica.

Por eso, Bourdieu tiene sus limitaciones histdricas y sus limitaciones tedricas y, por
mucho que quieras ahora aplicar el modelo “"Bourdieu”, no lo puedes aplicar como si fue-
ra el kit con tornillos y destornilladores. Porque, especialmente, en academias periféri-
cas como la nuestra, vivimos del importador para Espana de quien querais: de Erik Olin
Wright, y él dice cdmo tiene que aplicarse. La idea es que estos kits no funcionan. Lo
que pudo funcionar del kit “Bourdieu” o del kit de “Erik Olin Wright”, funcionan en su
tiempo, en su espacio y evolucionan. Ahi estd siempre el tema de si tenemos que ser
evolucionistas o rupturistas; éWeber sabia mas de la sociedad actual que nosotros? Utili-
cemos la idea de “la caja de herramientas”, pero estas son herramientas mientras que la
critica se va construyendo; es un proceso en construccion. De procesos en construccion,
gracias a Jesus [Ibafez], Alfonso [Orti], ya lo sabiamos: ‘el sujeto en proceso’. Y para
esto fue muy importante el hecho de trabajar para el mercado, trabajar con clientes, no
tenerlo seguro esto, como mi generacidon. Porque las generaciones siguientes, muchos
nos hemos institucionalizado de pequeiitos y, precisamente por la apertura de la época,
fuimos [profesores] titulares muy rapido y todo ese tipo de cosas. Pero ellos tuvieron
gue darse cuenta de que tenian que producir conocimiento que fuera Util y que fuera de-
mandado. Es decir, si tu hacias un estudio de los zapatos o del caldo de gallina o lo que
sea y acababas teniendo imagen en el sector pues te acababan llamando vy, si no, pues
no podias. No era una legitimacién por una meritocracia de resultados académicos. Me
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ensefiaron también que es muy importante la incrustacion en los procesos sociales rea-
les. Y es que, si no hay esa interaccién con la propia realidad, no hay resultados. Por eso
la critica de la critica, es por definicion, es que es actual.

A mi no me asustaria que nadie criticase ahora cosas de Alfonso [Orti] o cosas de Jesus
[Ibadfez], y cosas mias, no digamos, que son mucho mas endebles. Para eso estamos.
Pero, académicamente, el asunto presenta ampollas éno? Porque la gente, inmediata-
mente, defiende su posicidn y nada mas. Hay una idea de ataque a esa posicién. La cri-
tica de la critica resulta inestable porque da la impresidon de que te estan negando. Y,
también, en el mundo académico, el tema del poder tradicional es muy importante. El
gue alguien dice: ‘ihombre el que sabe de eso soy yo!’ ‘équién me va a decir a mi que
yo sé mas que nadie?’.

En ese sentido nosotros si que hemos tenido muy buena suerte porque la generosidad
de Angel [de Lucas] y Alfonso [Orti] es muy dificil de encontrar en el mundo académico
convencional establecido. Lo han dado todo sin esperar nada. Esto era muy raro en el
mundo académico, porque el mundo académico estd hecho sobre eso.

AS: Ya para ir terminando hay una cosa que habéis hablado del tema de la criti-
ca pragmatica éno? es mas facil pensarla, seguramente, cuando hay un cliente,
un demandante concreto. Pero cuando dentro de la libertad limitada que la
academia te deja de seleccionar temas o de seleccionar espacios, cuando se
propone ¢hacia donde apuntamos para que la investigacion pueda servir a gru-
pos en situacion de sufrimiento?, todo eso que se ha pensado desde la critica,
la emancipacion... se nos complica mucho la cosa con todo lo que hemos apren-
dido del poscolonialismo también éno? équiénes somos nosotras para intentar
hacer investigaciones apuntando hacia qué? écual es el sentido de justicia (lo
ponemos asi muy grande...) o la emancipacion o acabar con el sufrimiento?
Quiero decir, hay ahi un espacio que tenemos que repensar mucho écomo in-
sertarnos, incluso, en esos mismos espacios, en esos procesos? écOmo escu-
char? y al mismo tiempo éhasta qué punto podemos escuchar bien? Que yo no
diria que no puede venir nadie a estudiar que no sea del grupo sufriente,
pero...

LEA: Ese es un tema apasionante, pero también tenemos que verlo pragmaticamente.
Primera historia: desde luego todo lo que nos ha ensefiado el tema del poscolonialismo
es fundamental y eso significa que, en nuestra propia critica de la critica y autocritica,
tenemos que incluirlo. Pero creo que tampoco tienes que volar de tu propia posicion. Pri-
mero, académicamente, para ir por partes, la definicion de academia es una definicidon
ilustrada; que tu tienes tu propia voz y demuestras conocimiento, manejas las herra-
mientas, sabes de los autores y es como nos validamos. Es decir, es muy dificil que te
pongas en una posicion en la que tu le dejas el discurso, solamente, al otro en una si-
tuacion de tipo emic pura.
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Es decir, al final en el catdlogo de teorias académicas al uso estd esa también y acabas
en las poscoloniales y diciendo: pues eso, que te sabes éstas y que luego lo aplicas. O
sea, que es muy dificil salir del juego académico, porque el juego académico, es un jue-
go, como todos de poder, de saber, de reproducciones... Y si quieres jugar en ese juego,
es muy dificil que tu te desposeas de tu propia posicién, que por definicion es académi-
ca. No es una puesta en cuestién de los saberes, sino una demostracion de los saberes.
Ahi, équé hay? Hay acercamientos y equilibrios, posiciones posibles y situaciones de
adaptacién pragmatica. La otra manera seria una manera casi de sabotearte a ti mismo.

Es como cuando se hace anélisis con puros verbatines, casi pegados y se afirma “es
que ellas tienen su propio discurso y saben sus propias cosas”. Pero desde el propio mo-
mento que tu recortas verbatines, tu estas construyendo. La supuesta naturalidad de su
discurso es absolutamente construida. Entonces, édonde estas haciendo esto? ¢En una
esquina de un suburbio del Bronx o lo estds haciendo en un congreso, en medio de la
New School en Broadway? Todo esto a mi me parece de una ingenuidad bastante nota-
ble, en ese sentido. Porque al fin y al cabo el ‘yo voy de lista’, o ‘voy de listo’ y pensar
gue la gente tiene esa especie de populismo socioldgico (del que acusaba Touraine al
propio Bourdieu): la gente si que es la que tiene la critica de la gente. Entonces seria
una situacién de abandono de posicion porque, al final, siempre habra otro que haga
ese mismo analisis y ese mismo estudio de una manera no critica y de una manera ab-
solutamente favorable al poder, con lo que perder posicidon ahi no significa que le das
poder a los que no estan “empoderados”, sino que le vuelves a dar mas poder a los que
tienen todavia mas poder.

Pues eso es un poco lo que lo que tenemos que evitar; que tampoco podemos perder
posiciones. Y la idea ésta de decir ‘no, es que claro nosotros como vivimos tan bien’;
pero no es lo mismo escuchar a la gente que no escucharla, no es lo mismo interactuar
que no interactuar y no es lo mismo investigar los temas que realmente afectan a la
gente que no hacerlo, que nos tienen que afectar a nosotros. Es como con el tema del
Estado del Bienestar. Pensar solamente ‘favorece a los trabajadores estables’, pero la
pérdida del Estado del Bienestar no favorece a nadie. Estas dando las posiciones de po-
der mas fuerte a la gente que, no solamente va a acabar con el estado del bienestar,
sino a los Milei, que van a acabar con la propia vida. Viene un tipo que dice ‘acabo con
todo’, y has hecho una maniobra, un movimiento, en ese sentido, como de suicidio de
posicion social y yo creo que los suicidios de posicion social, ni cuando te los piden, ni
cuando tu te los planteas, suelen ser muy eficaces.

Por eso esta cosa de ‘ahora he descubierto el postcolonialismo’ y dices, ‘pues ya no voy
a pensar nada, porque como, al fin y al cabo, soy heredero de acumulaciones internacio-
nales’.. Entonces es importante saber donde estamos. Eso es critica de la critica, que es
autocritica también: saber en qué posicién estamos, evidentemente. Si yo no hubiera
tenido centenares de horas de formacion, seguramente pagadas con el excedente social,
yo seria incapaz de criticar. Es un tema que tenemos que ver y no relativizar, sino con-
textualizar, que es un poco lo que yo veo.
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