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Resumen

En este trabajo se ponen en valor las aportaciones de la escuela de cualitativismo critico
desarrollada durante varias generaciones en el entorno de la sociologia madrilena. Mas
concretamente se propone presentar la evolucion y legado de este enfoque metodoldgico al ser
uno de los mas prolificos de la investigacidn social cualitativa. Asi se abordan las
contribuciones fundamentales de las primeras generaciones de esta corriente, viendo las
posiciones diferenciales de los distintos autores y valorandolas a la luz de los principales
paradigmas que han sido influencias centrales del campo interdisciplinario del Analisis del
Discurso en las Ultimas décadas. El trabajo empieza presentando los fundamentos teorico-
metodoldgicos y los principales niveles y procedimientos de analisis de la primera generacion
para, a continuacion, pasar a la presentacién en la misma légica de los trabajos mas relevantes
de la segunda generacidn. Se constata que esta escuela critica ha seguido una evolucion que
no ha hecho otra cosa que enriquecer metodolégicamente las posibilidades del Analisis
Sociologico del Discurso en un cada vez mas vasto campo de posibilidades y objetos de
estudio.

Palabras clave: analisis discurso, sociologia cualitativa, Escuela Critica, sociohermenéutica,
metodologia.
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Abstract

This paper highlights the contributions of the critical qualitative school developed over several
generations in the Madrid sociology environment. More specifically, it aims to present the
evolution and legacy of this methodological approach, being one of the most prolific in
qualitative social research. Thus, the fundamental contributions of the first generations of this
current are addressed, looking at the differential positions of the different authors and
evaluating them in the light of the main paradigms that have been central influences in the
interdisciplinary field of Discourse Analysis in recent decades. The paper begins by presenting
the theoretical-methodological foundations and the main levels and procedures of analysis of
the first generation, and then goes on to present, in the same logic, the most relevant works of
the second generation. It is noted that this critical school has followed an evolution that has
done nothing but methodologically enrich the possibilities of Sociological Discourse Analysis in
an increasingly vast field of possibilities and objects of study.

Keywords: discourse analysis, qualitative sociology, Critical School, sociohermeneutics,
methodology.

Destacados

* La escuela critica cualitativista ha desarrollado una prolifica e idiosincratica forma de
analizar sociolégicamente los textos y discursos.

* Para el Analisis Socioldgico del Discurso la dimension simbdlica de los discursos esta
siempre en relacién dialéctica con la dimensién material, practica y objetiva de la vida
social.

* La via sociohermenéutica nutre el Analisis Socioldgico del Discurso por cuanto plantea la
reconstruccion de los sentidos y los efectos sociales que es capaz de producir en
contextos sociohistéricos concretos.

* El Analisis Sociolégico del Discurso es una perspectiva critica en la medida en que
enfoca los procesos menos evidentes de una realidad social conflictiva y se orienta hacia
el cambio pragmatico y la emancipacion.
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1. Introduccion

Hace mas de 50 afios un grupo de socidlogos afincados en Madrid empez6 a desarro-
llar una forma particular e idiosincratica de Andlisis Socioldgico del Discurso que en-
contraba en la sociologia y en otras disciplinas afines su fundamento y ambito de apli-
cacion principal. Este modelo de abordaje de los textos y los discursos surgid, por lo
menos en parte, de las necesidades institucionales y empresariales del momento, vin-
culadas al surgimiento de la sociedad de consumo en Espafa y a la creciente investi-
gacion de mercados que ésta requeria. Se trataba, asi, de un tipo de analisis forjado
en la praxis de la investigacion social empirica y en la capacidad reflexiva de sus pri-
meros miembros, asociada a una inmensa y enciclopédica formacidn intelectual que
desarrollaron esquivando el contexto represor franquista en el que vivieron bastantes
anos (véase Alonso y Rodriguez Victoriano, 2014; Orti, 2001; de Lucas y Orti, 1995)%.

Como es sabido, este primer grupo de socidlogos lo formaron Jesus Ibafez, Alfonso
Orti y Angel de Lucas, entre otros. El texto de Ibafiez (1979) Mé&s alld de la
sociologia... constituyd el primer y mas completo trabajo donde se fundamentaban las
lineas maestras de este Analisis Socioldgico del Discurso (ASD), junto a la practica de
investigacién que tenia que servir como dispositivo de produccién (controlada) de dis-
cursos para el estudio de la realidad social: el grupo de discusién.

Esta forma explicitamente sociolégica de plantear el analisis del discurso ha perdura-
do hasta la actualidad; no son pocos los socidlogos y sociélogas que a lo largo de es-
tos afios se han inscrito o influenciado por esta forma de enfocar las investigaciones
cualitativas. La sucesiva incorporacién de socidlogos a esta corriente ha significado
una evolucién coral de sus propias bases tedricas y metodoldgicas, lo que ha supuesto
el desarrollo de nuevos caminos tedricos, menos anclados a la investigacion mercado-
l6gica, algunas derivas metodoldgicas, asi como nuevas propuestas que han diferido y
enriquecido los pasos iniciales. Este desarrollo colectivo motivé el bautizo de la co-
rriente —de modo informal por parte de Alfonso Orti— como Escuela Critica Cualitati-
vista de Madrid.

La heterogeneidad de las diversas aportaciones que caracteriza esta escuela ha he-
cho que su "identidad" se aleje de lo que podriamos definir estrictamente como méto-
do (Castro y Castro, 2001). En ningln caso estamos ante un protocolo estandarizado
de pasos a seguir de un modo absolutamente rigido y predefinido en el marco de una
investigacién como podria ocurrir con la Grounded Theory o con el estructuralismo se-
miodtico. Mas bien podriamos hablar de este modelo de Analisis Socioldgico del Discur-

1 Este contexto sociopolitico fue importante para el desarrollo del ASD. El clima represor del franquismo
obligaba a las personas a elaborar unos discursos sociales capaces de aludir simbodlicamente a cuestiones
que iban mucho mas alld del consumo, objeto de estudio habitual en esta primera generacién, pero que
la censura impedia expresar. Esto marcé definitivamente la necesidad de unos analisis interpretativos que
permitiesen conocer los distintos niveles de sentido puestos en juego por los miembros de los distintos
grupos sociales.
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so como un enfoque metodoldgico, en la medida en que ofrece una gama relativamen-
te amplia de herramientas metodoldgicas y procedimientos analiticos que pueden
usarse de modo flexible y adaptado al objeto de estudio en el seno de una investiga-
cién, pero que al mismo tiempo gravitan sobre determinados aspectos en comun?.

Hasta ahora, la mayoria de las publicaciones sobre este enfoque han ido dirigidas a
presentar sus planteamientos metodoldgicos basicos, algunos dispositivos de analisis
en particular, o bien a glosar sus vicisitudes histéricas. En cambio, no se han abordado
explicitamente sus lineas de evolucion sustantiva, ni se han inscrito las diferentes po-
siciones analiticas dentro de un cuadro estructural que sea revelador de la diferencia-
cion y la pluralidad (relativas, pero existentes) de los avances tedrico-metodoldgicos
realizados por los principales autores de esta corriente.

El presente trabajo tiene como fin trazar las principales aportaciones en el Anélisis
Socioldgico del Discurso por parte de algunas de las figuras mas relevantes de la es-
cuela critica madrilefia. Lo que perseguimos, entonces, es iluminar las lineas de dife-
renciacion y evolucién de este enfoque metodoldgico vy, a la luz del amplio espectro de
tradiciones que nutren el Andlisis del Discurso como corriente interdisciplinar de estu-
dios, calibrar cuales han sido las aportaciones especificas, es decir, su legado.

La justificacion de poner la atencion en la escuela critica madrilefia proviene de la re-
levancia de sus aportaciones, al ser uno de los enfoques metodoldgicos en sociologia
mas prolificos de las ultimas décadas. Posiblemente exista un cierto decalaje entre las
aportaciones de gran calado socioldgico y metodoldgico de esta escuela, y el mas bien
escaso (re)conocimiento y prestigio recibido, en particular en el ambito académico (en
especial en los mas academicistas), tanto en Espafia como internacionalmente. Las ra-
zones de esta brecha nos llevarian hacia otro articulo?, si bien también es cierto que
en los ultimos afios esta situacion se ha ido corrigiendo, por lo menos parcialmente.
Lo que dificilmente admite discusidon es que esta escuela ha fundamentado de modo
original un enfoque metodoldgico de analisis socioldgico a partir de los principales pa-
radigmas sobre los que se han edificado las Ciencias Sociales en general, la sociologia
y el analisis del discurso en particular. Su potencialidad analitica se ha mostrado enor-

2 Entre los mas relevantes tenemos: una perspectiva critica que pretende desenmascarar lo menos
evidente de una realidad social que se entiende como conflictiva, manteniendo un compromiso con la
emancipacion social; la dimension pragmatica del analisis, siempre orientado a la cobertura de unos
objetivos (sean tedricos o practicos); la consideracidon de los discursos (dimension simbdlica) en relacién
dialéctica con la materialidad social practica (objetiva); la consideracién también pragmatica del
multinivel contextual en juego en la produccién y circulacion discursiva (nivel macro-estructural, meso-
institucional, micro-interaccional); la relevancia en la construccidon de los corpus de discursos con el
horizonte de la saturacidn; la necesidad de interpretacion de los procesos sociales.

3 Pueden rastrearse algunas de las causas y razones de esta situacién, en particular en la primera
generacién en Alonso (2023), Duque y Gomez (2020), Orti (2012).
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me cuando este enfoque ha sido capaz de orientar una cantidad amplisima de investi-
gaciones empiricas sobre los campos sociales mas diversos, solo comparable con mé-
todos absolutamente asentados en la investigacion social®.

En este trabajo nos centraremos fundamentalmente en analizar las aportaciones mas
relevantes de las dos primeras generaciones de esta escuela. Son las generaciones
gue han realizado mayor reflexion metodoldgica sobre el Analisis Sociolégico del Dis-
curso. De modo complementario usaremos aportaciones de interés provenientes de
autores de otras generaciones®.

2. Del anadlisis de la ideologia como lengua al interés por el uso social
del lenguaje: la primera generacion

2.1. Analisis Socioldgico del Discurso del "sujeto sujetado”

Ibafiez (1979) es quien pondra los cimientos del Analisis Socioldgico del Discurso. Lo
hard, como hemos avanzado, en estrecha relacion con la fundamentacién tedrica del
grupo de discusion®, que realiza combinando elementos socioldgicos con fuertes in-
fluencias de la linglistica y el psicoanalisis estructuralistas, por lo menos en esta pri-
mera obra. Estas influencias condicionaran no solamente el método y procedimientos
de analisis del discurso que plantea, sino muy particularmente las implicaciones de
Sus concepciones.

Una de las mayores aportaciones de Ibanez para el Analisis Sociolégico del Discurso
ha sido el asentar las bases para un analisis contextual del discurso. Este analisis se
logra con la puesta en relacién de los textos empiricos derivados de grupos de discu-
sion (o entrevistas, etc.) con los distintos contextos sociales que pueden condicionar
la emergencia del discurso objeto de estudio: el nivel micro del propio grupo y el nivel
meso y macrosocial. El discurso, asi, se analiza considerando los distintos contextos
sociales que lo producen; eso es, los lugares sociales que representan los participan-
tes de la reunidon de grupo. Por esta via se podra acceder a la llamada representativi-
dad estructural, adecuada para el estudio de universos simbdlicos y, por tanto, para

4 Es literalmente imposible citar todos los trabajos relevantes realizados desde este enfoque. Solo
referenciamos los ambitos socioldgicos donde se han realizado investigaciones empiricas relevantes:
consumo, cultura, trabajo, ideologia y estructura social, migraciones, comunicacion y publicidad,
educacion, empresa y management, familia, infancia y juventud, medio ambiente, movimientos sociales,
salud, arte, urbanismo, politica, drogodependencias, género, el ambito agrario, secularizacién e ideologia
religiosa, entre otros.

5 En Requena et al. (2016) puede verse una reflexién grupal sobre el grupo de discusién y la tradicion
critica en sociologia, asi como la diferenciacién de las distintas generaciones.

6 Debe clarificarse que no es poco comun en las investigaciones socioldgicas una declaracidon sobre el uso
del grupo de discusion que, no obstante, contrasta con la practica realmente empleada mas proxima al
grupo focalizado, con unas posibilidades de andlisis mas limitadas. Véase Colectivo Ioé (2010).
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analizar diferencias y oposiciones discursivas en una muestra en la que se incluyen in-
tencionalmente —y segun un modelo homomorfico— las relaciones y estructuras so-
ciales del objeto de estudio que se quieren investigar (Ibanez, 1979: 279-281).

Este modelo de representatividad, distinto al estadistico, sera la base de la realiza-
cion de inferencias sobre la generalizacién social de los discursos analizados que, en
parte, dependera de la capacidad del corpus disefiado de llegar a la saturacion: cuan-
do los discursos analizados son redundantes en sus caracteristicas estructurales’. Este
planteamiento acompanara para siempre el Analisis Socioldgico del Discurso, siendo
una de sus sefias de identidad. Bajo la influencia del marxismo (a veces con elemen-
tos weberianos), situara los discursos en relacion dialéctica con la materialidad practi-
ca y objetiva, haciendo evidente la intrincada relacién entre contextos sociales mate-
riales y enunciados simbodlicos del discurso.

La dependencia estructuralista se hara notar, sin embargo, en la concepcién de la si-
tuacién micro grupal y en aquello que debe entenderse como discurso. Ibafiez (1979)
definié el nivel micro del grupo de discusidon como un espacio situado entro lo imagi-
nario individual y lo simbdlico colectivo —en sentido lacaniano. En su desarrollo, el
grupo de discusion entraria en contacto con lo simbdlico a través de la reproduccion
de un Discurso Ideoldgico que se entiende que actua al nivel de la Lengua, en el senti-
do de la linguistica de Saussure. De modo que el discurso del grupo no seria otra cosa
que la reproduccién de una estructura previa al propio grupo, que éste Unicamente va
a reproducir, en buena medida, inconscientemente. El horizonte del grupo —dice Iba-
fAez (1979: 246)— es el consenso, y en éste estd el momento en que la Ideologia
como Lengua se actualiza y se impone a los actores reproduciéndose a través de
ellos: "en todo grupo de discusidn [...] la palabra propia de los hablantes es sumergida
en el consenso —cuando el molino del consenso tritura el Gltimo trozo" (Ibafez, 1979:
346)38.

Estas concepciones estructuralistas se haran notar, nuevamente, cuando Ibafez
(1979) elabora un modelo de analisis del discurso cuyos objetivos fundamentales son
el acceso a la estructura profunda de la Lengua y a la cadena significante latente. No
obstante, él mismo sociologiza en cierto modo estos planteamientos y propone articu-
lar en el analisis los contextos convencional y existencial de la produccion discursiva,
rescatando la importancia de los contextos sociales en la produccion de discursos

7 A pesar de que en referencia a la saturacién Ibafiez (1979: 281) apela al inconsciente "monétono y
redundante"”, una de las fundamentaciones tradicionales del proceso de saturacion es la obra de Greimas
(1987) y su teoria sobre la capacidad de un corpus de textos de reproducir de modo redundante las
isotopias semanticas.

8 Curiosamente, hacia el final de su libro, Ibafiez cita a Bajtin y su critica a Saussure, pero pensamos que
no quiere sacar todas las consecuencias tedricas que pueden derivar del autor ruso.
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(Ibafiez, 1985a: 128). La llamada via sistematica de analisis es la mas desarrollada
por el autor, en base a aportaciones de autores préximos al estructuralismo como Fa-
ges, Dubois o Barthes.

En este punto, Ibafiez (1979: 319 y ss.) establece tres niveles de analisis del discur-
so. El nuclear (1), donde propone analizar las estructuras elementales internas del
discurso: aqui sugiere analizar las distintas formas de verosimilitud (referencial, poéti-
ca, tépica, etc., con distintas herramientas dentro de cada modelo de verosimilitud:
anadlisis de adjetivos, paradigmas/sintagmas, metataxias, y un largo etc.) con que los
discursos pretenden simular la verdad. El auténomo (2), donde se pone en relacién la
estructura interna del discurso (del nivel anterior) con las caracteristicas sociales de
los productores/receptores del discurso. En este nivel el procedimiento queda mucho
menos especificado, si bien se deduce que debe proceder por via de una segmenta-
cion de los textos (p.e. por tipos de cddigos). Lo fundamental aqui es encontrar la plu-
ralidad en los textos, y sus relaciones con algun tipo de contexto social que nos per-
mita tipologizar discursos (en funcion de la investigacion se analizara el discurso "de
clase social" o de grupos de edad, etc.). El synnomo (3) es el nivel de la totalidad, de
la unidad socia-estructural del universo discursivo. Aqui el analisis focaliza el como los
contextos macro atraviesan lo ocurrido en los contextos micro de los grupos de discu-
sidn para calibrar asi la incidencia de unos u otros elementos sociales en la produccién
discursiva y, junto a ello, hacer evidente la relacion dialéctica entre la pluralidad de
discursos —con sus contextos sociales de referencia— a partir de la cual todos man-
tendrian una relacién de interdependencia estructural.

El modelo de analisis de Ibafiez terminara con la busqueda de consensos grupales
como fundamentacion de la circulacion, en el grupo, de la Ideologia dominante, una
ideologia que se impondria fatalmente a los hablantes. Porque siguiendo a Althusser
(1970), para Ibafez el sujeto que habla en el grupo seria un "sujeto sujetado" por
una estructura ideoldgica de caracter general, que es inconsciente y que es a su vez
lingUistica. De tal modo que la prioridad dada en el andlisis a los efectos de verdad
(nivel 1) parece mostrarse coherente con la primacia de los valores formales, los cédi-
gos v significantes, antes de enfocar los procesos sociales sustantivos y la expresivi-
dad histdrica y concreta de los sujetos, que en este autor quedan ligados a un fuerte
determinismo. Asi, los discursos producidos en un grupo de discusién, en lugar de ser
material para el estudio de la intersubjetividad social, como dice Ibahez (1979: 350),
en el grupo “se pierde toda subjetividad". Resulta curioso, en este sentido, como Iba-
Aez no desarrolla ninguna reflexiéon sobre la interpretacién, ni en los niveles de anali-
sis donde parecen inevitables las discontinuidades entre lo micro y lo macrosocial. La
interpretacion, que si bien aparece en Ibanez (1979: 350), solamente quedara asocia-
da con un momento intuitivo presente en toda investigacidon sobre el sentido. Ahora
bien, a pesar del determinismo linglistico de su perspectiva, Ibafiez serd capaz de
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vincular, de modo original, los discursos con sus condiciones sociales de produccién,
siendo un postulado basico en cualquier fundamentacién de un Analisis Socioldgico del
Discurso.

2.2. Uso social del lenguaje, preconsciente colectivo e interpretacion

Quienes introduciran algunas enmiendas a la perspectiva de Ibanez seran sus propios
amigos y colaboradores, Alfonso Orti y Angel de Lucas. Las criticas irén en la linea de
realizar un primer, aunque no definitivo, alejamiento de los postulados estructuralistas
en la fundamentacién tanto del grupo de discusién, como del analisis del discurso. En-
tre las reformulaciones mas relevantes encontramos una fundamentacién tedrica del
objeto de analisis para el socidlogo del discurso a partir del concepto de uso del len-
guaje; la importancia del preconsciente como lugar del lenguaje y la ideologia; y una
breve reflexidn sobre la interpretacion como tarea basica en el Andlisis Sociolégico del
Discurso.

La superacion de la dicotomia saussuriana Lengua/Habla presente en Ibafez (1979)
la realizaran estos autores a partir de una lectura socioldgica de otro estructuralista,
Hjelmslev (1972). Con ello y con la influencia de Ricoeur (2007) y sus reflexiones so-
bre la semantica del discurso, pasaran a definir el sentido y la subjetividad social vin-
culada a éste como construcciones sociales e histéricas relativamente abiertas y, en
todo caso, no absolutamente determinadas por el sistema de la Lengua. Asi, de Lucas
(1990) rescata la triple diferenciacion de Hjelmselv (1972) sobre el esquema, la nor-
ma y el uso, siendo este ultimo el concepto de particular interés para la sociologia. El
uso seria el modo en que una colectividad realiza concretamente la lengua, es decir,
los habitos y las costumbres linglisticas de un grupo social. Podria entenderse asi que
el uso del lenguaje responderia a una forma de socializacién del habla (individual), y
se partiria de la idea que los individuos que pertenecen a determinados grupos socia-
les, en la medida en que han sido socializados en éstos y participan de sus normas
culturales, practican formas comunes de lenguaje, lo usan de modo similar y diferen-
cial, a su vez, a otros grupos sociales con caracteristicas distintas, a la hora de dar a
la realidad un sentido. El objetivo del Andlisis Socioldgico del Discurso seria, en este
caso, determinar los usos distintos del lenguaje que ciertos grupos sociales —depen-
diendo de las hipotesis de la investigacion— desarrollan sobre un objeto o proceso de
la realidad social. El corpus se saturaria, entonces, de acuerdo a los distintos usos so-
ciales del lenguaje realizados por los grupos y las caracteristicas que se han incorpo-
rado en el diseno.

En estos autores, no obstante, los usos del lenguaje se entienden no tanto como ele-
mentos cerrados, ahistéricos y absolutamente determinados por estructuras que los
trascienden, sino mas bien desde la capacidad activa de los sujetos sociales e histori-
cos de elegir, innovar e instituir formas nominales, haciendo uso de nuevas palabras, o
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bien, de combinar de modos heterogéneos las existentes. Siguiendo a Ricoeur (2007),
estos autores plantearan la existencia de una dialéctica entre el acontecimiento y la
estructura que determinan los usos sociales del lenguaje. El uso haria referencia al
acto de nombramiento, a la palabra, pero a su vez —como sefala el fildosofo francés—
ésta nombra en posicion de frase, proporcionando un valor semantico, eso es, dando
una significacién. De esta manera, los discursos serian el uso de palabras en acto, for-
mas de acontecimiento que nos remiten a la expresiéon de la experiencia, a la ‘elec-
cion’ —preconsciente, como veremos— de unas palabras en lugar de otras, a la reali-
zacion de nuevas combinaciones, por tanto, a la dimensién mas activa y creativa del
uso del lenguaje. A su vez, sin embargo, esta polisemia de las palabras en uso no es
infinita, sino que entrafa una dimensién colectiva y estructurada que tiende a marcar
los limites del propio uso, de aquello que se nombra, de cémo se dice y se significa en
el discurso, como bien tienen en cuenta de Lucas y Orti (1983) en sus investigaciones.
Es lo que Ricoeur (2007: 101) llama polisemia reglamentada para sefialar que "las pa-
labras tienen mas de un sentido, pero no tienen sentidos infinitos".

De Lucas y Orti delimitaran los sentidos posibles en funcion de los usos del lenguaje
que realicen los grupos sociales a partir de sus caracteristicas sociales, tratando de
ver, en cada investigacidén concreta, si los limites simbdlicos de los usos del lenguaje
se corresponden y en qué medida con las posiciones de clase objetivas, roles institu-
cionales, etc. Para estos autores, entonces, no existe el Discurso como actualizacion
de la Lengua, sino el discurso que el equipo investigador analiza en un "texto intencio-
nal, producido por alguien en una situacién de comunicacion interpersonal, y estructu-
rado genéticamente por un determinado sistema de representaciones y valores colec-
tivos, que tiende a regular las practicas de los sujetos del discurso en funcién de su
posicion social (de clase, sexo/género, rol, etc.). A su vez, el sentido de este texto ad-
quiere su unidad discursiva al regularse en todas sus distintas expresiones por una se-
rie de significados claves e invariantes que expresan las identificaciones asumidas y
las constricciones impuestas por la situacidon social del sujeto hablante" (de Lucas y
Orti, 1983: 12).

Entendido asi, mas cerca de la pragmatica enunciativa inaugurada por Benveniste
(1971), el socidlogo del discurso tratara de analizar subjetividades sociales, tomando
el discurso como un lugar donde se expresan las perspectivas ideoldgicas y las actitu-
des basicas —formas de preconducta social latente— de los grupos sociales de refe-
rencia (Orti, 2014). Asi se trabajara el lenguaje como expresidén, pero una 'expresion
en acto': los discursos expresarian valores ideoldgicos, normas de conducta propias de
los grupos de referencia de los hablantes, incluso deseos o posiciones afectivas en
cuanto procesos motivacionales activos; pero a su vez, estas expresiones podrian en-
trafiar movimientos estratégicos o emocionales, cambios de sentido, (des)legitimacio-
nes de los valores propios y/o ajenos, en definitiva, cuestiones relativas a los contex-
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tos que condicionan la practica de los usos del lenguaje. De este modo se atendera —
como de hecho ya senalaba Ibanez (1985b)— a lo que el lenguaje dice (semantica) y
a lo que el lenguaje hace (pragmatica), siendo ésta ultima dimension la mas pertinen-
te para el Analisis Socioldgico del Discurso.

Para Orti (19942, 2002a) y de Lucas (1989), la subjetividad social objeto de estudio
estara constituido, por lo menos, por tres niveles fundamentales. Los dos primeros
haran referencia a las condiciones materiales que enmarcan la produccién de la subje-
tividad: las estructuras sociales y de la personalidad que, en no pocas ocasiones sue-
len abordarse conjuntamente a partir del concepto de tipos sociolibidinales (Orti,
1998). Las primeras se incorporan en la investigacién mediante el disefio, consideran-
do las variables que definen los "perfiles sociales" a analizar y que posibilitan un anali-
sis contextual (Castro y Castro, 2001). En estos autores, inscritos en un marxismo he-
terodoxo, toman particular centralidad en el analisis las posiciones de clase (de Lucas
y Orti, 1983; Orti, 1985a). Las segundas suelen emerger en un analisis interpretativo
de tipo sociopsicoanalitico, cuando se desarrolla un analisis motivacional sobre la con-
figuracion simbdlica del objeto de estudio. Lejos de generalizaciones abstractas como
las que podian desarrollarse en algunos autores frankfurtianos, esta propuesta meto-
doldgica es de caracter tedrico-empirico, aplicable al analisis del discurso de distintos
campos sociales (Barbeta-Vifias, 2020)°.

El tercer nivel, condicionado generalmente por los dos anteriores, seria el relativo a
la ideologia, que seria aquello que encarnan los sujetos sociales como sujetos ideolo-
gicos que responden a determinadas interpelaciones. A diferencia de Ibafez (1979),
quien hemos visto, se basa en una concepcidén althusseriana de la ideologia que tiende
a una clausura y dominacién absoluta de los sujetos al situarla en el nivel del incons-
ciente (Eagleton, 1995: 191), Angel de Lucas (1989) introduce la visiéon postalthusse-
riana de Therborn (1980) segun la cual la ideologia seria un dispositivo para la signifi-
cacion de los procesos sociales, y constituiria los modos como los seres humanos vi-
ven sus vidas de forma estructurada y significativa. Estos procesos de configuracién y
reproduccion del sentido ideoldgico los situan de Lucas (1997) y Orti (1986) en el ni-
vel preconsciente formulado originalmente por Freud en la elaboracion de la primera
topica del aparato psiquico. De este modo, orientaran el Analisis Socioldgico del Dis-
curso como un analisis del preconsciente ideoldgico.

9 Esta linea de analisis psicosocioldgica se ha mostrado muy productiva en campos diversos. Como los
ejemplos son muy numerosos solamente mostramos algunos bien diferenciados. Analisis de la relacién
entre adolescentes y televisidén: progresiva aceptacion de programas informativos como instalacion de la
estructura superyoica en la mente adolescente (Orti, 1985b); dinamicas emocionales cambiantes en las
evocaciones de ciertas marcas de calefaccion (Garza, AEG): la oralidad maternal del radiador Wasser-ol
versus el control sadico-anal que evoca inconscientemente el control racional e individualizado del
programador automatico de una calefaccion (Orti, 1977); la sobrecarga emocional masoquista del
discurso regeneracionista pequefio-burgués (Orti, 1996) o del masoquismo depresivo de los jornaleros
del campo espafiol en los afos 70 y 80 (Gonzalez et al. 1984); los elementos paranoides de la pequefia
burguesia castellana en la crisis politica de los afios 80 en Espafia (de Lucas, 1980), o los mismos afectos
-orales y esquizoparanoides- vinculados a una publicidad de una marca de whisky (Orti, 1984).
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Haciendo una lectura sociologizada de Freud, Orti y de Lucas plantean, de forma su-
gerente, que el sistema preconsciente es donde anidan buena parte de los contenidos
sociales y simbdlicos, siendo entonces una instancia de la personalidad construida so-
cialmente y producida como efecto de las sucesivas socializaciones que vive el sujeto
en su biografia. Asi, siguiendo los descubrimientos de Freud (1915) cuando ubica las
'representaciones-palabra' en los sistemas consciente/preconsciente, situan el lengua-
je y la ideologia y, en definitiva, la matriz discursiva que analizan como socidlogos en
lo preconsciente. Esta perspectiva concibe este sistema preconsciente como un lugar
de sintesis entre lo personal (en parte afectivo e inconsciente) y lo social colectivo (de
Lucas, 1989). Tal como lo conciben estos autores, el preconsciente no debe entender-
se como una instancia puramente determinista de la conducta y los discursos —como
en cierta forma ocurria con Ibanez y el inconsciente— sino como un 'espacio' en per-
manente actualizacién. Esta siempre dependera de la capacidad de los procesos, rela-
ciones y acontecimientos del presente de evocar unas u otras asociaciones con expe-
riencias o esquemas relacionales y afectivos del pasado, que actian como engranajes
en los procesos de eficacia simbdlica*® o ideoldgica de los discursos circulantes con los
gue los actores sociales se identifican al asumir unos u otros discursos (Barbeta-Vifas,
2015a). En cierto modo esta concepcion se anticipa a modelos actuales como el dis-
posicionalista de Lahire (2012), el cual intenta captar la influencia de la socializacién
en los individuos y sus practicas, si bien es cierto que el desarrollo y profundizacién
del modelo del autor francés ha sido mayor.

En todo caso, este marco tedrico permite comprender que los procesos de significa-
cion o, mejor, de configuracidon de sentido, no son transparentes, ni se presentan ante
los sujetos sociales de un modo absolutamente consciente. Podriamos decir que, de
hecho, la parte sustancial de los contenidos sociales e ideoldgicos no suelen alcanzar
la conciencia de forma permanente, aunque algunos de ellos si puedan hacerlo dadas
determinadas condiciones. Como sefiala Ricoeur (1989: 253), la significacion ideoldgi-
ca y la conciencia son separables, la primera puede aparecer sin que sea consciente-
mente reconocida. De acuerdo con ello, Orti (1986) plantea una division metodoldgica
muy util y pertinente entre los distintos niveles del sentido que pueden existir en un
discurso y que, en cada caso concreto, el socidlogo del discurso podra abordar, siendo
el nivel relativo a lo preconsciente el lugar de atencién preferencial del socidélogo al ser
el lugar y la forma como se ponen en circulacidon los usos sociales e ideoldgicos del
lenguaje.

10 El concepto de simbolo que suele emplear Alfonso Orti (1994a) difiere de lo que planteaba Ibanez
(1979). Mientras este Ultimo, hemos sefialado, se apoyaba en Lacan, Orti desarrolla una concepcién
riquisima para la sociologia en la que articula visiones convergentes de autores distintos: desde la filésofa
Sussane Langer, hasta el psicoanalista Alfred Lorenzer, los psicdlogos Hans Furth, Phillipe Malrieu y el
mismo Paul Ricoeur. Sobre la cuestion de la eficacia simbdlica, Orti rescata el concepto de Lévi-Strauss
para relativizarlo, desde una dptica materialista y socioldgica, a través de la influencia de la escritora
Caterin Clément (véase: Orti, 1993; 1994a; 1996: 119-123; Barbeta-Vifas, 2015b; 2020).
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Siguiendo de nuevo la primera tdpica freudiana, Orti (1986; 2002a) distingue el nivel
manifiesto del discurso, que responde a lo dicho conscientemente, lo explicito, discer-
nible de modo directo vy literal. El nivel /atente del discurso, que seria el que se corres-
ponde con lo preconsciente, es decir, aquellos sentidos orientados por valores, creen-
cias, deseos o intereses que no se enuncian de forma explicita y abierta, pero que
subyace en aquello que se expresa manifiestamente; como dice de Lucas (1997: 4),
lo latente se refiere a "aquellas cosas no dichas pero que es necesario afirmarlas para
que lo dicho tenga coherencia, aceptadas para que el discurso se sostenga". El nivel
profundo, que se corresponde con el inconsciente de Freud y que entrafa un sentido
desconocido para los sujetos hablantes: estaria compuesto por pulsiones, deseos en
conflicto o estructuras y proyecciones afectivas.

El abordaje de todos estos niveles pide, especialmente el nivel latente (también el
profundo), el mas propio del Andlisis Socioldgico del Discurso, un ejercicio de com-
prension significativa de las formaciones simbdlicas —ideoldgicas, culturales— que a
su vez entrafia un ejercicio de interpretacion en el sentido en que Ricoeur (2007:72-
85) lo entiende: como trabajo de desciframiento del sentido oculto en el sentido apa-
rente, desplegando los niveles de significacion implicados en la significacion literal.
Para estos autores, entonces, el Analisis Socioldgico del Discurso es en si mismo un
analisis interpretativo por el que se analizan las subjetividades sociales e histéricas a
través del analisis de los distintos niveles de sentido contextual expresados en los dis-
cursos.

2.2.1. Esbozo del proceso de analisis interpretativo de discursos sociales

En relacién con el proceso de analisis, estos dos autores tenderdn a subordinar la
orientacion analitica a los objetivos de la investigacion, como es propio de esta co-
rriente. Esta es una cuestién sumamente relevante en la medida en que proporcionara
flexibilidad al investigador sobre como podra abordar los textos. Asimismo, el tipo de
material empirico conseguido en una investigacién determinada podra limitar también
las posibilidades del analisis, de modo que la orientacién analitica estara, asimismo,
sujeta a dicha cuestidn practica.

Asi puede ocurrir, como por ejemplo sefiala de Lucas (1981) en una investigacién so-
bre la ideologia en las nuevas clases medias espafiolas, que el analisis se plantee en
términos fundamentalmente sintagmaticos. Es decir, que el analisis atienda sustancial-
mente a las relaciones internas de los discursos, de tal forma que no sea posible hallar
con esta estrategia analitica la estructura del conjunto del sistema discursivo, un obje-
tivo habitual en muchas investigaciones realizadas mediante el ASD*. Sin embargo,
puede haber contextos de investigacion que pidan este tipo de acercamiento a los tex-

11 Otro ejemplo de este nivel es un analisis sintagmatico de una imagen de marca que explora
(Unicamente) su campo semantico.
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tos empiricos, a razén del estado de conocimiento del objeto de estudio y/o de los ob-
jetivos planteados. En el desarrollo del proyecto al que nos referimos, observamos
como en el acercamiento al discurso ideoldgico de las clases medias urbanas se anali-
za el campo semantico comun —siguiendo aun la concepcidn estructuralista de Grei-
mas (1987)— con el fin de determinar los sujetos discursivos y sus diferencias ideolo-
gicas primero y, posteriormente, observar en qué medida estas diferencias en el cam-
po semantico se corresponden con mayor o menor precisién con las variables sociol6-
gicas empiricas. Con esta forma de proceder se podra elaborar una definicién sociol6-
gica de las nuevas clases medias a partir de su discurso ideoldgico dominante, para
considerar sus limites con otros discursos y a partir de ahi relacionar las fronteras de
lo dicho con las variables sociolégicas objetivas. Esta orientacién permitira observar
entonces si existe un lenguaje comun en estos sectores de la sociedad y si, por ejem-
plo, trasciende los limites objetivos de clase o no. Es un tipo de investigacion que pue-
de tener gran interés en momentos de cambios sociales y politicos relevantes —como
es el caso de la transicion posfranquista del ejemplo- dado que permite obtener una
panoramica general de la evolucidn de los grupos sociales en términos de ideologia.

Ha sido mas habitual, a pesar de lo anterior, que las investigaciones empiricas tengan
un objetivo mas concreto que pida una orientacién analitica paradigmatica al servicio
de conocer las distintas posiciones ideoldgicas o actitudes latentes que manifiestan las
perspectivas subjetivas de los hablantes sobre algin objeto especifico de la realidad
social (de Lucas, 1992; de Lucas y Orti, 1983). Unas perspectivas que se conciben,
hemos dicho, como elementos propios del preconsciente colectivo que ha sido configu-
rado por las valoraciones, normas, deseos o afectos tipicos de los distintos grupos so-
ciales que se han incorporado a la muestra estructural de una investigacién concreta.
Por tanto, las posiciones aqui se entienden a modo de “tipos ideales” weberianos que
deben reconstruirse mediante el analisis, no tanto como actos de habla ni comporta-
mientos puramente individuales, sino como modos de expresion de una subjetividad
social que se encuentra en el cruce de los contextos sociales materiales, los cultural-
simbdlicos y los vinculados a los aspectos comunes de tipos de personalidad concreta
(Orti, 2014). En su proceso de analisis, las posiciones se entienden como componen -
tes estructurales de un sistema —al modo de la linglistica saussuriana—, siendo el
propio analisis el que tendra que revelar las posiciones diferenciales a partir del men-
cionado analisis de los paradigmas.

A pesar de que estos dos autores se alejaran notablemente del estructuralismo de
Ibanez, el utillaje metodoldgico utilizado mantendra, especialmente hasta finales de
los anos ochenta, ciertas deudas con aportaciones estructuralistas. Siendo esto asi,
tanto de Lucas como Orti tenderan a interpretar desde los intereses de la perspectiva
socioldgica buena parte de estas herramientas. De hecho, este dificil y atrevido traba-
jo de reinterpretacidon de las categorias tedricas y metodoldgicas ha sido frecuente en
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estos autores y en el conjunto del ASD. En no pocas ocasiones se han realizado, con
plena conciencia de ello, analogias entre esferas distintas de la realidad. Asimismo, se
han sociologizado e historizado, conceptos con fines heuristicos a fin de mejorar la
comprension de la realidad social.

En cuanto a la tarea del analisis, en estos autores el modo de enfrentarse al corpus
de textos —material empirico de base— ha sido entendiéndolo como un "texto sagra-
do" al que se da prioridad a su literalidad'?, pero no se privilegia, de entrada, ningun
elemento sobre otro como hace Freud con los suefios: como sefiala Angel de Lucas,
“cualquier palabra puede tener algun sentido, aunque ahora no sepamos
encontrarlo"3. Inicialmente se realizara el analisis "considerando cada grupo de discu-
sion como un universo propio clausurado, con sus diferencias internas" —senala Orti
(2014: 48). Pero con el avance del analisis, los textos de todos los grupos seran con-
siderados como un corpus de textos global que permita una articulaciéon también glo-
bal del conjunto del sistema de diferencias. Estas, sin embargo, son entendidas no
como hacia Ibafiez (1979), como una sujecidon absoluta a la interpelacion constituyen-
te de la Ideologia dominante, sino como hemos sefialado, en tanto que manifestacio-
nes ideoldgicas expresivas de las contradicciones y conflictos de las subjetividades
ubicadas en un campo social e histérico concreto.

Teniendo como objetivo encontrar estas diferenciaciones en las distintas posiciones,
en un segundo momento del analisis, estos autores recurren de nuevo a los presu-
puestos estructurales para plantear la operacidn de puesta en estructura —adaptando
aqui la nocion de Lévi-Strauss— del conjunto del corpus de textos global, afiadiendo y
relacionando las diferencias encontradas en el nivel anterior. Se continla trabajando el
texto, metodoldgicamente, "como si" todo fuese un intratexto; es decir, quedan "en
suspension" las subjetividades y condicionamientos sociales e histéricos que se recu-
peraran en un momento posterior, ya definido como de analisis contextual.

Sobre este momento del andlisis, de Lucas (2008) propone dos pasos antes de pasar
al nivel de interpretacién contextual.

Primero, una descomposicién sintagmatica, consistente en la segmentacion sucesiva
del discurso en unidades tematicamente homogéneas. Los cortes de estos sintagmas
mas complejos pueden ser de tipo significante (cuando los miembros del grupo cam-

12 La literalidad en esta corriente estd muy imbricada con el buen proceso de transcripcion, véase
Requena (2014).

13 No existe un texto en el que se exponga con detalle los procedimientos del analisis, quizd en Orti
(2014) es donde se avanza mas en este sentido. Por ello, nos hemos guiado en esta breve exposicion a
través de guiones didacticos de clases e informes realizados por estos autores. Por otra parte, como ellos
mismos reconocen, hay diferencias en el estilo de andlisis de cada uno, sin embargo, no es posible
desarrollar estas diferencias que, en términos generales y a la luz de lo que se expone en este trabajo no
son fundamentales (véase entrevista a de Lucas en la web: Archivos de sociologia critica y el esquema de
Orti publicado por Rodriguez Victoriano (2014: 188).
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bian de tematica); pueden seguir las intervenciones del moderador (cuando propone
nuevas tematicas o entiende que se ha agotado el tema en discusién); o pueden re-
sultar de la observacién en el 'intratexto' de momentos de vacilacién, conflicto, etc.

Segundo, un analisis al nivel del paradigma de cada una de las unidades resultantes
de esta primera descomposicién. En este caso, de Lucas (2008) recurre a Benveniste
(1977) y los niveles del andlisis linglistico que propone el autor francés. Sugiere un
nivel de analisis minimo, el de la palabra, vinculado al cddigo; y un segundo nivel se-
mantico, vinculado a la predicacién y la referencia, en el que la frase adquiere una re-
levancia clave en el proceso analitico: es mediante la frase que la predicacién significa
alguna cosa, siguiendo también aqui los planteamientos de Ricoeur (2007). De modo
gue se analizaran los paradigmas usados en los distintos sintagmas complejos y sim-
ples (frases) con el fin de hallar qué palabras se usan y cémo se usan desde distintos
contextos sociales (de Lucas, 2013: 140).

El tercer momento es el interpretativo y dialéctico, al cual se llega, primero, interpre-
tando el sentido de las unidades de texto segmentadas a las que nos hemos referido
(sintagmas mas simples o complejos) y organizando los paradigmas que nos permiten
clasificar las diferenciaciones internas en el texto. En este caso Orti y de Lucas hablan
de las "sinalaxias" de Heraclito como guia para enfocar aquellos términos o expresio-
nes que se contraponen, pero a su vez definen reciprocamente, configurando un espa-
cio de didlogo mas o menos latente y estructural (Alonso, 1998: 227). Segundo, co-
nectando interpretativamente los elementos sociales contextuales con el texto y hacer
manifiesta la organizacién interna, estructural y conflictiva del conjunto de discursos
producidos y hallados mediante el analisis, priorizando los citados paradigmas usados
por parte de los grupos sociales como indicador fundamental de la diferenciacién dis-
cursiva. A juzgar por algunos informes y guiones didacticos de estos autores, estas fa-
ses del analisis no deben entenderse como absolutamente distanciadas entre si, sino
que pueden intercalarse, sobreponerse, mas aun cuando el andlisis estd suficiente-
mente avanzado o se es conocedor del campo de estudio.

Este tercer nivel es el que toma mayor relevancia la vinculacion entre los textos em-
piricos y los contextos sociales de la enunciacion. Es uno de los momentos de los ana-
lisis mas especificamente interpretativos, con menores posibilidades de formalizacién
y donde el sociélogo debe ser capaz de relacionar lo ocurrido en el grupo con procesos
sociales mas amplios. Los miembros del Colectivo Ioé (2010), situados entre la prime-
ra y la segunda generacion de la escuela de Madrid, sintetizan este momento como un
ejercicio de modelizacion tedrico-empirica y redescripcion interpretativa (Orti, 1994b).
Asi plantean esta Ultima etapa como un proceso de subsuncidn de los distintos para-
digmas (palabras, expresiones) que han emergido en la segunda etapa del andlisis en
categorias tedricas mas abstractas. Estas, si bien se fundamentan en los materiales
empiricos, en algunos casos pueden "despegarse" de la pura materialidad de los tex-
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tos para constituir categorias con capacidad de generalizacidén y sintesis de aspectos
comunes, relativos ya a posiciones discursivas susceptibles de corresponderse con co-
rrientes ideoldgicas mas amplias. De este modo se llegara al objetivo antes sefialado
del Analisis Socioldgico del Discurso, desarrollado dentro del llamado empirismo dia-
léctico (Orti, 2002b): la fundamentacién empirica del sistema de posiciones ideoldgi-
cas sobre un objeto de estudio determinado que, a su vez, puede ser informativo de
las relaciones —al medio y largo plazo— del conjunto de un proceso social.

3. Sociohermenéutica, interaccion social y razones practicas: la
segunda generacion

A partir de mediados de los afios ochenta practicamente no se publican avances meto-
doldgicos en el Analisis Socioldgico del Discurso'®. Sera a finales de los noventa cuan-
do los miembros de la segunda generacion alcanzaran suficiente desarrollo tedrico y
metodoldgico como para realizar aportaciones que supongan cambios relevantes en el
seno de este enfoque. Aportaciones que si por una parte perfeccionaran y daran conti-
nuidad a algunas de las propuestas de la primera generacion; por otra parte, introdu-
cirdan mayores dosis de heterogeneidad y elementos novedosos. El elemento comun
sera, como ocurrid en buena parte del mundo académico occidental, el alejamiento
practicamente definitivo respecto del estructuralismo. El enfoque de esta generacion
dard un giro hacia posiciones mas cercanas a las escuelas pragmatistas e interaccio-
nistas, en ocasiones leidas desde el modelo genético-estructural de Bourdieu, y al an-
tiformalismo ruso de Baijtin, sin olvidar la centralidad que ya tenia la fenomenologia
hermenéutica. La creciente dindamica de cambio y fluidez social hacia la que avanzan
las sociedades justificara, también, el uso de perspectivas que enfocan el caracter ac-
tivo y plural de los sujetos sociales.

Tres cuestiones nos parecen clave en estas aportaciones de la segunda generacién:
el replanteamiento tedrico del grupo de discusion y, con ello, la reformulacion de las
bases tedrico-metodoldgicas del objeto de estudio del ASD; finalmente, el avance im-
portantisimo en el desarrollo y explicitacion de los principales procedimientos analiti-
cos, que en los autores de la primera generacidon habian quedado pendientes de publi-
car.

3.1. Nuevos fundamentos sociologicos de los discursos: cambios y continuidades
Entre las lineas de continuidad con las propuestas de Ibanez (1979) esta la concep-
cion del grupo de discusidon como dispositivo de analisis que posibilita la integracién
entre el nivel micro y el nivel macro de los procesos sociales; asi se entiende que los

14 No tenemos en cuenta en esta afirmacion las publicaciones de Ibafiez de los afios noventa en la
medida en que si bien se realizan reflexiones epistemoldgicas y metodoldgicas, no se proponen nuevos
avances en la practica del analisis y la interpretacion. Quiza una excepciéon en esta ausencia de
publicaciones sea el libro sobre métodos y técnicas cualitativas de Delgado y Gutiérrez (1994).
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discursos producidos en el grupo son productos micro que sirven como analizadores
de las situaciones macrosociales. Junto a estos planteamientos, se mantiene la repre-
sentacién estructural como via regia de validez y generalizaciéon de los resultados.
Como en Ibafiez (1979), se postula la saturacién como indicador de esta representati-
vidad no estadistica. Sin embargo, la saturacién en los autores de la segunda genera-
cion se vincula menos a las isotopias de Greimas (1987) y al inconsciente lacaniano,
para apoyarse en las aportaciones de Bertaux (1993) y Glaser y Strauss (1968), si
bien en estos ultimos la saturacién hace referencia —de modo insdlito— a categorias
teoricas, cuando las teorias no son algo que deba o pueda saturarse (Serrano y Zurdo,
2023: 101).

Sobre esta cuestion Javier Callejo (1998a), miembro de la segunda generacion, reali-
zara un valiosisimo trabajo de reflexion —ausente en Ibafiez (1979)— sobre la satura-
cion, para ponerla del lado de la fiabilidad que nos pueden reportar los datos produci-
dos en el trabajo de campo; en relacién con el trabajo empirico y, ademas, con aque-
llo que persigue el investigador, los objetivos concretos. En este trabajo se establece
gue la saturacién sera de tipo empirico en la medida en que se haya saturado el senti-
do, que es algo que determina el investigador en su analisis, condicionado a su vez
por sus objetivos. Asi un corpus de textos podra estar saturado cuando mayores evi-
dencias empiricas no aporten mayores indicios de nuevos sentidos, entendiendo que
los objetivos son el estudio del sentido del objeto X respecto a ciertas posiciones so-
ciales, especialmente cuando el disefio muestral se desarrolla de acuerdo a los 6rde-
nes sintactico y semantico, es decir, alli donde el analisis pretende determinar los dis-
cursos existentes sobre un objeto y sus ligaduras sociales generales (Conde, 2014).
Serd, por tanto, una saturacidon empirica y concreta, a la que se llega por tener ciertos
puntos de referencia y no por ninguna nocion abstracta sobre algo que supuestamente
facilita la obtencion de "pruebas" definitivas. La saturacidon, ademas, sera variable en
funcion de las etapas sociohistéricas que se investigan: ante momentos de estabilidad
social y discursiva es previsible encontrar mas facilmente la saturacién discursiva en
los analisis, mientras que, en momentos histéricos de mayor fluidez, cambio y frag-
mentacién, sera mas dificil encontrar indicios empiricos de la misma.

En cuanto a las lineas de ruptura, los trabajos mas relevantes en los que se plantea
una critica directa a la propuesta inicial de Ibafez (1979) son, a nuestro juicio, los de
Alonso (1998), Martin Criado (1997), y las aportaciones de Callejo (2001). Superando
la inspiracién de Ibafez respecto el grupo terapéutico, estos autores acuden a las no-
ciones de marco y situacion social, elaboradas por Goffman (1974) para referirse al
espacio social y temporal que constituye el grupo de discusion, asi como al dialogismo
de Bajtin (1986) para apoyarse en la base dialégica e intertextual de la produccion
discursiva en esta practica de investigacion. El grupo de discusién sera de este modo
un espacio de interaccion comunicativa en el que los participantes no estan determi-
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nados a reproducir inconscientemente las estructuras basicas de la ideologia dominan-
te entendida como Lengua, sino que se trata de un espacio de co-construccién de per-
cepciones, representaciones y comportamientos verbales, es decir, enunciados. Asi lo
propio del grupo de discusién es la generacion de enunciados discursivos que se pro-
ducen como resultado de un didlogo con otros enunciados (presentes o no en el GD) y
en el que todos ellos se reproducen con arreglo a unas reglas de interaccién micro que
regulan aquello que ocurre en el seno del grupo, pero también con ligaduras con res-
pecto a contextos sociales mas amplios de los que emanan las fuerzas sociales, los re-
cursos linglisticos y los esquemas interpretativos que contribuyen a configurar el sen-
tido de lo social. Ahora no se trata tanto de buscar el conjunto del sistema de diferen-
cias y oposiciones formales entre discursos, sino entender que estos siempre son
efecto del entrecruzamiento de distintos enunciados por los que es posible llegar a la
significacion social del habla.

Martin Criado (1997) llega a esta definiciéon del grupo como situacién social, como
hemos sefalado, a través de la etnometodologia de Goffman (1974), pero anade la
articulacidon de estas aportaciones con las teorias de Bourdieu (1985), segun las cua-
les las interacciones sociales (y discursivas) estdn mediadas también por las relacio-
nes de poder y éstas dependen, en buena parte, de los habitus de los actores y de su
posicion en la estructura social. Alonso (1998), por su parte, se mantiene cercano a
ello, pero ademas inscribe el grupo de discusion en el espacio de la realidad social que
Jirgen Habermas (1987) denomind el mundo de la vida. Por esta via afirma que lo
fundamental en el grupo no es el sistema de la lengua, sino su capacidad de recrear
los universos simbdlicos de los actores a través de hacer emerger sus acciones comu-
nicativas, sin que ello entre en contradiccion con la consideracién de la dimensién fan-
tasmatica y emocional del grupo, como ya habia propuesto Ibafiez (1979), recuperan-
do algunos conceptos del psicoanalista Alfred Bion (1974). Entendido de este modo, el
proyecto del grupo —afirma Alonso (1998: 114)— es el de lograr micro acuerdos, pero
entendidos sin ningun determinismo linglistico ni psiquico, sino como la puesta en
juego por parte de los sujetos de los valores, concepciones y normas propias de los
mundos de vida cotidianos. Lo que se activara en el grupo es, entonces, la posibilidad
de generar, de modo intersubjetivo, un cierto consenso sobre los sentidos que definen
las experiencias comunes de los actores.

Ahora bien, se tratarad de analizar unos consensos que, lejos de cualquier neutralidad,
son el reflejo de los modelos sociales de legitimidad y reconocimiento social. Se pro-
pondra, entonces, orientar el analisis hacia las légicas interaccionales de aceptabilidad
y de construccion de valor social que nutren los discursos, en el contexto de un mer-
cado linglistico donde, sabemos por Bourdieu (1985), los intercambios del lenguaje
no son equivalentes, sino que se encuentran estructurados por relaciones de poder
emanadas de la distribucion desigual de los capitales entre los grupos sociales. Estos
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elementos, vinculados a la llamada censura estructural, seran mediadores fundamen-
tales en los procesos consensuales, pues incidiran en aquello que puede y debe decir-
se en el grupo (Martin Criado, 1997). En este sentido, Callejo (2001: 75) advertira de
los peligros de concebir el grupo de discusion solamente como un lugar de consenso,
como ocurria en Ibanez (1979), para proponer considerarlo también como un espacio
de lucha entre intereses e identidades en conflicto. Asi estos autores abren el grupo a
la pluralidad social y discursiva que entrafia la capacidad de disentir, y no tanto a una
concepcion de la practica discursiva como la eterna reproduccion de la dominacién so-
cial (Callejo, 1998b).

Al poner en el centro las luchas entre intereses y representaciones de la realidad en
conflicto, Alonso (1998: 117-125) situa el grupo de discusidon como un dispositivo ex-
celente para el andlisis de discursos ideoldgicos, en linea con lo que ya habian avanza-
do de Lucas y Orti. Para este autor las ideologias serian, por una parte y siguiendo a
Raymond Williams (1980), formas de conciencia practica de los intereses y valores
compartidos por los miembros de distintos grupos sociales y, por otra, construcciones
de significado por los actores que emplean el lenguaje y los discursos como medio
para su (re)produccién, como se concibe desde la pragmatica critica (Blommaert,
2005).

Estas nociones son coherentes con la idea segun la cual las ideologias hacen referen-
cia a la semantizacion de la experiencia y, de este modo, estan determinadas por la
organizacion social de los actores y las condiciones de su interaccidon (Therborn, 1980;
Voloshinov, 1929). El grupo de discusion, asi, se proyecta como un espacio para la ob-
servacion de la produccién, recepcion y descodificacién de los discursos ideoldgicos,
entendiendo que las condiciones sociales donde se situan los sujetos entrafian los pro-
pios condicionamientos de la descodificacidon. En la practica ello supone la existencia
de un conflicto de ideologias (Ricoeur, 2007) o, en términos de Bajtin ([1979] 2017),
la activacidn de una polifonia de voces, con las que los grupos sociales (re)producen
sus enunciados y pugnan por el sentido de la realidad social: de modo activo, se asu-
men e identifican ciertos discursos, pueden rechazarse otros, o bien modificar median-
te apropiacion el sentido de ciertos mensajes (de Certeau, 1991).

Esta cuestidn nos lleva de nuevo a la recuperacién que desde la segunda generacién
se realiza del concepto de uso social del lenguaje (Alonso, 1998: 207). Estos autores
desarrollaran las visiones pragmatistas de Wittgenstein (1953) segun las cuales los
usos del lenguaje hacen referencia y cobran sentido por las formas sociales de inte-
raccion en que se encuentran involucradas. En el grupo de discusién se usara el len-
guaje como jugadas desarrolladas en la misma interaccidon (Martin Criado, 1997: 85),
que construyen asi el sentido de lo dicho; un sentido que lejos de ser algo 'auténtico'
y definitivo, serda una produccion micro-contextual, pragmatica, a la busqueda de la
aceptabilidad en la interaccion concreta.
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En trabajos posteriores a esta segunda generacién se propondra una cierta integra-
cion de los niveles macro y micro en la nocion de uso del lenguaje, conceptualizada
desde los géneros discursivos de Bajtin ([1979] 2017). El uso social del lenguaje es,
para esta escuela antiformalista, producto del didlogo y de la situacion social material
e histérica en que éste se ha producido (Voloshinov, 1929). Asi los géneros discursivos
son usos especificos del lenguaje que los actores realizan de modo mas o menos esta-
ble en funcion de sus condiciones practicas de existencia y del objeto de referencia del
propio discurso (Barbeta-Vifas, 2021).

De este modo, el andlisis de los usos del lenguaje es especificamente socioldgico por
cuanto nos remite a un conocimiento practico de la vida cotidiana —cercano a lo que
hemos denominado ideologias—, al terreno de la experiencia compartida, y a un saber
decir y emplear las palabras al nombrar las cosas de modo especifico, sin necesidad
de asumir por parte de los sujetos hablantes un control consciente, racional y absoluto
de lo que se dice y de como se dice, como pretenden los modelos individualistas e hi-
perracionalistas. No obstante, desde la segunda generacién del ASD tampoco se asu-
me lo contrario, que quedaba mas cerca de Ibafiez (1979): eso es, postular una de-
terminacion absoluta de lo dicho, que nos llevaria a concebir una lengua que “utiliza”
los sujetos hablantes para reproducirse, eliminando asi cualquier posibilidad de agen-
cia, proyeccidén e innovacion por parte de éstos. De la misma manera, se rechaza la
version postestructuralista deconstructiva en la que los discursos no se refieren ya a
ningun referente ni elemento social sustancial (Alonso, 2009: 222-239).

Desde la segunda generacidon se han propuesto diversas vias para acercarse a este
conocimiento practico socialmente producido, mas alla de la util y ya expuesta con-
cepcidén multidimensional de ideologia: por ejemplo, la nocidon de razones practicas de
Bourdieu (1997). Como sefalan Alonso y Callejo (1999), los discursos y los sentidos a
estos asociados pueden dar cuenta de los modos socialmente razonables de accionar
que desarrollan los individuos desde sus posiciones sociales concretas cuando ponen
en juego, conflictivamente, sus recursos, sus capitales y sus competencias lingUisticas
en los distintos campos sociales por donde se desarrollan. El Analisis Socioldgico del
Discurso serd, en esta clave, un andlisis de las estrategias y las formas en que los ac-
tores ponen en practica dichos marcos y recursos en cada campo, para promover un
sentido socialmente construido de la realidad —y no solamente la consecucion de be-
neficios simbdlicos, como pretende Bourdieu (1985)%.

Si en de Lucas (1997) y Orti (1986) era el preconsciente de Freud el concepto central
en el que se apoyaba el nivel latente de analisis, en autores como Alonso (1998: 210),
se trabaja este nivel de analisis desde las influencias del pragmatismo cognitivista de
Sperber y Wilson (1994) y la idea de que los significados no se agotan en lo dicho sino

15 Para una critica constructiva de la teoria de los mercados linglisticos de Bourdieu desde la éptica del
analisis socioldgico del discurso, véase Alonso (2002).
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"en lo comunicado y sus implicaturas y explicaturas" existentes entre los interlocuto-
res. Se tiene en cuenta, asi, los efectos de lo dicho y las inferencias implicadas en la
recepcién y descodificacién de los enunciados. En una linea de analisis convergente,
se propone analizar el discurso implicito que, sin ser lo equivalente a lo latente (pre-
consciente) en todas sus dimensiones, tiende a desarrollarse en un plano distinto al
manifiesto y es, sin duda, relevante para el analisis sociolégico (Ruiz, 2014).

3.2. El Analisis Socioldgico del Discurso como Sociohermenéutica

Lo dicho hasta aqui sobre como conciben estos autores el grupo de discusion vy los dis-
cursos que se producen en su seno para ser analizados socioldgicamente nos lleva a la
necesidad de hacer explicito, antes de pasar a ver los procedimientos de anélisis,
como se plantea, a grandes rasgos, el papel de la interpretacion socioldgica. Esta fue
una cuestién que si bien queddé apuntada en algun trabajo publicado de Orti (1986,
2002a), no quedd suficientemente desarrollada. En efecto, hablamos del enfoque so-
ciohermenéutico como la aproximacidon que mejor se inscribe en los avances del Anali-
sis Socioldgico del Discurso. Un enfoque que, posiblemente no es compartido por la
totalidad de los miembros de la segunda generacion pero que, no obstante, es el mas
desarrollado y el que ha ejercido mayor influencia sobre el propio ASD.

Siguiendo las ensefianzas seminales de Orti y de Lucas sobre el caracter necesaria-
mente interpretativo de todo analisis sociolégico y, mas aun, de un discurso social,
Luis Enrique Alonso (1998; 2013) serd quien mejor fundamentara, primero en solita-
rio y después en coautoria (Ruiz y Alonso, 2019), las bases de esta aproximacion a la
que también socidlogos como Miguel Beltran (2016) han hecho contribuciones rele-
vantes. En ésta se propone articular algunas aportaciones de la hermenéutica de Paul
Ricoeur y Georg Gadamer, con la fenomenologia y la sociologia comprehensiva de We-
ber. En lugar de estudiar el sentido original, auténtico o ultimo de los textos, o bien la
intencionalidad mas o menos psicolégica de los autores de los textos como hacen las
hermenéuticas tradicionales o histéricas, la sociohermenéutica plantea en ultimo tér-
mino el estudio de los procesos sociales a través del andlisis de la (inter)subjetividad
social de los actores. Por lo que su avance se produce, en buena parte, al seguir la
huellas que las distintas formas de subjetividad social han dejado en los textos, asi
como poniendo la atencién en las condiciones sociales de la produccidon de estos,
como plantea todo tipo de Analisis del Discurso (Sarfati, 2014). Asi, trata de recons-
truir el sentido y los efectos sociales que éste es capaz de producir en un contexto so-
ciohistorico especifico.

Desde esta perspectiva, la sociohermenéutica se desarrollara alejada del "giro inter-
pretativo" que viviran las CCSS con el auge del posestructuralismo deconstructivista,
en la medida en que se propondrd como un ejercicio interpretativo de atribucion de
sentido concreto en aquello que los discursos hacen en sociedad (Alonso, 2013; Alon-
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so y Callejo, 1999), teniendo en cuenta la idea proveniente del pragmatismo segun la
cual los discursos y sus sentidos derivan no solamente de las practicas linglisticas
sino también de la intersubjetividad centrada en la accién social (Joas, 1998). Lo fun-
damental en este modelo de interpretacion sociolégica es, como venimos exponiendo,
el analisis contextual de los enunciados realizados por los actores sociales; eso e€s, la
consideracién de las fuerzas sociales que los originan y la relacidon de éstas con los ac-
tores que los enuncian (Ruiz y Alonso, 2019: 61). Fuerzas que representan motivos,
intereses, intenciones diversas y enfrentadas pero que, desde la sociologia interpreta-
tiva, es pertinente estudiar configurando un campo comunicativo en el que se ponen
de manifiesto sus relaciones de poder y conflicto (Alonso, 1998). Como ya sefalaba
Angel de Lucas (2008), el sentido global de un campo social no se llega a poder inter-
pretar hasta que no se capta el conjunto de los discursos que lo componen, pues es
desde el sistema de discursos —dira Conde (2009), miembro de la segunda genera-
cion— como nace la posibilidad de una interpretacién socioldgica globalizadora, capaz
de revelar el conjunto de discursos sociales circulantes y las distintas relaciones dia-
lécticas de apoyo y conflicto entre unos y otros.

Este modelo de interpretacién social fundamentara tedrica y metodoldgicamente el
ASD en la medida en que, como veremos a continuacién, representa un punto de
union entre sociologia y hermenéutica en el que encontramos un conjunto de reglas
metodoldgicas que ejercen de guia en la practica investigadora; ademas, es capaz de
sefalar los propios limites de la interpretacion (Alonso, 2013). Este enfoque, enton-
ces, se despliega siempre como una sintesis de interpretacion y analisis en la aplica-
cion de los procedimientos analiticos, en el sentido en que combina una mirada inte-
gral, totalizadora del conjunto de textos —siguiendo de cerca la idea del circulo her-
menéutico—, con una mirada asociada a la descomposicidon analitica, a la segmenta-
cion de los textos objeto de la investigacidon, pero sin perder la visién de conjunto del
corpus de textos, como también propone Ricoeur (1995) en el quehacer de la tarea
interpretativa. Esta aproximacion a la totalidad es la que permite, justamente, poner
el foco en los espacios de intercambio de los discursos (Sarfati, 2014: 107). Solo asi
sera posible, se entiende desde esta perspectiva, acercarse, primero, a la fusiéon de
horizontes entre investigados e investigadores que pretende el espiral hermenéutico:
eso es, interpretar la subjetividad social desde la propia subjetividad del investigador,
que se encuentra modificada con el avance del propio analisis interpretativo (Ruiz y
Alonso, 2019: 63-66)'; segundo, avanzar en la construccién de hipotesis, conjeturas
e inferencias sobre el sentido de los textos a partir de una légica abductiva que parte

16 Aunqgue no podemos desarrollar la idea, Jesus Ibafiez ya se acerco a ello con la nocion del investigador
como "sujeto en proceso".
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de los planteamientos del filésofo Charles S. Peirce, pero se desarrolla en esta escuela
a partir del paradigma indiciario de Ginzburg (1989), algunas ideas cercanas de Eco
(1990), o del mismo Ricoeur (1995), entre otros.

3.3. Los procedimientos analiticos y sus fundamentos teodricos: una caja de
herramientas para el Analisis Socioldgico del Discurso

También para la segunda generacion del ASD el tipo de analisis concreto se subordina-
ra tanto a los objetivos de la investigacién como a las posibilidades que proporciona el
material empirico obtenido. Ahora bien, la acumulacién de conocimiento y experiencia
posibilitard ya en este momento mas avanzado del enfoque la creacién de una "caja
de herramientas" que no debe entenderse tanto como una agrupacion de prescripcio-
nes formales estandarizadas a punto de aplicar a los textos, sino como posibilidades
metodoldgicas que pueden ser usadas, de modo distinto, segun el contexto de investi-
gacion (Serrano y Zurdo, 2023: 244 y ss.). El valor de esta apertura es, no obstante,
y paraddjicamente, su principal limite: la inexistencia de "recetas" hace que el analisis
quede dentro de una "caja negra" que solo la propia experiencia como analista puede
solventar (Callejo, 2001: 194). A pesar de ello, los autores de la segunda generacidn
aportaran trabajos valiosisimos que consiguen apaciguar —relativamente— las incerti-
dumbres que genera todo comienzo de un Analisis Socioldgico del Discurso.

El autor que mas ha desarrollado los procedimientos analiticos del ASD ha sido, en
trabajos sucesivos, Fernando Conde (1994; 2009; 2015; 2019; Requena et al., 2019).
Los trabajos de Conde son de una relevancia capital por cuanto suponen una linea de
continuidad con aspectos que ya podian encontrarse en los planteamientos de A. de
Lucas y A. Orti, pero muy especialmente porqué cumplen con una funcién didactica y
practica primordial. La publicacidon de estos procedimientos ha supuesto una cierta sis-
tematizacién que ha contribuido, sin duda, a hacer explicitas y clarificar las operacio-
nes y pasos a seguir en el analisis. Ademas, ha promovido la expansidn del propio en-
foque metodoldgico al aportar luz sobre las posibilidades analiticas con que pueden
contar los sociélogos del discurso.

En las conceptualizaciones de cada procedimiento concreto se tenderan a incorporar
influencias de modelos tedricos y metodoldgicos distintos, que a veces trascienden la
sociologia, enriqueciéndola. Sin embargo, todos ellos se planteardan de nuevo como
adaptaciones innovadoras y originales al modelo sociohermenéutico en general, y al
ASD en particular. La perspectiva socioldgica y los objetivos pragmaticos de la investi-
gacion funcionaran siempre, hemos dicho, como elementos centrales para la lectura y
adaptacién de las herramientas tedrico-metodoldgicas. La diferencia principal con la
generacién anterior es que aqui las influencias son diversas, y que ademas se consu-
ma el acercamiento a paradigmas mas adecuados para captar la dindmica cambiante
y activa de las sociedades del cambio de siglo.
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Con el fin de ilustrar las diferencias y semejanzas con las aportaciones de la primera
generacién, presentamos muy brevemente los procedimientos analiticos que nos pare-
cen mas importantes, haciendo hincapié en su potencialidad analitica y en las influen-
cias tedricas de partida'’.

Todos los procedimientos que presentamos quedan atravesados por los tres niveles
de analisis que propone Alonso (1998) y desarrolla Ruiz (2009) con alguna pequeiia
diferencia: el nivel informacional en el que se prioriza el contenido informativo, mas
denotativo; el nivel estructural, referido a las estructuras subyacentes de los textos; el
nivel sociohermenéutico, en el que se ponen en relacion los textos con los contextos,
vinculando asi los sujetos sociales con intencionalidades, interacciones, valores y nor-
mas de sus medios sociales. A pesar de que hay cierta correspondencia entre estos
tres niveles y los tres procedimientos en el orden en que se presentan aqui, cada uno
de los tres procedimientos podran pedir, en su propio desarrollo, lecturas mas infor-
macionales al inicio y mas socioldgicas e interpretativas una vez avanzado el analisis.
Se hace evidente la continuidad con respecto a los momentos en la primera genera-
cion.

En primer lugar, el procedimiento de los espacios semanticos permitira un acerca-
miento al conjunto de términos o palabras que los hablantes conectan entre si durante
el desarrollo discursivo, sea por proximidad, contiglidad, asociacién o jerarquia, y me-
diante las cuales tejen hilos significativos sobre el fendmeno referencial objeto de es-
tudio. En contraste con la primera generacién, aun influida por autores estructuralistas
como Greimas (1987) y su concepto formal, linglistico y poco socializado de campo
semantico, Conde (2009) y Alonso (1998) se apoyan en la nocién de espacio semanti-
co de la psicologa experta en desarrollo linglistico Katherin Nelson (1988). Esta auto-
ra tiende a vincular los significados del lenguaje no tanto a una organizacién formal y
estructural subyacente, como a los contextos humanos, sociales y culturales alli donde
el primero se desarrolla. En base a esta perspectiva, entonces, desde el ASD se pro-
pone entender los espacios semanticos como el uso de aquellas palabras y expresio-
nes que dotan de sentido a los hechos o a los referentes, en la medida en que los ha-
blantes asi lo establezcan, poniendo de manifiesto las condiciones sociales de produc-
cion de ese sentido. Se entiende asi que el espacio semantico por donde discurren las
hablas no solamente esta determinado por el contexto social e historico, sino que ade-
mas implica —dice Alonso (1998: 103)— una competencia social'® especifica. Esto
permite entroncar este nivel de analisis con aquellos conceptos socioldgicos "mediado-

17En el reciente trabajo de Serrano y Zurdo (2023) y en Requena et al. (2019) pueden encontrarse una
sintesis de los procedimientos basicos del ASD que superan la breve y parcial revisién que hacemos aqui.

18 Aqui la nocién de competencia no se refiere tanto a la competencia linglistica que establece Chomsky
en relacion al aprendizaje de la gramatica sino a la social, vinculada a la socializacion y que capacita unos
usos u otros del lenguaje (véase Sarfati, 2014: 76-79).
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res"!® que intentan captar la expresion en el discurso de los marcos sociales de inter-
pretacion —su subjetividad social, en definitiva— en los que los hablantes se han so-
cializado y usan en el desarrollo discursivo.

En el andlisis se trata de ver cdmo se organiza el habla de modo diferencial en los
distintos sectores sociales y en base a qué palabras. Se trata de un procedimiento que
se acerca a lo que de Lucas (1981) planteaba dentro del nivel sintagmatico del anali-
sis, siguiendo la linguistica (Barthes, 1971). Nuevamente, la segmentacion tematica
puede ser una puerta de entrada a este procedimiento, si bien a veces no la Unica ni
mucho menos la definitiva.

El lenguaje, sin embargo, no se abordara solamente en su dimensién informativa re-
ferencial, aunque prime cierto analisis internalista muy apegado a la empiria, sino
como formacion simbdlica multidimensional: es decir, considerando la configuracion
del sentido de los hechos sociales tal como ha sido construido en contextos micro dia-
l6gicos y locales, como los analiza el interaccionismo, asi como macro y generales.
Aqui se han combinado influencias en su abordaje: el analisis de como se vinculan
unos u otros temas y argumentos, siguiendo propuestas como las de Jager (2003),
inscrito en el Analisis Critico del Discurso (ACD); o bien analisis de connotaciones y
sus asociaciones derivadas, como propone Callejo (2001: 152). En el seno de estas
unidades semanticas el mismo Conde (2009: 212) senala la relevancia de encontrar
los atractores semanticos, eso es, palabras o expresiones especificas que tienen capa-
cidad de atraer otras palabas y organizar, en una u otra direccién, el sentido. De modo
gue este procedimiento nos llevara hacia aquellas expresiones que caracterizan signi-
ficativamente un campo de la realidad social y aquellas palabras que son clave por
cuanto condensan®® el sentido y reorganizan (atrayendo o alejando) los otros términos
del texto.

En este mismo contexto de andlisis, recientemente se han propuesto otros procedi-
mientos préoximos que tan solo referenciamos y que ampliarian las posibilidades anali-
ticas: los puentes discursivos, que serian Utiles para analizar las ramificaciones del
sentido, los movimientos discursivos ante situaciones de conflicto dentro de cierta es-
tabilizacion discursiva (Barbeta-Vinas, 2024; Barbeta-Vifias y Conde, 2024); los emer-
gentes discursos, Utiles para captar la innovacidon semantica, aquellos procesos de no-
minacidn novedosa, mas cercana al cambio social (Conde, 2019).

En segundo lugar, las configuraciones narrativas nos acercan al analisis de los ejes o
vectores multidimensionales que operan como estructura del conjunto del discurso. La
explicitacion de esta herramienta es un avance muy relevante por cuanto da indicacio-

19 Ello abre la posibilidad de trabajar con distintos conceptos mediadores: desde el habitus y las razones
practicas de Bourdieu, las disposiciones contextualizadas de Lahire o bien los ya comentados tipo
sociolibidinales de Orti, entre otros.

20 gp g sentido psicoanalitico del término, el mecanismo de condensacién ha sido usado como
procedimiento de analisis desde la primera generaciéon del ASD (Conde, 2009).
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nes sobre cdmo establecer vinculos ente lo empirico-textual y los procesos sociales.
Por tanto, es una de las vias que nos acercan al "salto" interpretativo del ASD: se par-
te de la idea de encontrar en los textos las huellas de conflictos, tensiones, visiones
contrapuestas presentes en la realidad estudiada.

Como herramienta de analisis mantiene influencias del analisis estructural, dado que
su finalidad, tal y como la plantea Conde (2009), es muy cercana al analisis del cddi-
go del texto, a la funcion del lenguaje que Jakobson (1974) denomind metalingdiistica.
Las configuraciones narrativas funcionan como organizadoras del texto y, a su vez,
como elementos que mantienen unido el texto, aunque sea a partir de elementos dife-
renciales, tensiones o conflictos (Conde, 2015), de ahi que para el analisis socio-es-
tructural Callejo (2001:152) proponga buscar oposiciones de sentido en los discursos.
A pesar de constituir la "matriz" discursiva que mantiene el texto y los discursos uni-
dos, el planteamiento de Conde (2009: 168) se aleja de las visiones estructuralistas
para situar las configuraciones narrativas, los codigos y sus tensiones internas expre-
sadas por los hablantes, no como invariantes universales sino como aspectos asocia-
dos a realidades sociales e historicas especificas. Partiendo de las influencias del so-
cidlogo francés Jean Luc Boltanski (2014) y su nocion de “seguridad semantica”, Con-
de (1994; 2019) situa la configuracion narrativa en un espacio tensional entre la esta-
bilidad social y la cristalizacién discursiva, por una parte, y los procesos de cambio y
apertura que pueden generar nuevas nominaciones o, por lo menos, tensiones entre
las formas de hablar mas cristalizadas, por otra.

Situadas en esta encrucijada, Conde (2009: 167-180) senala que lo habitual es ana-
lizar para cada investigacién concreta unas configuraciones narrativas especificas para
el corpus estudiado, es decir, construir hipotesis o conjeturas de configuracién narrati-
va sobre cada objeto de estudio especifico. Empero, queda por clarificar si existiendo
varios conflictos o dimensiones conflictivas en los procesos sociales es adecuada la
realizacién de una sola hipodtesis sobre la configuracién narrativa que da cuenta de un
corpus textual o, por contrario, es menos omnicomprensivo, pero mas informativo la
realizacidén de varias conjeturas sobre ejes distintos que estructuran los discursos.

Podemos sefalar, aun asi, que existiria un cierto catdlogo de configuraciones teodricas
vinculadas al conocimiento sociolégico precedente que pueden ser usadas y aplicadas
ad hoc en investigaciones concretas si son capaces de proporcionar mayor compren-
sion. La literatura aporta diversas posibilidades, algunas del campo estructuralista
como el triangulo sémico de Lévi-Strauss, otras mas socioldégicas como los pares mas-
culino-femenino, modernidad-tradicién, etc., o el cuadrado M inventado por Alfonso
Orti (véase Serrano y Zurdo, 2023: 250; Colectivo Ioé, 2020; Conde 2009: 169-180).

Desde el punto de vista del andlisis, este procedimiento se desarrolla interrogando el
texto sobre aquello que esta en juego en lo que se dice, qué se quiere decir con lo que
se dice o, dicho de otra forma: cdmo se habla de tal objeto (en qué sentido), cuando
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se habla de tal objeto. Es evidente, asi, que la dimensidn interpretativa, preconsciente
y polisémica adquieren centralidad en este procedimiento, mas que el analisis mas li-
teral y referencial, como ocurre con los espacios semanticos. Los consensos, negocia-
ciones y disensos a los que llegan los discursos suelen ser buenos indicadores de ejes
contrapuestos e indicadores de posibles configuraciones narrativas. Estos casos, ade-
mas, son muy productivos para el andlisis porqué no solamente son reveladores de
posibles espacios semanticos distintos, delimitados por cada eje, sino también propor-
cionan pistas para el acercamiento a las posiciones discursivas —que veremos a conti-
nuacién— a partir de las lineas de coherencia y unidad significativa que vinculan los
lugares/contextos sociales y los ejes de tensién (Callejo, 2002a).

Finalmente, las posiciones discursivas son, posiblemente, la herramienta de andlisis
mas destacada de este enfoque metodoldgico. De modo similar a lo planteado por Orti
y de Lucas (1983), su analisis permite dar cuenta del abanico discursivo existente so-
bre un objeto en sociedad en un momento histérico determinado. Su analisis se orien-
ta a la comprensién de los discursos y a su interpretacion socioldgica, lo que se con-
templa son los procesos de enunciacion contextualizados socialmente.

Como novedad, Conde (2009: 144) parte de la idea de Foucault de la "busqueda del
autor" como foco de coherencia discursiva que proporciona la perspectiva de los suje-
tos investigados. El "autor" seria no tanto el individuo que habla como el principio de
unidad y origen que articula, desde ciertos lugares sociales, el discurso. Otros autores
de la segunda generacion, como Ruiz (2009), Martin Criado (2007) y Callejo (2001),
han expresado ideas mas o menos cercanas refiriéndose a los papeles discursivos tipi-
cos en un contexto social, recogiendo influencias del interaccionismo simbdlico en el
primero caso, o a los esquemas simbdlicos producto de las proyecciones en los discur-
sos de los marcos interpretativos socialmente construidos, proximas a los plantea-
mientos de Bourdieu, en los segundos. En el caso de Martin Criado (1998; 2014), se
propone analizar las distintas perspectivas que movilizan los discursos como jugadas
estratégicas condicionadas por las situaciones sociales en que se encuentran los acto-
res. Las posiciones discursivas en este caso nos remitirian mas a practicas vinculadas
a procesos de legitimacién y justificacion, orientando la mirada del analisis hacia las
formas sociales de sortear las tensiones y ambivalencias, que no hacia razones subje-
tivas de la accion o estructuras motivacionales socialmente construidas, como se ha
hecho tradicionalmente desde el ASD (Alonso, 1998: 54-61) y que nos llevan hacia el
estudio de subjetividades sociales como establecia Orti (1986; 2014).

Mas recientemente se ha ampliado el trabajo de Conde (2009) alejando la nocién de
posicion discursiva de la influencia de Foucault para acercarla de nuevo a las prolificas
influencias de los trabajos de Bajtin ([1979] 2017; 1986). Asi se ha propuesto una
aproximacion metodoldgica a las posiciones discursivas a partir de las teorias polifoni-
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cas (Ducrot, 1986; Nolke, 2017), las cuales permiten analizar la diversidad de voces
vinculadas a lugares sociales diversos, tanto inter como intraindividuales, desde donde
se originan y desarrollan los discursos sociales (Barbeta-Vifias, 2021)%.

En términos generales, el anadlisis se planteara buscando las perspectivas, las voces
significativamente distintas que emergen como pluralidad enunciativa sobre un objeto
desde contextos sociales diferentes. De nuevo es el conjunto del corpus de textos la
unidad de anadlisis, el nivel del paradigma —que decian en la primera generacion si-
guiendo la lingUistica (Barthes, 1971)— es el dominante. Sobre el conjunto del corpus
es donde se realizan los distintos niveles de segmentacién (siguiendo distintos crite-
rios: tematico, entre otros), y desde donde se realizara la tarea fundamental de sub-
suncion de los multiples puntos de vista y voces: primero en un nimero mas reducido
de fracciones discursivas que mantengan cierta coherencia u homogeneidad segun un
criterio establecido y los objetivos perseguidos. Segundo, subsumiendo nuevamente
las fracciones discursivas —articulando aqui con los espacios semanticos— a las posi-
ciones discursivas, ahora ya contextualizadas socialmente (Barbeta-Vifias, 2021; Co-
lectivo Ioé, 2010). El qué se dice y desde qué lugar social se enuncia guian el analisis,
en un recorrido analitico que va desde lo micro concreto (la frase, el sintagma simple
o el tema...) hacia conjeturas sobre las subjetividades sociales presentes en lo macro-
social, como ya sefalaba el mismo Orti (2014)2%

En los sucesivos pasos en el proceso de analisis se avanza acudiendo, por ejemplo, a
influencias de la pragmatica enunciativa de Benveniste (1971) respecto al andlisis de
los deicticos, a las de Ansecombre y Ducrot (2009) respecto al analisis de los topois o,
finalmente, al analisis de ideologemas propuesto inicialmente por Bajtin y Voloshinov
y llevado al analisis del discurso social, entre otros, por Marc Angenot (2010). Todas
ellas son herramientas que pueden usarse para indagar lo caracteristico de las voces
que pueden caracterizar las posiciones discursivas.

Con este procedimiento se podra llegar a aquellos puntos de vista que sintetizan los
procesos de significacion de ciertas posiciones sociales. Y de este modo, podran sumi-
nistrar criterios de representacion y generalizacion (Conde, 2009: 144; 2014) en un
marco topoldgico en el que, como ya se prescribia desde la primera generacion del

21 Esta propuesta admite un analisis de las plurales y contradictorias influencias sociales que tienen los
sujetos y que pueden influir sobre sus discursos, sin necesidad de renunciar al estudio de motivos,
valores y creencias vinculadas, por lo menos en parte, a los procesos de socializacion que son, a su vez,
multiples y variados (Lahire, 1998; 2012). La base polifénica de la concepcion de las posiciones
discursivas abre la puerta, entonces, a poder analizar con precisidon la dimensién plural y contradictoria de
los sujetos que emiten los enunciados de los discursos.

22 Autores actuales como el socidlogo y linglista aleman Johannes Angermuller (2014) plantean una
perspectiva con fuertes puntos de contacto con lo aqui planteado, tal vez con diferencias en el nivel de
interpretacién macrosocial, que en el ASD se vincula a ideologias de clases o grupos sociales mas o
menos amplios.
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ASD, el analisis completo debe dar cuenta del campo o sistema de posiciones discursi-
vas tipicas y hegemonicas® en un contexto sociohistérico dado (Alonso, 1998: 215;
Serrano y Zurdo, 2023: 228).

El orden en el que se aplican estos procedimientos no queda preestablecido, depen-
diendo de nuevo del contexto de investigacion y de los objetivos de ésta. A pesar de
ello, la experiencia nos indica que para investigaciones académicas un avance en pa-
ralelo de los tres procedimientos, con cierta prioridad de los espacios semanticos en
las primeras segmentaciones (p. €j. tematicas), y un progreso de los otros procedi-
mientos en las posteriores segmentaciones, puede ser una forma legitima y Gtil de
proceder. Como sefala el mismo Conde (2009: 123-138), lo fundamental es que, para
validar las conjeturas sobre el sentido del analisis, éstas deben posibilitar la compren-
sion del conjunto del corpus y explicarlo en su totalidad. En ello coincide también Ca-
llejo (2001:153) al prescribir como "postrabajo empirico" la busqueda en todo el cor-
pus de elementos expresivos que den consistencia y permitan refutar las conjeturas
que ha proporcionado el anélisis.

3.4. Mas alla del grupo de discusion: el desarrollo de otras técnicas de
investigacion social cualitativa

Aunque solo sea dicho de paso, los autores de la sequnda generacién aportaran tam-
bién novedades metodoldgicas en lo relativo a las técnicas —o practicas— de investi-
gacion social distintas a la técnica del grupo de discusién candnico, que ha sido objeto
de mayor reflexién. Las principales aportaciones tendran en la dimension personal y
biografica el aspecto diferencial respecto del grupo. Siguiendo las reflexiones de Orti
(1986), Alonso (2015) desarrolla la entrevista abierta como una via de estudio de los
discursos arquetipicos de los individuos en sus grupos de referencia, de modo comple-
mentario a las potencialidades de los grupos de discusién. En segundo lugar, cabe
mencionar la original propuesta de los grupos triangulares de Conde (2008) en la que,
apoyandose en conceptos del pediatra Donald Winnicott, se propone como via de
apertura a la experiencia social y personal en aquellos espacios sociales mas cristali-
zados y codificados. En tercer lugar, Marinas y Santamarina (1993) proponen las his-
torias de vida como enfoque biografico en el que los relatos estudiados son capaces
de transmitir, por ejemplo, la memoria personal y colectiva de una comunidad o en-
torno cultural. En distintos trabajos, Marinas (p. ej. Marinas, 2005) desarrolla este en-
foque y su andlisis interpretativo siguiendo de cerca buena parte de las influencias y
aportaciones de la escuela critica madrilefia, si bien realizando originales articulacio-
nes a partir de autores como Barthes, Lacan, Benjamin o el frankfurtiano Alfred Lo-
renzer y su concepto de comprension escénica. También el Colectivo Ioé (2004) han
desarrollado una forma particular de historias de vida social que se plantea como en-

23 Se entiende una hegemonia policéntrica, no basada en un poder absoluto sino de intereses en
conflicto de grupos sociales en lucha, en este caso, por el sentido (véase Blommaert, 2005: 173).
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trevistas secuenciales a los sujetos centrales investigados, complementandolas con
otras entrevistas a personas proximas en términos significativos al sujeto central, que
pueden aportar nuevas perspectivas al objeto de estudio. Se trata de un nuevo desa-
rrollo del enfoque biografico con influencias, en este caso, del interaccionismo simbdli-
co y la microsociologia francesa de autores como Daniel Bertaux (1993).

4. Conclusiones

En este trabajo hemos optado por aproximarnos al legado de la escuela critica cualita-
tivista desde una perspectiva generalista, viendo las claves principales de su evolucidn
a través de las sucesivas aportaciones de los principales autores de las dos primeras
generaciones. La implicacién basica que de este camino se deriva es, evidentemente,
la existencia de aspectos concretos que han quedado fuera de atencién. En todo caso,
son aspectos que podran ser desarrollados en futuros trabajos: sirvan como meros
ejemplos la discusion sobre el uso de ciertos conceptos como el de sistema en refe-
rencia a los discursos, el lugar contradictorio en términos sociales, ideoldgicos y politi-
cos del contexto de surgimiento de esta escuela (Serrano y Zurdo, 2023: 271-276),
aquellos elementos que delimitan un discurso diferenciado de otros discursos, mayo-
res reflexiones sobre la validacion empirica de las hipétesis resultantes del analisis, el
uso de unos u otros procedimientos en materiales empiricos obtenidos de técnicas di-
versas, etc.

El desarrollo visto hasta aqui evidencia una rica evolucion tedrico-metodoldgica en el
ASD, estrechamente vinculada a las condiciones de existencia de sus miembros indivi-
duales, asi como a la influencia de los distintos paradigmas influyentes en cada perio-
do histdérico en las CCSS. Asi, los fundamentos del ASD se han ido alejando, en buena
parte de las innovaciones propuestas, de la influencia de los estudios de mercado para
pasar a representar un enfoque metodoldgico con elementos tedricos mas propios de
la investigacién cientifica asentada en la academia. Ello ha posibilitado, en cierta for-
ma, la expansidn del enfoque entre investigadores y la extension de objetos de inves-
tigacion distintos, abordables mediante dicho enfoque metodoldgico. A pesar de lo an-
terior, el peso de los elementos tedricos y epistemoldgicos, aunque aplicados inicial-
mente a los estudios de consumo para el mercado, eran ya en la primera generacion
muy relevantes: el trabajo de Ibanez (1979) es un ejemplo excelente en este sentido.
Y a su vez, la segunda generacidon ha mantenido en algunos casos esta orientacién
pragmatica, mas propia de los estudios de mercado, si bien con la mirada puesta a las
exigencias del campo cientifico académico (Conde, 2009). Se puede decir entonces
gue es una corriente que ha nutrido de teoria y método los estudios aplicados y de
mercado y, a su vez, ha inyectado pragmatismo a la investigacién cientifica mas aca-
démica.
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En cuanto a las influencias que han servido, en unos y otros momentos, para "vestir"
este enfoque, ha habido un desplazamiento desde las visiones mas estructuralistas de
Ibanez hacia teorias que apoyan el analisis social en los sujetos y sus relaciones situa-
das en contextos concretos, mas préximas al pragmatismo, el interaccionismo o la
teoria polifénica, sin olvidar el peso de las estructuras sociales materiales en la confi-
guracién de los universos simbdlicos de donde emanan los discursos, como se defien-
de desde perspectivas conflictivistas como el marxismo. La centralidad de unas u otras
perspectivas parece haber sido la diferencia fundamental en la evolucién del ASD, mas
que los procedimientos de analisis empirico concretos. Mas alla de las tendencias vy las
"modas intelectuales" de cada periodo histérico, cabe senalar que hay una dimensién
socio-historica que contribuye a comprender, en parte, las diferencias entre perspecti-
vas. La sociedad en los afios 60 y 70 que estudiaba Ibafiez, por ejemplo, presentaba
un modelo de estabilidad mucho mayor que en las décadas posteriores, tanto desde el
punto de vista de la estructura social y de clases, como de los universos simbdlicos y
los estilos de vida. A partir de los afios 80 y 90, con los cambios en los regimenes de
produccién/consumo, la estructura social es mas cambiante y fragmentada, se produ-
ce mayor fluidez social y cultural, intercambio de posiciones, roles y discursos segun
momentos vitales. De tal modo que los modelos tedricos con mayor influencia estruc-
turalista, mas centrados en la determinacion y los elementos estaticos y homogéneos
de lo social podia ser mas util para analizar la sociedad a mediados del siglo XX; en
cambio, perspectivas tedéricas mas agencialistas, que privilegian la explicacién del
cambio, y tienen capacidad de captar la heterogeneidad o la pluralidad sociales, se
han mostrado mas adecuadas en la segunda generacién para analizar los Ultimos afios
del siglo XX y los primeros del XXI.

En cuanto a los procedimientos de andlisis empirico, han ido modificandose, como
hemos visto, desde procedimientos ligados a momentos (légica diacrénica) de la tarea
de analisis, hasta procedimientos analiticos distintos ligados a niveles o orientaciones
diferentes del analisis (l6gica sincronica). Pero de acuerdo con lo que hemos ido vien-
do en este trabajo, lo diferencial ha sido, muchas veces, el modo cémo se justifican y
reconceptualizan unos u otros procedimientos en términos tedrico-metodoldgicos, y
como se leen e interpretan los elementos empiricos sometidos a analisis desde pris-
mas heterogéneos, algo que ocurre ya dentro de las mismas generaciones. La refle-
xion sobre la interpretacion, en clave sociohermenéutica, ha sido también una linea de
cambio y fundamentacion esencial.

El siguiente cuadro pretende sintetizar las aportaciones de los autores principales del
ASD a partir de las cercanias/distancias (no métricas) con los paradigmas principales.
No obstante, cada autor se nutre de distintas influencias y tendria un area de influen-
cia mayor de la que mostramos.
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Figura 1. Cuadro estructural de posiciones analiticas de los miembros de la
escuela critica cualitativista

Estructuralismo
Saussure/BarthesyAlthusser.. o __ lacan
Posestructuralismo: ~——__ . Psicoandlisis:
Foucault/ Laclau y Mouffe... IBANEZ ’ Freud/Klein
MARINAS y
SANTAMARINA QWEAS | remzer
" Estructuralismo genético;  COLECTIVO o€
Bourdieu ORTI ¢
. . CALLEIO s g
Interaccionismo Hermeneutica
Mead/Goffman/Gumperz MARTIN CONDE Ricoeur/Gadamer/Habermas
CRIADO
ALONSO
RUIZ
Pragmatica enunciativa: »  Polifonia dialogica (marxista):
Benveniste/Maingueneau... Ducrot/Nolke/ Jngermuller Bajtin/Voloshinov

Pragmatica

Pierce/Wittgenstein

Nota: Las flechas continuas indican influencia y relacién, la discontinua ruptura y distanciamiento.

Fuente: elaboracion propia.

De entre las vias abiertas que pueden contribuir a enriquecer este enfoque y que por
ahora cuentan como tareas pendientes tenemos, por lo menos, las siguientes cuestio-
nes generales.

Primero, una reflexion sobre las relaciones entre teoria sustantiva y Analisis Sociol6-
gico del Discurso. Hemos visto que lo habitual ha sido un uso profundo, informado, de
complejos paradigmas para ser empleados tedrico-metodoldgicamente para funda-
mentar y orientar el analisis empirico. Sin embargo, queda menos claro cémo se usan
los marcos tedricos, la teoria sustantiva sobre un objeto de estudio en el seno del
ASD. Tanto Ibafez (1979: 322) como Conde (2009: 63-67) se ocupan de ello, pero
pensamos que no suficientemente. El modelo abductivo que inspira el ASD también da
pistas de como proceder en términos generales, pero cuando se piensa en investiga-
ciones concretas el asunto queda menos claro. Ciertamente esta es una cuestién que
podria achacarse a buena parte de los analisis del discurso aplicados al analisis social:
écémo poner en didlogo y relacidn teoria sustantiva y resultados obtenidos en una in-
vestigacidon empirica concreta con una vision particular de lo que son los discursos so-
ciales? Puede favorecer este camino hacia el didlogo la (relativa) convergencia a la
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gue tienden ciertos enfoques cualitativos contemporaneos que, a pesar de sus diferen-
cias, privilegian la interpretacién social y contextual de los discursos. Es el caso de al-
gunos desarrollos del Analisis Critico del Discurso (Fairclough, Wodak, Jager), evolu-
ciones "situacionales" de la grounded theory como las promovidas por las sociélogas
norteamericanas Adele Clarke y Kathy Charmaz, o bien aproximaciones "sociopragma-
ticas" como las del belga Jan Blommaert o el aleman Johannes Angermuller, entre
otros.

En segundo lugar, los cambios que estad suponiendo la tecnologia digital en la investi-
gacion, como puede ser el big data, necesitaran de abordajes sobre cdémo pueden uti-
lizarse los planteamientos criticos del ASD en estos nuevos contextos: qué técnicas
(p. €j. netnografia), procedimientos, articulaciones pueden desarrollarse y ser prove-
chosas para el avance del conocimiento social; y donde estan los limites de las mis-
mas, valorar las implicaciones de introducir este tipo de novedades en el seno del
ASD. En relacién con ello Fernando Conde (2023) ya ha realizado los primeros e inte-
resantes pasos. En esta misma linea de articulaciones, se ha desarrollado ya desde los
momentos iniciales de esta corriente contribuciones a los métodos cuantitativos y a la
articulacion entre lo cualitativo y lo cuantitativo desde la idea de Orti (1986) de la
complementariedad por deficiencia (Ibanez, 1985b; Conde, 1987 y 1991; Arribas,
1998). Sin embargo, la hegemonia de lo digital y cuantitativo en el campo de la cien-
cia tal vez pida nuevos desarrollos o reflexiones conjuntas.

En cuarto lugar, merecera una reflexion el analisis de los discursos sociales en unas
sociedades crecientemente individualizadas, donde lo social, comiUn y compartido que-
da cada vez mas fragmentado, y donde a su vez —por paraddjico que parezca— los
discursos circulantes en muchos ambitos estan crecientemente cristalizados y codifica-
dos, a veces con la inestimable intervencién de instancias de poder (consumo, publici-
dad, medios de comunicacién, redes virtuales). Ello dificultara, sin duda, la observa-
cion de la riqueza significativa de lo social —del "mundo" en palabras de Boltanski
(2014)—, en dmbitos diversos. La técnica mencionada del grupo triangular o el proce-
dimiento del emergente discursivo de Conde (2008; 2019) son ricas aportaciones en
estos sentidos que deberan continuarse. Por otra parte, tenemos los fendmenos in-
nombrados, los silencios y nuevos contextos empiricos que investigar que de modo
menos directo podran proporcionar claves relevantes de las dinamicas sociales. Callejo
(2019, 2002b), entre otros, ha dedicado interesantes trabajos a alguno de estos te-
mas desde el ASD.

Finalmente, cabe mencionar que la reflexion metodoldgica de la escuela critica ma-
drilefa se ha centrado fundamentalmente en las perspectivas estructural (cualitativa)
y distributiva (cuantitativa), dejando en un lugar secundario aquello que Ibafez
(1985c¢) llamd la perspectiva dialéctica. Este enfoque supuso las bases de una ruptura
epistemoldgica con las perspectivas anteriores, dado que a diferencia de éstas, que
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tenian como fin la produccidon de conocimiento entendido en términos de "captura", de
dar cuenta del "sujeto sujetado", la perspectiva dialéctica —inspirada en el socio-ana-
lisis de Lapassade y Loureu— se planteaba como un método para la "liberacion" (Iba-
Aez, 1985c: 203-205). A partir de una critica a las relaciones asimétricas entre objeto
y sujeto de la investigacion tipicas de las perspectivas clasicas de investigacién, se
plantea un contexto en el que los agentes sociales objeto de la investigacion son, a la
vez, los propios sujetos de la misma, en un proceso en el que se integra la investiga-
cion, la accién y la reflexidon sobre estas mismas practicas. Como han hecho notar el
Colectivo Ioé (2014), este enfoque situado entre el pragmatismo que busca la inter-
vencion social y la critica al poder instituido, a pesar de haber sido la menos desarro-
llada, ha dado lugar a interesantes aportaciones vinculadas a los procesos de evalua-
cion de resultados por parte de los sujetos investigados, a propuestas como la Investi-
gacion Accion o la Investigacidn Participativa que, en el marco de experiencias concre-
tas, han propiciado el desarrollo comunitario, asambleas e investigaciones de entornos
activistas, que han abierto el conocimiento y trabajado sobre propuestas de transfor-
maciodn en algunos movimientos sociales. Es posible que la "academizacion" de las co-
rrientes criticas de analisis socioldgico haya sido poco propicia para este tipo de plan-
teamientos mas enfocados al cambio que a las exigencias de la propia academia que-
dando pendiente su desarrollo. Sin embargo, la mirada cualitativa del ASD y de la es-
cuela madrilefa en general, ha pretendido siempre ir mas alld del analisis del discurso
y desarrollar asi un analisis general y critico de los procesos de cambio social, sus fun-
damentos, sus conflictos y sus posibilidades de desarrollo futuro.
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