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Resumen: Este artículo examina el desarrollo 
de la estrategia japonesa conocida como «In-
dopacífico libre y abierto» (FOIP, por sus siglas 
en inglés), situándola dentro del contexto de 
la competencia entre grandes potencias, es-
pecíficamente entre Estados Unidos y China. 
Para ello, destaca las limitaciones de la teoría 
de la gaiatsu (presión externa) y argumenta 
que debe interpretarse como una estrategia 
basada en intereses económicos pragmáticos. 
Así lo demuestran el liderazgo de Tokio en la 
supervivencia del Tratado Integral y Progre-
sista de Asociación Transpacífico (CPTPP), su 
adhesión a la Asociación Económica Integral 
Regional (RCEP) y la creciente importancia 
del Sur Global en la política exterior de Japón 
desde la segunda Administración de Shinzo 
Abe (2012-2020). La FOIP de Japón muestra 
la autonomía y la decisión del país nipón de 
priorizar su agenda económica y estratégica, 
sin alinearse con Estados Unidos ni ceder a 
presiones de China.  
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Abstract: This paper reviews the develop-
ment of Japan’s Free and Open Indo-Pacific 
(FOIP) strategy by positioning it within the 
context of great power competition, specifi-
cally between the United States and China. 
Pointing to the limitations of the gaiatsu (ex-
ternal pressure) theory, the paper argues 
that the FOIP needs to be understood as 
a strategy based on pragmatic economic 
interests. As evidenced by Tokyo’s leader-
ship in the survival of the Comprehensive 
and Progressive Agreement for Trans-Pacific 
Partnership (CPTPP), its adherence to the 
Regional Comprehensive Economic Partner-
ship (RCEP) and the growing importance of 
the Global South in Japan’s foreign policy 
since Shinzo Abe’s second Administration 
(2012-2020), the FOIP concept demon-
strates Tokyo’s autonomy and willingness to 
forego alignment with the United States and 
resist Chinese pressure in pursuit of its own 
economic and strategic agenda.
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En 2017, ante el aumento de las tensiones en el Mar de China Meridional y el estrecho 
de Taiwán, el presidente estadounidense Donald Trump propuso por primera vez su vi-
sión de la estrategia para un «Indopacífico libre y abierto» (FOIP, por sus siglas en inglés), 
durante un discurso en la cumbre de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC, por 
sus siglas en inglés) celebrada en Vietnam. La Estrategia de Seguridad Nacional, publicada 
solo un mes más tarde, también adoptaba por primera vez el término «Indopacífico», y 
contextualizaba la región como una zona marcada por la competencia geopolítica entre 
Estados Unidos y China. Este diagnóstico se convertiría en la base de la estrategia esta-
dounidense de un «Indopacífico libre y abierto», destinada a fortalecer las relaciones de 
Estados Unidos con sus socios en la región mediante una mayor cooperación en materia 
económica y de seguridad (Departamento de Estado de Estados Unidos, 2019). Poste-
riormente, bajo la Administración de Joe Biden, se renombró como «Estrategia para el 
Indopacífico», sin dejar de lado el compromiso con la idea de que fuera «libre y abierto» 
(The White House, 2022).

Japón ya había presentado su política en agosto de 2016, un año antes de que el presi-
dente Trump hiciera referencia por primera vez al concepto de «Indopacífico». El entonces 
primer ministro japonés, Shinzo Abe, dio a conocer su estrategia para un «Indopacífico 
libre y abierto», la FOIP, durante la Conferencia Internacional de Tokio sobre el Desarrollo 
de África (TICAD, por sus siglas en inglés) celebrada en Kenya. Sin embargo, debido a que 
la atención mundial se centraba en la nueva estrategia estadounidense y sus implicaciones 
para las relaciones entre Estados Unidos y China, la propuesta japonesa fue percibida erró-
neamente como alineada y basada en las mismas prioridades que las de Estados Unidos, 
lo que pasaba por alto el propio posicionamiento de Tokio, distinto del de Washington 
(Yoshimata, 2025). Este malentendido se debió a dos razones principales: en primer lugar, 
al papel de Japón como uno de los aliados más importantes de Estados Unidos en Asia y, 
en segundo lugar, al hecho de que los intereses de Tokio y Washington suelen converger 
en múltiples cuestiones, entre ellas dar respuesta al creciente poder de China en la región 
y en el mundo. Dada su estrecha colaboración en materia de seguridad y economía, estos 
factores parecen intuir la dificultad de distinguir los intereses independientes de ambos, 
particularmente en el caso de Japón.

En este contexto, este artículo analiza la FOIP de Japón. Examina si la estrategia japo-
nesa debe entenderse como una reacción a la gaiatsu –presión externa– de Estados Unidos 
y la creciente asertividad de China, o bien refleja intereses japoneses propios y distintos que 
divergen de los de la potencia norteamericana, configurando de forma independiente una 
política exterior nipona en el Indopacífico. El estudio del desarrollo de la FOIP japonesa se 
realiza a partir de un análisis cualitativo de fuentes primarias –discursos de líderes y docu-
mentos oficiales–, así como de literatura académica relevante. Al examinar la longeva pre-
sencia de Japón en el Sur Global –en especial en el Sudeste asiático, Asia Meridional y Áfri-
ca– y la priorización de la economía durante el segundo mandato del primer ministro Abe 
(2012-2020), este artículo cuestiona la idea general de que Japón es solo un país reactivo  
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con poca capacidad autónoma en medio de la competencia entre Estados Unidos y China. 
Por el contrario, se sostiene que el papel de liderazgo de Japón en la firma final del Tratado 
Integral y Progresista de Asociación Transpacífico (CPTPP, por sus siglas en inglés), su par-
ticipación en la Asociación Económica Integral Regional (RCEP, por sus siglas en inglés) y 
su compromiso con el Sur Global como parte de la FOIP sugieren un pragmatismo basado 
en intereses económicos independientes. Por tanto, la estrategia japonesa para el Indopacífi-
co debe entenderse no como una respuesta reactiva a la creciente competencia entre Estados 
Unidos y China, sino como una estrategia bien definida que refleja el pragmatismo y la 
priorización de los intereses (económicos) de Japón. 

El análisis se estructura en cuatro apartados. En primer lugar, se examinan las respuestas 
de Japón a la gaiatsu, situando la política exterior japonesa en el contexto de la competencia 
entre las grandes potencias de Washington y Beijing. En segundo lugar, se analiza el surgi-
miento y la evolución de la estrategia FOIP de Japón, tanto durante el segundo mandato 
de Shinzo Abe (2012-2020) como en la Administración de Fumio Kishida (2022-2024), 
y se identifican los diversos intereses que esta encarna. En tercer lugar, se destaca el énfasis 
que pone la FOIP en el Sur Global y sus esfuerzos por fortalecer las relaciones con los países 
en desarrollo. Por último, se concluye con unas reflexiones finales sobre la FOIP de Japón 
y sus posibles perspectivas.

La gaiatsu y la búsqueda de autonomía de Japón  

Durante mucho tiempo, el concepto de gaiatsu, traducido como «presión externa», se 
ha utilizado para estudiar la política exterior japonesa (Schoppa, 1993; Pempel, 1999). 
En esencia, esta noción describe cómo la influencia de la presión externa, en particular la 
de Estados Unidos, ha sido el catalizador de múltiples cambios en la política japonesa, en 
lugar de la influencia de factores domésticos (Miyashita, 1999). Por ejemplo, para reducir 
el superávit comercial que mantenía Japón con Estados Unidos en la década de 1980, 
Washington presionó a Tokio en 1985 para la firma del Acuerdo del Hotel Plaza (Plaza  
Accord ), que causó la depreciación del dólar y la consiguiente apreciación del yen, debili-
tando la competitividad japonesa. Esta acción se considera la precursora del colapso econó-
mico japonés a principios de los años noventa. Más recientemente, la presión de Estados 
Unidos para que Japón incremente su gasto en defensa y asuma un papel más relevante en 
la alianza militar bilateral también puede verse como otro ejemplo de gaiatsu. En 2022, 
como resultado de presiones estadounidenses y un rápido cambio en el contexto de segu-
ridad en Asia tras la invasión rusa de Ucrania y la interconexión entre ambos escenarios en 
materia de seguridad, Japón declaró su intención de aumentar su presupuesto de defensa 
hasta un 2% del PIB antes de 2027. Ello supuso una ruptura de su compromiso previo de 
limitar el gasto en defensa al 1% del PIB (Yuan, 2023). 
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De hecho, la capacidad de agencia de Japón se ha considerado a menudo limitada por el 
artículo 9 de su Constitución de 1947, resultado de la ocupación estadounidense del país 
tras la Segunda Guerra Mundial. Esta disposición le prohíbe el derecho a la beligerancia 
y a mantener un ejército formal, posicionándolo en una grave desventaja ante los retos de 
seguridad planteados por China y Corea del Norte. Además, refuerza la imagen de Japón 
como un Estado reactivo que depende en gran medida de la alianza militar con Washington 
si su seguridad está en juego (Calder, 2023). Las limitaciones militares de Japón reducen su 
capacidad para equilibrar las relaciones entre potencias, lo que respalda la afirmación de Go 
Ito (2004) de que Japón únicamente puede seguir una estrategia de alineamiento completo 
integrando sus políticas con las de Washington. 

Sin embargo, este estudio sostiene que el concepto de gaiatsu no permite compren-
der plenamente la FOIP de Japón. Si bien la teoría de la gaiatsu indica la tendencia 

de Japón de ser un actor pasivo y reac-
tivo en las relaciones internacionales, 
así como de desempeñar un papel en el 
que pocas veces toma decisiones basa-
das en sus propios intereses, se sostiene 
que dicha interpretación no reconoce el 
hecho de que Japón se ha convertido en 
un actor más proactivo y pragmático en 
la formulación de su política exterior en 
las últimas décadas. Además, se argu-

menta que, pese a la presión externa (gaiatsu) ejercida sobre Japón por parte de China y 
Estados Unidos, las apreciaciones económicas realizadas por Tokio han primado sobre 
la reacción a dichas presiones. Esto ha dado como resultado que la adopción de la FOIP 
sea una decisión cuidadosamente calculada.

Expansión de Japón pese a la gaiatsu de Washington

Los estudios anteriores sobre la gaiatsu se han centrado principalmente en la presión 
ejercida por Estados Unidos sobre Japón para generar cambios políticos, tanto en el ámbito 
nacional como en el internacional. Desde la firma del Tratado de Seguridad y Cooperación 
Mutua entre Japón y Estados Unidos en 1951, que marca el inicio de la larga alianza entre 
Washington y Tokio, la política de defensa y seguridad de Japón ha dependido en gran 
parte del apoyo y las garantías estadounidenses (Satake y Sahashi, 2021). Por consiguiente, 
la suposición de que Japón comparte el mismo objetivo estratégico que Estados Unidos 
en materia de seguridad se ha ido consolidando con el tiempo. De hecho, ante los retos 
geopolíticos que plantean China y Corea del Norte, los intereses de Japón y Estados Unidos 
suelen coincidir en la mayoría de los casos.

Pese a la presión externa (gaiatsu) ejerci-
da sobre Japón por parte de China y Esta-
dos Unidos, las apreciaciones económicas 
realizadas por Tokio han primado sobre la 
reacción a dichas presiones. Así, la estra-
tegia japonesa para un «Indopacífico libre 
y abierto»  (FOIP) es una decisión cuidado-
samente calculada.
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Esta misma lógica se extiende a las políticas de la FOIP. Tras la adopción de la primera 
política para el Indopacífico por parte de Estados Unidos durante el primer mandato del 
presidente Donald Trump, existe una opinión generalizada de que Japón adoptó la FOIP 
como resultado del alineamiento de sus intereses con los de Washington; es decir, con el ob-
jetivo contrarrestar y hacer frente al desafío del auge de China (Smith, 2022). Sin embargo, 
aunque reducir y reequilibrar la creciente influencia de Beijing pueda ser beneficioso tanto 
para Japón como para Estados Unidos, difícilmente se puede afirmar que esta es la única 
razón para la adopción de esta estrategia si se tienen en cuenta otros factores.

En primer lugar, si bien el presidente Trump popularizó el concepto de «Indopa-
cífico» en 2017, fue el primer ministro Abe quien ya lo había anunciado y adoptado 
un año antes. En segundo lugar, analizar la política exterior japonesa desde una pers-
pectiva centrada únicamente en su alineación con Estados Unidos, es ignorar que se 
produjeron tensiones en las relaciones 
bilaterales tras la llegada del presidente 
Trump a la Casa Blanca en 2016, es-
pecialmente en el ámbito de la coope-
ración económica (Urata, 2020). En 
concreto, en enero de 2017 se produjo 
una significativa escisión cuando, tras la toma de posesión del presidente Trump, 
Estados Unidos se retiró de las negociaciones en curso sobre el Acuerdo Transpacífico 
de Cooperación Económica (TPP, por sus siglas en inglés). Este acuerdo económico 
y zona de libre comercio incluía a Japón, Australia, Canadá, México, Perú, Chile, 
Malasia, Vietnam, Nueva Zelanda, Singapur y Brunei, además de Estados Unidos, 
representando alrededor del 40% de la economía mundial (USTR, s. f.). La retira-
da de Washington del TPP supuso un duro golpe para las negociaciones, ya que el 
Gobierno de Estados Unidos había tomado la iniciativa de concluir el acuerdo bajo 
la Presidencia de Barack Obama tras casi una década de negociaciones. Como señala 
Terada (2019), la decisión de Trump conmocionó a Tokio y obligó a Japón a realizar 
un cambio drástico en su política exterior y comercial.

Dado que el TPP era fundamental para el «Abenomics»1, los intereses económicos 
nacionales llevaron a Japón a asumir el liderazgo en la reanudación de las negocia-
ciones comerciales frente la nueva realidad. Para contextualizar el momento, cabe 

1.	 El «Abenomics» hace referencia a una serie de políticas económicas y fiscales emprendidas por 
el primer ministro Abe tras asumir el cargo en 2013 a fin de reactivar la estancada economía 
japonesa. Estas políticas se conceptualizaron en torno a tres flechas: a) una política monetaria 
hiperexpansionista, b) el aumento de la inversión pública en obra pública e infraestructuras, y 
c) reformas estructurales, entre las que se encontraba la adhesión al TPP o la desregulación del 
mercado laboral. 

Si bien el presidente Trump popularizó el 
concepto de «Indopacífico» en 2017, fue el 
primer ministro Shinzo Abe quien ya lo ha-
bía anunciado y adoptado un año antes. 
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destacar que, después de perder el país la carrera económica frente a China en 2010 
–cuando Beijing superó a Tokio como segunda economía mundial–, el primer mi-
nistro Abe asumió el cargo en un contexto convulso tras los desastres ocurridos en 
2011: el terremoto de Tohoku, el tsunami y el desastre nuclear de Fukushima, que 
devastaron Japón y frenaron el crecimiento económico del país. Un año después de 
la llamada triple catástrofe, en 2012, Japón alcanzó una tasa de pobreza relativa del 
16,1%, lo que supuso un récord histórico para el país (Smil, 2012). Por ello, Shinzo 
Abe basó su campaña electoral en la promesa de reactivar el crecimiento económico, 
del que dependían en gran medida su partido y el apoyo popular. En este impulso 
por revitalizar la economía japonesa, la segunda Administración Abe se centró inten-
samente en resucitar el acuerdo. En noviembre de 2017, junto con Canadá, Australia, 
Nueva Zelanda, Singapur, Vietnam, México, Perú, Malasia, Chile y Brunei, Japón 

concluyó las negociaciones iniciales del 
TPP suspendiendo algunas de sus dis-
posiciones. Menos de seis meses des-
pués, en marzo de 2018, los 11 países 
mencionados firmaron el CPTPP, que 
entró en vigor en enero de 2019.

Aunque en este caso la gaiatsu fun-
cionó de manera diferente, ya que Esta-

dos Unidos no ejerció presión de forma proactiva sobre Tokio para salvar el acuerdo, la 
retirada de Estados Unidos y los problemas económicos internos sirvieron de catalizador 
para impulsar el liderazgo de Japón en el establecimiento del CPTPP. Es decir, tras la 
decisión de Washington de abandonar el TPP, Tokio se vio obligado a decidir qué era lo 
que más le convenía y si debía alinear sus políticas con las de Washington. En este caso, 
Japón consideró que el CPTPP era crucial para su economía nacional y, como ejemplo 
de su compromiso con una asociación económica libre y justa, que debía ser uno de los 
pilares que después pasarían a formar parte de la FOIP.

Del mismo modo, al dar prioridad a la economía, la FOIP de Japón ha adoptado 
un enfoque muy diferente a la visión indopacífica de Estados Unidos, que ha busca-
do contener a China (Nishino, 2023). Así, a pesar de que Tokio se ha alineado con  
Washington en considerar a China como un desafío para su seguridad, se ha abstenido 
de desvincularse económicamente de China al mismo nivel. Un ejemplo que pone de 
relieve su pragmatismo es su participación simultánea en el CPTPP y la RCEP. En 2012, 
mientras participaba en las negociaciones del TPP, Japón también se había sumado a 
las negociaciones del acuerdo de la RCEP (Oba, 2022). La decisión de Japón contrasta 
con la de Estados Unidos, que tenía dudas sobre si participar en las negociaciones de la 
RCEP debido a la membresía de China en las negociaciones. Aunque muchos analistas 
adoptan el marco de la competencia entre Estados Unidos y China, y consideran que 
el TPP y la RCEP son iniciativas rivales (Hung y Liu, 2012), Japón ha roto con esa 

La FOIP de Japón ha adoptado un enfoque 
muy diferente a la visión indopacífica de 
Estados Unidos, que ha buscado contener 
a China. Tokio se ha abstenido de desvin-
cularse económicamente de China al mis-
mo nivel que la potencia norteamericana. 
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dicotomía y participa actualmente en ambas propuestas. Es más, la a priori centralidad 
de la RCEP como una iniciativa de harmonización de los diferentes tratados de libre 
comercio que había firmado ASEAN con sus socios prioritarios, también evidencia la 
relevancia del Sudeste Asiático para Japón más allá de la competición entre China y Es-
tados Unidos, además de visibilizar la existencia de dinámicas endógenas asiáticas hacia 
una mayor integración. Asimismo, cuando China presentó su solicitud de adhesión al 
CPTPP en 2021, Japón no se opuso, lo que demuestra su consideración pragmática de 
los intereses autónomos incluso hacia un rival estratégico –si bien Beijing todavía no 
ha sido admitido–. Ello demuestra el pragmatismo de Japón, que reconoce el poder 
económico de China y la necesidad de adaptarse y hacer crecer su economía a partir de 
la nueva situación (Ramírez, 2021).

Expansión de Japón a pesar de la gaiatsu de Beijing

Como se ha señalado, el año 2010 fue crucial para Tokio, ya que China se convirtió 
en la segunda economía más grande del mundo, superando a Japón. Desde entonces, 
según varios analistas, Japón ha entrado en un lento declive, mientras que China le 
ha superado como potencia líder en la región del Indopacífico (Yuan, 2018). El auge 
de China generó presiones económicas y de seguridad para Japón. En el ámbito de la 
seguridad, China se volvió más firme en sus reivindicaciones territoriales en el Mar de 
China Meridional, el Mar de China Oriental –especialmente en torno a las disputadas 
islas Senkaku/Diaoyu– y Taiwán. En el ámbito económico, el gigante asiático anunció 
el lanzamiento de la Iniciativa de la Franja y la Ruta (BRI, por sus siglas en inglés) en 
2013, una estrategia descrita por Suisheng Zhao (2019: 319) como «el emblema de la 
diplomacia de Xi Jinping». Además de su enorme potencial económico, se considera 
que la BRI tiene un importante impacto geopolítico en el mundo, al aumentar la im-
portancia del Sur Global (Liu, 2022).

A la luz de la expansión de China, un argumento común es que, bajo el segundo man-
dato de Shinzo Abe, Japón reaccionó y adoptó muchas contramedidas (Heginbotham  
y Samuels, 2018). Podría argumentarse que la FOIP es una respuesta estratégica a la 
BRI y al auge de China, una medida que forzó a Japón a oponerse a China mediante 
nuevas estrategias y políticas. Sin embargo, este argumento pasa por alto el hecho de 
que Japón ya tenía una fuerte presencia en el Sur Global antes de la llegada al poder 
del presidente Xi Jinping, o de la puesta en marcha de la BRI. Por lo tanto, el creciente 
interés mostrado por el Sur Global en el marco de la FOIP –que hace hincapié en Asia 
Meridional, el Sudeste Asiático y África– no es algo nuevo, sino más bien una intensifi-
cación de la postura anterior.

En el caso de Japón, pese a la inclusión aparentemente única del Sur Global en la 
FOIP, históricamente Tokio ha hecho muchas incursiones en el mundo en desarrollo 
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desde finales del siglo xix. El hecho de que gran parte de la región de Asia-Pacífico es-
tuviera subdesarrollada y bajo ocupación occidental a finales del siglo xix y principios 
del xx, sugiere que la región puede considerarse parte del Sur Global. Así, a partir de 
la colonización de la isla de Formosa –la actual Taiwán– en 1895, Japón comenzó a 
extender su influencia hacia el sur. La lógica imperialista animó al país nipón a buscar 
nuevos mercados para el comercio en el Sudeste Asiático, lo que gradualmente se 
convirtió en la adquisición de materias primas como el caucho, el carbón y el petró-
leo para apoyar la maquinaria bélica japonesa cuando estalló la Guerra del Pacífico 
en 1941. Impulsado por la ideología colonial e imperial de establecer la «Esfera de 
Coprosperidad de la Gran Asia Oriental», la huella del Imperio japonés se extendió 
por el Sudeste Asiático, como lo demuestra la colonización u ocupación militar de 
Singapur (1942-1945), Malasia (1941-1945), Indonesia (1942-1945), Birmania [ac-

tual Myanmar] (1942-1945), Filipinas 
(1942-1945), Vietnam (1940-1945), 
Laos (1945) y Camboya (1941-1945) 
(Tarling, 2001). Si bien Japón fue for-
zado a retirarse de estos territorios tras 
rendirse en 1945, terminada la Segun-
da Guerra Mundial, el Sudeste Asiático 
volvería a ser una región prioritaria en 

la búsqueda de nuevos mercados y materias primas para los objetivos desarrollistas de 
los diferentes gobiernos de posguerra en colaboración con Washington. A finales de la 
década de 1970, con la retirada de Estados Unidos de Vietnam, Japón se convertiría 
en el hegemón económico de la región (Nester, 1989). 

A medida que el auge de China (y el correspondiente declive de Japón), así como la 
ampliación de las relaciones de China con el Sudeste Asiático han atraído la atención 
mundial durante las últimas dos décadas, la huella de Japón en el Sudeste Asiático en 
el pasado parecía haberse convertido en una historia olvidada. Por tanto, tras la puesta 
en marcha de la BRI, que hace hincapié en el fortalecimiento de las conexiones con el 
Sudeste Asiático, las medidas adoptadas por Japón para reconsolidar sus relaciones con 
esta región parecen reactivas (Sudo, 2009). Sin embargo, si se tiene en cuenta la historia 
expansionista de Japón durante el siglo xx, se obtiene una interpretación diferente de 
las políticas actuales del país. Aunque quizá ya no estén impulsadas por la ambición 
imperialista o la internacionalización, las iniciativas de Japón para fortalecer las relacio-
nes con el Sudeste Asiático pueden estar motivadas simplemente por el hecho de que 
el crecimiento económico de la región en los últimos años la convierte en un mercado 
lucrativo para el comercio y la inversión. Según datos del ASEAN-Japan Centre (2025), 
Japón es el cuarto socio comercial y el segundo inversor de los países ASEAN, mientras 
que la asociación regional representa el tercer socio comercial de Tokio, con un 15% del 
comercio total japonés en 2022.

El creciente interés que muestra Japón por 
el Sur Global en el marco de la FOIP –que 
hace hincapié en Asia Meridional, el Su-
deste Asiático y África– no es algo nuevo, 
sino más bien una intensificación de la 
postura anterior.
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Para demostrar la progresiva relevancia que el Sudeste Asiático iba teniendo para 
Japón, el primer ministro Shinzo Abe decidió visitar Vietnam, Tailandia e Indonesia 
en su primer viaje al extranjero tras el inicio de su segundo mandato en 2013 (Malitz, 
2022). Durante el viaje, Abe anunció por primera vez los Cinco Principios de la Diplo-
macia de Japón en la ASEAN, en Yakarta (Indonesia), que incluyen valores compartidos 
como la libertad y la democracia, la promoción de mares libres y abiertos, la asociación 
económica, el patrimonio cultural y el intercambio juvenil (Ministry of Foreign Affairs 
Japan, 2013). Estos Principios siguen siendo la piedra angular de la política exterior de 
Japón hacia el Sudeste Asiático en la era post-Abe, todos ellos codificados en la FOIP. 
Además, dentro de su visión de conectar Asia y África, así como los océanos Pacífico e 
Índico, Japón destaca el papel de la ASEAN como «bisagra de dos océanos» (Ministry 
of Foreign Affairs Japan, 2025a). De tal designación se desprende claramente que el Su-
deste Asiático y el Sur Global desempeñan un papel mucho más importante en la FOIP 
de Japón de lo que se podría creer (Hosoya, 2023), y que las políticas de Japón pueden 
ser algo más que meras reacciones con respecto a China.

Desarrollo y evolución de la visión japonesa 
de un «Indopacífico libre y abierto» 

El origen del concepto japonés de «Indopacífico» se remonta a 2007, cuando el primer 
ministro Abe visitó India durante su primer mandato (2006-2007) y pronunció un dis-
curso ante el Parlamento de ese país. Durante su intervención, Abe destacó la «confluencia 
de los dos mares» –el océano Índico y el océano Pacífico– como base para la asociación 
entre Japón e India (Ministry of Foreign Affairs Japan, 2007). Los académicos japoneses 
han identificado este discurso como el origen de la FOIP (Isozaki, 2023). Aunque el breve 
primer mandato de Abe y la estrategia estadounidense de «giro hacia Asia» eclipsaron el 
nacimiento del concepto de «Indopacífico», este resurgió poco después del regreso de Abe 
al poder en 2012. Su propuesta de un «diamante de seguridad democrática», que abogaba 
por una cooperación más estrecha entre los gobiernos democráticos de Estados Unidos, 
Japón, India y Australia, hizo que el imaginario regional del Indopacífico volviera a ser ob-
jeto de atención (Abe, 2012) y, más tarde, se convertiría en la base para el restablecimiento 
del Diálogo Cuadrilateral de Seguridad (QUAD, por sus siglas en inglés) en 2017.

En agosto de 2016, en la sesión inaugural de la vi Conferencia Internacional de To-
kio sobre el Desarrollo de África (TICAD vi) celebrada en Kenya, Shinzo Abe anunció 
por primera vez la estrategia japonesa para un «Indopacífico libre y abierto», pero el tér-
mino «estrategia» se abandonó posteriormente debido a su asociación con el poder mili-
tar, lo que suscitó escepticismo en la región (Hosoda, 2022). La visión FOIP de Japón se 
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basa en tres pilares: en primer lugar, difundir y afianzar el Estado de derecho, la libertad 
de navegación y el libre comercio; en segundo lugar, perseguir la prosperidad económica 
mediante vínculos comerciales y de conectividad con el Sudeste Asiático, el Sudoeste de 
Asia, Oriente Medio y el Sudeste Africano –como ejemplifica la participación de Tokio 
en el CPTPP y la RCEP–; y, en tercer lugar, garantizar la paz y la estabilidad mediante 
el desarrollo de la capacidad de aplicación de la ley marítima, la asistencia humanitaria 
y el socorro en casos de desastre, entre otros (Isozaki, 2023).

Antes de dimitir en septiembre de 2020 por motivos de salud, el primer ministro Abe 
dedicó muchos esfuerzos a hacer realidad la FOIP y a sentar unas bases sólidas para esta 
estrategia. Aunque en la primera propuesta no se mencionaban específicamente los países 
socios clave, la actuación de su política exterior puso de manifiesto que el Sudeste Asiático 
era uno de los socios principales. De hecho, entre 2013 y 2020, Abe asistió personalmente 

a cada una de las cumbres anuales de la 
ASEAN. A pesar del escepticismo inicial 
de los países del Sudeste Asiático hacia el 
concepto del Indopacífico, la organiza-
ción regional adoptó en 2019 una Pers-
pectiva de la ASEAN sobre el Indopací-
fico (AOIP, por sus siglas en inglés), que 

fue respaldada por Abe durante la Cumbre de Asia Oriental de 2019 celebrada en Bangkok, 
un foro regional en el que participan los países de la ASEAN, Rusia, China, Japón, Corea 
del Sur, India, Australia, Nueva Zelanda y Estados Unidos (Ministry of Foreign Affairs 
Japan, 2019). La FOIP de Japón y la AOIP coinciden en muchos aspectos, entre ellos el 
apoyo a una región libre y abierta y la búsqueda de la prosperidad económica conjunta.

Siguiendo el legado de Shinzo Abe, en marzo de 2023 el entonces primer ministro 
Fumio Kishida (2022-2024) anunció el nuevo plan de Japón para la FOIP durante su 
visita de Estado a India (Ministry of Foreign Affairs Japan, 2023). En su discurso ante 
el think tank Indian Council of World Affairs, titulado «El futuro del Indopacífico: 
el nuevo plan de Japón para un “Indopacífico libre y abierto”», considerando a India, 
como socio indispensable, Kishida expuso los cuatro pilares actualizados de la FOIP: 
1) principios para la paz y normas para la prosperidad; 2) abordar los retos desde una 
perspectiva indopacífica; 3) conectividad en múltiples niveles; y 4) ampliar los esfuerzos 
para la seguridad y el uso seguro del mar y el aire. Asimismo, destacó repetidamente la 
cooperación continuada entre Japón y el Sur Global que, además de India, comprende 
la ASEAN y los países insulares del Pacífico, Oriente Medio, África, América Latina y 
el Caribe (ibídem). La visión de Kishida sobre la FOIP coincide en gran medida con 
el alcance geográfico de la BRI, lo que hace que la competencia entre Japón y China 
por la influencia en diferentes partes del Sur Global parezca inevitable. Tanto Tokio 
como Beijing tratan de aumentar su respectivo estatus en las regiones buscando abrir o 
reforzar las relaciones comerciales con los países o proporcionando ayuda al desarrollo.

Siguiendo el legado de Shinzo Abe, en 
marzo de 2023 el entonces primer minis-
tro Fumio Kishida (2022-2024) anunció el 
nuevo plan de Japón para la FOIP durante 
su visita de Estado a India. 
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El énfasis de la FOIP japonesa en el Sur Global

Aunque ni en la primera propuesta política de la FOIP ni en los discursos del 
primer ministro Abe se utilizó el término «Sur Global», la política exterior de Japón 
durante la década de 2010 y sus continuas interacciones con la región pusieron de 
manifiesto la importancia que Japón otorgaba al Sur Global y, más concretamente, la 
centralidad del Sudeste Asiático en la FOIP. Sin embargo, la política exterior japonesa 
bajo el mandato del primer ministro Kishida sí que adoptó este término de forma 
más explícita, al declarar su interés en «promover las relaciones de Japón con el Sur 
Global», durante un discurso en enero de 2023 (Kishida citado en Hosoya, 2023). 
Más allá de señalar la sólida relación entre Japón e India, los diplomáticos japone-
ses han identificado desde entonces Asia Meridional como un puente o punto clave 
para conectar Asia Oriental con el Sudeste Asiático y África. Dado que la región del 
Indopacífico incluye países situados entre el océano Pacífico y las costas orientales de 
África, la India, el Sudeste Asiático y África son los principales beneficiarios del Sur 
Global en la FOIP de Japón.

Giro hacia India

El papel fundamental de India en la FOIP de Japón resulta evidente a partir de la 
decisión del primer ministro Abe de pronunciar en ese país su histórico discurso «Con-
fluencia de los dos mares»2 en 2007. Desde entonces, India ha estado presente en casi 
todas las iniciativas de Japón para promover la FOIP, desde la propuesta del «diamante 
de seguridad democrática» hasta la creación del QUAD. La ubicación estratégica de 
India, que limita con China y se extiende entre el Sudeste Asiático y África, así como su 
voluntad de actuar como líder del Sur Global, suponen una ventaja para Japón a la hora 
de conectar con regiones situadas en este grupo de países.

La realidad geográfica de Japón como archipiélago explica la importancia que tiene 
la seguridad marítima en sus relaciones con otros países, entre ellos India. Incluso antes 
del lanzamiento oficial de la FOIP, Tokio y Delhi habían reforzado significativamente 
su coordinación en materia de seguridad marítima, un ámbito que desde entonces se 
ha fortalecido en el marco del QUAD, ampliándose esta coordinación con Australia y 
Estados Unidos. En primer lugar, en 2012, Japón e India llevaron a cabo el Ejercicio 
Marítimo Japón-India (JIMEX). Desde este primer ejercicio conjunto realizado frente 
a las costas de Japón, las maniobras militares se han celebrado alternativamente en am-

2.	 Véase el discurso entero en: https://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/pmv0708/speech-2.html 

https://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/pmv0708/speech-2.html


La estrategia de Japón en el Indopacífico: ¿seguridad económica o alineamiento geopolítico?

54

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 141, p. 43-64. Diciembre 2025
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

bos países, haciendo realidad la confluencia del océano Pacífico y el océano Índico. En 
segundo lugar, en 2013, Japón e India pusieron en marcha el Diálogo sobre Asuntos 
Marítimos, que sigue celebrándose entre los dos gobiernos (Ministry of Foreign Affairs 
Japan, 2025d) y que actúa como una interfaz para reforzar la cooperación marítima 
en cuestiones de seguridad, construcción de navíos o la promoción de rutas marítimas 
seguras y abiertas. En tercer lugar, en 2014, Japón e India potenciaron sus relaciones 
bilaterales hasta convertirlas en una Asociación Estratégica y Global Especial y recono-
cieron los «amplios intereses comunes en materia de seguridad marítima y cibernética» 
(Ministry of External Affairs India, 2014). Esta mejora permitió a Japón unirse al ejer-
cicio naval Malabar –un ejercicio militar conjunto entre los cuatro países del QUAD– 

como miembro permanente junto con 
Estados Unidos e India en 2014, al que 
más tarde, en 2020, se unió Australia.

Desde el lanzamiento de la FOIP, 
una segunda área de interés ha unido 
a Delhi y Tokio: la conectividad. En 

2016, Japón acordó invertir en el desarrollo de infraestructuras en las islas Andamán 
y Nicobar, un archipiélago indio que se extiende entre el golfo de Bengala y el Mar 
de Andamán y que se encuentra frente a la costa sudoeste de Myanmar. Como señala 
Yoshimatsu (2021), la inversión japonesa se adoptó como una medida estratégica para 
contrarrestar la Ruta Marítima de la Seda liderada por China, lo que tranquilizó en cier-
ta medida a India respecto a la creciente presencia de Beijing en su vecindad, y amplió 
la influencia japonesa en las aguas de Asia Meridional para supervisar y participar en la 
seguridad y la estabilidad de importantes líneas de comunicación marítima estratégicas, 
que son fundamentales para el transporte marítimo internacional. 

Más allá de reforzar la colaboración interna, Delhi y Japón decidieron poner en marcha 
conjuntamente el Corredor de Crecimiento Asia-África (AAGC, por sus siglas en inglés), 
un proyecto estratégico que hace hincapié en la conexión entre los «dos océanos» y los «dos 
continentes» (Asia y África) y que cuenta con 17 estados miembros3. El proyecto se anun-
ció en mayo de 2017, apenas unos días después del primer Foro para la Cooperación de la 
Franja y la Ruta (BRF, por sus siglas en inglés), lo que llevó a algunos observadores a espe-
cular que el AAGC era la respuesta conjunta de Japón e India a la BRI china y a la expan-
sión del gigante asiático en la región (Ehteshami, 2022; Anwar, 2019). Este proyecto tiene 
como objetivo desarrollar infraestructuras de calidad en Asia y África –con un énfasis en la 

3.	 Además de Japón e India, participan en esta iniciativa Bangladesh, Myanmar, Irán, Kenya, 
Madagascar, las Maldivas, Mauricio, Mongolia, las Seychelles, Singapur, Sri Lanka, Tailandia, 
Tanzania, Zambia y Zimbabwe.

El papel fundamental de India en la FOIP 
de Japón resulta evidente, ya que este 
país ha estado presente en casi todas las 
iniciativas contenidas en esta estrategia.
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conectividad digital–, promover proyectos de cooperación al desarrollo, crear acciones de 
capacitación conjunta y desarrollar los intercambios personales. Sin embargo, el AAGC no 
tiene un tramo continental, lo que hace que el proyecto sea menos ambicioso que la BRI.

Desde la perspectiva de Tokio, cooperar con India puede servir para que Japón cuente 
con un socio fiable en su agenda para el Sur Global y el Indopacífico. Por un lado, la po-
lítica «Mirar hacia el Este» de India (posteriormente denominada «Actuar hacia el Este»), 
cuyo objetivo es cultivar amplias relaciones económicas y estratégicas con el Sudeste Asiá-
tico, complementa los propios esfuerzos de Japón a través de la política de vinculación 
con el Sur. Aunque Japón e India no cooperan abiertamente en el Sudeste Asiático, Tokio 
considera que la presencia de India en la región es un contrapeso frente a Beijing, que se ha 
convertido en la potencia dominante en el Sudeste Asiático en las últimas dos décadas. Por 
otro lado, como señala Nantulya (2023), India y África comparten una relación histórica 
especial. Desde la década de 1960, dicha relación se ha caracterizado por 76 visitas a África 
de los primeros ministros de India, un nivel de compromiso sin parangón entre los demás 
socios externos de África. Por el contrario, Japón ha mantenido un contacto mínimo con 
África, ya que tanto las importaciones como las exportaciones representan poco más del 
1% o 2% del comercio de Japón con el continente en las últimas décadas (Iwata, 2025). 
Por tanto, mediante la colaboración con India, Japón consigue la oportunidad de ampliar 
potencialmente su influencia en el Sur Global y más allá de Asia, un paso importante si 
Japón pretende elevar su estatus global.

Conectando el Sudeste Asiático y África

En comparación con los esfuerzos de China por expandir su influencia en el Su-
deste Asiático y África a través de la BRI y otras instituciones y políticas, los esfuerzos 
similares de Japón por promover sus propios intereses estratégicos son más discretos, 
aunque no por ello inexistentes. Si bien una perspectiva estructural sugiere que las re-
laciones entre Estados Unidos y China son la dinámica dominante en el Indopacífico, 
es importante señalar que, desde 2016, la posición de Estados Unidos hacia el Sudeste 
Asiático y África se ha mostrado incierta. Aunque Estados Unidos ha seguido de cerca 
las disputas en el Mar de China Meridional, la irrupción de la primera Administración  
Trump alejó una participación significativa de Estados Unidos en el Sudeste Asiático, 
una evolución que se hizo evidente después de que, a partir de 2018, el presidente se 
ausentara de las sucesivas cumbres de la ASEAN y de que no ofreciera incentivos eco-
nómicos (Southgate, 2021). A pesar de los esfuerzos por fortalecer las relaciones con 
el Sudeste Asiático bajo la Administración Biden desde 2021 –marcados por visitas de 
alto nivel, el establecimiento de la Asociación Estratégica Integral entre Estados Unidos 
y la ASEAN en 2022 o el lanzamiento del Marco Económico Indo-Pacífico (IPEF, 
por sus siglas en inglés)–, el compromiso de Washington con la región seguía siendo 
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limitado, especialmente teniendo en cuenta el contexto internacional marcado por la 
COVID-19, la invasión rusa de Ucrania o la guerra de Gaza, que monopolizaron sus 
recursos. En África, por ejemplo, la participación de Estados Unidos ha sido aún me-
nos notable, y los críticos describen la política estadounidense hacia África desde 2016 
como una «negligencia benigna» o, en otras palabras, como una política basada en el 
mantenimiento de las relaciones comerciales existentes sin intención de aumentar aún 
más la participación estratégica o diplomática (Magu, 2018).

Así, la retirada de Estados Unidos del Sudeste Asiático y África creó varios vacíos 
estratégicos que otras potencias han intentado llenar y explotar en su propio beneficio. 
A través de la FOIP, Japón ha tomado la iniciativa de promover sus propios intereses 
en el Sur Global y proyectar su influencia más allá de Asia Oriental tras la retirada de la 
potencia norteamericana.

a) Japón y Sudeste Asiático

Para Japón, el Sudeste Asiático reviste una importancia estratégica debido a la pre-
sencia en la región de importantes líneas de comunicación marítima estratégicas –entre 

ellas, el estrecho de Malaca– que son 
esenciales para el transporte de recursos 
energéticos desde Oriente Medio. Este 
área es también un mercado importan-
te para los negocios japoneses y la in-
versión extranjera, siendo la ASEAN el 
cuarto socio comercial más importante 
después de Estados Unidos, China y la 
Unión Europea, y el destino más im-

portante para la inversión japonesa en Asia (JETRO, 2024). Actualmente, Japón cuen-
ta con un Acuerdo de Asociación Económica Integral (CEPA, por sus siglas en inglés) 
con la ASEAN y acuerdos de asociación económica separados con Indonesia, Malasia, 
Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam.

Aunque Japón no es un Estado parte en la disputa del Mar de China Meridional, las 
tensiones entre China y Estados Unidos sobre la libertad de navegación y entre China 
y otros estados reclamantes de la región tienen importantes implicaciones geopolíticas 
para Japón, incluyendo en propia disputa con Beijing sobre las islas Senkaku/Diaoyu. 
A medida que China se ha vuelto cada vez más beligerante en el Mar de China Meri-
dional durante la última década –una evolución que se hace evidente en los proyectos 
de expansión territorial de Beijing y en el empleo de tácticas de zona gris en la región–, 
Japón ha tomado medidas para promover la cooperación en materia de seguridad ma-
rítima con sus socios del Sudeste Asiático, lo que se hace eco del esfuerzo más amplio 

Para Japón, el Sudeste Asiático reviste una 
importancia estratégica debido a la pre-
sencia en la región de importantes líneas 
de comunicación marítima estratégicas 
–entre ellas, el estrecho de Malaca– que 
son esenciales para el transporte de recur-
sos energéticos desde Oriente Medio. 
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por contrarrestar a China a través de la FOIP. Aunque Japón sigue estando limitado por 
su Constitución en lo que respecta al uso activo de la fuerza, desde 2012 ha apoyado 
a los países del Sudeste Asiático en la cooperación para el desarrollo de capacidades en 
materia de recursos humanos y asistencia técnica en ámbitos relacionados con la defensa 
(Shoji, 2024: 26). Además, durante la pandemia de COVID-19, por ejemplo, Japón 
llevó a cabo la denominada «diplomacia de las vacunas» y donó vacunas a Taiwán, Viet-
nam, Tailandia, Malasia, Indonesia y Filipinas, entre otros países. 

Estos esfuerzos son especialmente evidentes con Filipinas y Vietnam. En el caso de 
Filipinas, Japón ha llevado a cabo programas de formación sobre el mantenimiento 
de buques, mientras que en Vietnam ha realizado una serie de programas relacionados 
con la seguridad marítima, entre los que se incluyen la eliminación de municiones 
subacuáticas sin detonar y la medicina subacuática (Shoji, 2024: 26-27). Tanto en 
el caso de Filipinas como en el de Vietnam, el país nipón también ha ampliado la 
cooperación en materia de desarrollo de capacidades en la formación y el intercambio 
de guardacostas. Asimismo, Filipinas ha sido elegido como el primer país receptor 
de Ayuda Oficial a la Seguridad (OSA, por sus siglas en inglés), un nuevo programa 
japonés iniciado en 2024 bajo la Administración Kishida. En diciembre 2024, Japón 
y Filipinas firmaron un acuerdo de más de 9,5 millones de dólares para mejorar las 
habilidades de Manila en el ámbito de la seguridad marítima, concretamente con el 
desarrollo de sistemas de monitoreo y vigilancia de mar y tierra (Embassy of Japan in 
Philippines, 2024), con el objetivo de mejorar el posicionamiento de Filipinas frente 
a las tensiones con China.

b) Japón y África

Como señaló el primer ministro Abe en su discurso en la vi Conferencia Interna-
cional de Tokio sobre el Desarrollo de África (TICAD vi), África Oriental, concreta-
mente Kenya, juega un papel importante en la FOIP. En el Corredor de Crecimiento 
Asia-África (AAGC), Japón e India consideran Mombasa como un punto de conexión 
entre Asia y África, lo que coincide con la visión de China en la Ruta Marítima de la 
Seda. Entre los países del África Subsahariana, Kenya es el mayor receptor de ayuda 
oficial al desarrollo (AOD) de Japón y alberga la mayor comunidad de expatriados 
japoneses en África. En 2022, Kenya recibió de Japón una ayuda por valor de 244 
millones de dólares, cifra solo superada por Egipto, y dirigida al desarrollo humano, 
agricultura, infraestructuras, salud, educación y medio ambiente (Ministry of Foreign 
Affairs Japan, 2024). En cuanto al desarrollo de infraestructuras, la Agencia de Coo-
peración Internacional de Japón (JICA, por sus siglas en inglés) ha colaborado con el 
Gobierno de Kenya en la mejora de las carreteras de Nairobi, la generación de energía 
y el acceso a la electricidad, así como en el desarrollo de las carreteras y la ampliación 
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de la terminal de contenedores en Mombasa. En enero de 2024, en la Conferencia 
sobre Infraestructuras de Calidad entre Kenya y Japón, ambas partes acordaron la 
construcción de un puente de 1,4 km en Mombasa, que será el más largo del conti-
nente (Ministry of Roads and Transport Kenya, 2024). Como señala Anam (2022), 
Japón fue en 2022, por segundo año consecutivo, el principal prestamista bilateral de 
Kenya, por delante de China.

El impulso de Japón en África llega en un momento en el que China está haciendo 
incursiones en este continente a través de la BRI. Haciéndose eco del objetivo de esta-
blecer la conectividad en el marco de la BRI, desde 2014 China ha ayudado a Kenya 
a construir la línea ferroviaria de ancho estándar (SGR) Mombasa-Nairobi, que co-
necta la mayor ciudad portuaria de África Oriental con la capital de Kenya (Huaxia, 
2023). La SGR se completó y entró en funcionamiento en 2017. Además del ferroca-

rril, China también ha invertido en la 
construcción de la autopista de Nairobi 
y en varios proyectos de carreteras que 
conectan Kenya y Sudán del Sur. Y es 
actualmente el mayor socio importador 
de Kenya, siendo los equipos eléctricos 

y electrónicos, la maquinaria, el hierro y el acero, y el plástico los principales productos 
importados. En 2017, China y Kenya mejoraron sus relaciones bilaterales, pasando 
de la cooperación mutua a una Asociación Estratégica Integral (Cao et al., 2024). En 
resumen, está claro que tanto Japón como China están avanzando en Kenya, y que Ja-
pón está desempeñando un papel importante en la zona, aunque a menudo ignorado. 
La presencia en Kenya proporciona a Japón una base para ampliar sus relaciones con 
África, al tiempo que aumenta la conexión de Tokio con el Sur Global.

Reflexiones finales
 
A raíz de la renuncia del primer ministro Shinzo Abe en septiembre de 2020, 

surgieron numerosas interrogantes respecto al futuro de la estrategia japonesa deno-
minada «Indopacífico libre y abierto» (FOIP). Siendo el primer ministro con más 
años de servicio en la historia de Japón, Abe es quien puso en marcha la FOIP y 
permaneció en el cargo para supervisar la implementación de esta estrategia. Ante los 
nuevos acontecimientos del período posterior a su mandato, entre los que destacan 
la pandemia de la COVID-19 y la guerra entre Rusia y Ucrania, cabe plantearse si 
Japón debería ajustar su FOIP para hacer frente a los nuevos retos. Hasta ahora, en el 
período posterior a Abe, Japón aún no ha abandonado ni revisado significativamente 
dicha iniciativa. Como se mencionó, el sucesor de Abe, el primer ministro Kishida,  

El impulso de Japón en África llega en un 
momento en el que China está haciendo 
incursiones en este continente a través de 
la BRI. 
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renovó el énfasis en el Sur Global e incluyó la retórica en la FOIP en su programa. 
Pero en octubre de 2024, Kishida tuvo que dimitir como primer ministro tras un es-
cándalo de corrupción dentro del Partido Liberal Democrático (PLD) y el desconten-
to general de la población. Shigeru Ishiba, exministro de Defensa bajo el mandato del 
primer ministro Yasuo Fukuda (2007-2008), le sucedió como nuevo primer ministro. 
Aunque este no proclamó el Sur Global como eje de su política exterior, sus acciones 
hablaron por sí mismas. Poco después de asumir el cargo, en octubre de 2024, Ishiba 
asistió a la cumbre de la ASEAN en Laos y realizó visitas de Estado a Malasia e Indo-
nesia en enero de 2025, así como a Vietnam y Filipinas en abril de 2025 (Ministry of 
Foreign Affairs Japan, 2025c). Las visitas sugieren que el Sudeste Asiático sigue siendo 
una prioridad para el Gobierno japonés.

El 21 de octubre de 2025, Sanae Takaichi sucedió a Ishiba Shigeru como nueva pri-
mera ministra de Japón, tras derrotar a Shinjiro Koizumi en las elecciones a la Presiden-
cia del PLD y obtener el apoyo mayoritario de la Dieta (Parlamento nacional). Ha sido 
un acontecimiento histórico, ya que es la primera mujer que ocupa el cargo de primera 
ministra en Japón. Teniendo en cuenta sus antecedentes como estrecha colaboradora del 
exprimer ministro Shinzo Abe, algunos observadores esperan que retome el trabajo de 
su predecesor y dirija a Japón hacia la misma dirección (Suzuki, 2025). En términos de 
política exterior, esa orientación podría consistir en volver a hacer hincapié en la FOIP 
y la centralidad de la ASEAN. El hecho de que el primer viaje oficial al extranjero de 
Takaichi haya sido a Malasia, para asistir a la Cumbre de la ASEAN de 2025, da una 
pista sobre la posible dirección de la política exterior de Japón en un futuro próximo. 
En concreto, cabe destacar que, en una declaración tras la reunión, la primera ministra 
Takaichi afirmó que Japón defiende la FOIP y apoya de forma coherente la Perspectiva 
de la ASEAN sobre el Indopacífico (AOIP, por sus siglas en inglés), lo que confirma 
la voluntad de promover una mayor cooperación entre Japón y la ASEAN (Ministry 
of Foreign Affairs Japan, 2025a). En cualquier caso, aún está por ver si Japón seguirá 
impulsando la FOIP y la conectividad con el Sur Global bajo el mandato de la nueva 
primera ministra. 

Referencias bibliográficas

Abe, Shinzo. «Asia’s Democratic Security Diamond». Project Syndicate, (27 de diciembre 
de 2012) (en línea) [Fecha de consulta: 14.04.2025] https://www.project-syndicate.
org/magazine/a-strategic-alliance-for-japan-and-india-by-shinzo-abe

Anam, Patrick. «Is Japan beginning to overtake China on infrastructure financing in Ken-
ya?». The Diplomat, (27 de mayo de 2022) (en línea) [Fecha de consulta: 08.04.2025] 
https://thediplomat.com/2022/05/is-japan-beginning-to-overtake-china-on-infras-
tructure-financing-in-kenya/

https://www.project-syndicate.org/magazine/a-strategic-alliance-for-japan-and-india-by-shinzo-abe
https://www.project-syndicate.org/magazine/a-strategic-alliance-for-japan-and-india-by-shinzo-abe


La estrategia de Japón en el Indopacífico: ¿seguridad económica o alineamiento geopolítico?

60

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 141, p. 43-64. Diciembre 2025
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

Anwar, Ahmad. «BRI and AAGC: Cross-alternative Agenda for Developing Countries», 
Development Cooperation Review, vol. 2, n.º 9 (2019), p. 35-40.

ASEAN-Japan Centre. «ASEAN-Japan at Glance». (2025) (en línea) [Fecha de consul-
ta:: 21.11.2025] https://www.asean.or.jp/en/asean-japan-information/

Calder, Kent. «Revisiting the Reactive State: Japanese Foreign Policy and Beyond». RSC 
Policy Paper, (julio de 2023) (en línea) [Fecha de consulta: 24.10.2025] https://cadmus.
eui.eu/server/api/core/bitstreams/fcc475da-f9e5-553c-bccd-890ef8ab1c78/content

Cao, Desheng; Zhou, Jin; Wang, Qingyun y Zhao, Jia. «China, Africa, Enhancing 
Partnership». China Daily, (4 de septiembre de 2024) (en línea) [Fecha de con-
sulta: 08.04.2025] https://www.chinadaily.com.cn/a/202409/04/WS66d79f01a-
3108f29c1fc9f62.html

Ehteshami, Anoushiravan. «The BRI and Its Rivals: the Building and Rebuilding of Eu-
rasia in the 21st Century», Prism, vol. 10, n.º 1, p. 23-39 (2022) (en línea) [Fecha de 
consulta: 12.04.2025] https://ndupress.ndu.edu/Media/News/News-Article-View/
Article/3174566/the-bri-and-its-rivals-the-building-and-rebuilding-of-eurasia-in-
the-21st-centu/

Embassy of Japan in Philippines. «Signing and Exchange of Notes for Official Security 
Assistance (OSA) FY 2024 project to the Republic of the Philippines», (5 de diciem-
bre de 2024) (en línea) [Fecha de consulta: 10.11.2025] https://www.ph.emb-japan.
go.jp/itpr_en/11_000001_01725.html

Heginbotham, Eric and Samuels, Richard J. «Active Denial: Redesigning Japan’s Res-
ponse to China’s Military Challenge», International Security, vol. 42, n.º 4 (2018), p. 
128-169. DOI: doi.org/10.1162/isec_a_00313

Hosoda, Takashi. «The shifting nature of Japan’s ‘Free and Open Indo-Pacific». Sinopsis 
(12 de octubre de 2022) (en línea) [Fecha de consulta: 03.11.2025] https://sinopsis.
cz/en/the-shifting-nature-of-japans-free-and-open-indo-pacific/

Hosoya, Yuichi. «Japan and the Rise of the Global South: Can Japan’s Free and Open 
Indo-Pacific Vision Survive?», Asia-Pacific Review, vol. 30, n.º 3 (2023), p. 17-29. 
DOI: doi.org/10.1080/13439006

Huaxia. «Chinese-built Modern Railway in Kenya Extolled for Its Myriad Benefits». 
Xinhua (7 October 2023) (en línea) [Fecha de consulta: 08.04.2025] https://english.
news.cn/20231007/4bd8ea404cbd4648b4f4025422c8a71d/c.html

Hung, Ming-te and Liu, Tony Tai-Ting. «The Trans-Pacific Strategic Economic Part-
nership and its Implications for China’s Role in East Asia Regional Integration», 
Journal of Contemporary Eastern Asia, vol. 11, n.º 2 (2012), p. 1-12. DOI: doi.
org/10.17477/jcea.2012.11.2.001

Isozaki, Komei. «The Evolution of the Indo-Pacific in Japanese Strategy», Asia Pacific 
Bulletin, n.º 634 (19 de abril de 2023) (en línea) [Fecha de consulta: 14.04.2025] 
https://www.eastwestcenter.org/sites/default/files/2023-04/APB%20634-Ko-
mei%20I.%20for%20IPS.pdf

https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/fcc475da-f9e5-553c-bccd-890ef8ab1c78/content
https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/fcc475da-f9e5-553c-bccd-890ef8ab1c78/content
https://www.chinadaily.com.cn/a/202409/04/WS66d79f01a3108f29c1fc9f62.html
https://www.chinadaily.com.cn/a/202409/04/WS66d79f01a3108f29c1fc9f62.html
https://ndupress.ndu.edu/Media/News/News-Article-View/Article/3174566/the-bri-and-its-rivals-the-building-and-rebuilding-of-eurasia-in-the-21st-centu/
https://ndupress.ndu.edu/Media/News/News-Article-View/Article/3174566/the-bri-and-its-rivals-the-building-and-rebuilding-of-eurasia-in-the-21st-centu/
https://ndupress.ndu.edu/Media/News/News-Article-View/Article/3174566/the-bri-and-its-rivals-the-building-and-rebuilding-of-eurasia-in-the-21st-centu/
https://www.ph.emb-japan.go.jp/itpr_en/11_000001_01725.html
https://www.ph.emb-japan.go.jp/itpr_en/11_000001_01725.html
https://sinopsis.cz/en/the-shifting-nature-of-japans-free-and-open-indo-pacific/
https://sinopsis.cz/en/the-shifting-nature-of-japans-free-and-open-indo-pacific/
https://english.news.cn/20231007/4bd8ea404cbd4648b4f4025422c8a71d/c.html
https://english.news.cn/20231007/4bd8ea404cbd4648b4f4025422c8a71d/c.html
https://www.eastwestcenter.org/sites/default/files/2023-04/APB%20634-Komei%20I.%20for%20IPS.pdf
https://www.eastwestcenter.org/sites/default/files/2023-04/APB%20634-Komei%20I.%20for%20IPS.pdf


Tony Tai-ting Liu

61

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 141, p. 43-64. Diciembre 2025
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

Ito, Go. «Leadership in Bandwagon: A Historical Sketch of Japan’s Security Policy», 
Policy and Society, vo. 23, n.º 1 (2004), p. 21-37. DOI: doi.org/10.1016/S1449-
4035(04)70025-9 

Iwata, Takuo. «Evolution of Japanese economic interest in Africa», (22 de septiembre de 
2025) (en línea) [Fecha de consulta: 11.11.2025] https://www.ntu.edu.sg/cas/news-
events/news/details/evolution-of-japanese-economic-interest-in-africa

JETRO – Japan External Trade Organization. JETRO Global Trade and Investment Re-
port 2024, Research and Analysis Department, (julio de 2024 )(en línea) [Fecha de 
consulta: 18.04.2025] https://www.jetro.go.jp/ext_images/en/reports/white_paper/
trade_invest_2024.pdf

Liu, Hong. «China Engages the Global South: From Bandung to the Belt and Road Ini-
tiative», Global Policy, vol. 13, n.º S1 (2022), p. 11-22. DOI: doi.org/10.1111/1758-
5899.13034 

Magu, Stephen. Great Powers and US Foreign Policy towards Africa. Cham: Palgrave 
Macmillan, 2018.

Malitz, David. «Shinzo Abe’s Legacy for the Future of Japan-Southeast Asian Rela-
tions», Kyoto Review of Southeast Asia, n.º 34 (2022) (en línea) [Fecha de consul-
ta: 14.04.2025] https://kyotoreview.org/issue-34/abes-legacy-future-japanese-
southeast-asian-relations/

Ministry of Foreign Affairs Japan. «‘Confluence of the Two Seas’», (22 de agosto de 
2007) (en línea) [Fecha de consulta: 15.04.2025] https://www.mofa.go.jp/region/
asia-paci/pmv0708/speech-2.html

Ministry of Foreign Affairs Japan. «The Bounty of the Open Seas: Five New Princi-
ples for Japanese Diplomacy», (18 de enero de 2013) (en línea) [Fecha de consulta: 
23.10.2025] https://www.mofa.go.jp/announce/pm/abe/abe_0118e.html

Ministry of Foreign Affairs Japan. «Diplomatic Blue Book 2018», (20 de septiembre 
de 2018) (en línea) [Fecha de consulta: 15.05.2025] https://www.mofa.go.jp/fi-
les/000401236.pdf

Ministry of Foreign Affairs Japan. «New Plan for a ‘Free and Open Indo Pacific (FOIP)», 
(28 de noviembre de 2023) (en línea) [Fecha de consulta: 23.04.2025] https://www.
mofa.go.jp/fp/pc/page3e_001336.html

Ministry of Foreign Affairs Japan. «Japan-Kenya Relations (Basic Data)», (21 de octu-
bre de 2024) (en línea) [Fecha de consulta: 08.04.2025] https://www.mofa.go.jp/
region/africa/kenya/data.html

Ministry of Foreign Affairs Japan. «The 28th ASEAN Japan Summit», (26 de octubre 
de 2025a) (en línea) [Fecha de consulta: 21.10.2025] https://www.mofa.go.jp/a_o/
rp/pageite_000001_00004.html

Ministry of Foreign Affairs Japan. «Free and Open Indo-Pacific Basic Thinking Mate-
rial», (20 de agosto de 2025b) (en línea) [Fecha de consulta: 20.10.2025] https://
www.mofa.go.jp/files/000430632.pdf

https://www.jetro.go.jp/ext_images/en/reports/white_paper/trade_invest_2024.pdf
https://www.jetro.go.jp/ext_images/en/reports/white_paper/trade_invest_2024.pdf
https://kyotoreview.org/issue-34/abes-legacy-future-japanese-southeast-asian-relations/
https://kyotoreview.org/issue-34/abes-legacy-future-japanese-southeast-asian-relations/
https://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/pmv0708/speech-2.html
https://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/pmv0708/speech-2.html
https://www.mofa.go.jp/announce/pm/abe/abe_0118e.html
https://www.mofa.go.jp/files/000401236.pdf
https://www.mofa.go.jp/files/000401236.pdf
https://www.mofa.go.jp/fp/pc/page3e_001336.html
https://www.mofa.go.jp/fp/pc/page3e_001336.html
https://www.mofa.go.jp/region/africa/kenya/data.html
https://www.mofa.go.jp/region/africa/kenya/data.html
https://www.mofa.go.jp/a_o/rp/pageite_000001_00004.html
https://www.mofa.go.jp/a_o/rp/pageite_000001_00004.html
https://www.mofa.go.jp/files/000430632.pdf
https://www.mofa.go.jp/files/000430632.pdf


La estrategia de Japón en el Indopacífico: ¿seguridad económica o alineamiento geopolítico?

62

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 141, p. 43-64. Diciembre 2025
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

Ministry of Foreign Affairs Japan. «Prime Minister Ishiba’s Visit to Viet Nam and the 
Philippines», (30 de abril de 2025c) (en línea) [Fecha de consulta: 08.11.2025] 
https://www.mofa.go.jp/s_sa/sea1/pageite_000001_00908.html

Ministry of Foreign Affairs Japan. «The 7th Japan-India Maritime Affairs Dialogue», 
(2 de abril de 2025d) (en línea) [Fecha de consulta: 28.04.2025] https://www.mofa.
go.jp/press/release/pressite_000001_01143.html

Ministry of External Affairs India. «Tokyo Declaration for India–Japan Special Strategic 
and Global Partnership», (1 de septiembre de 2014) (en línea) [Fecha de consulta: 
13.10.2025] https://mea.gov.in/bilateral-documents.htm?dtl/23965/Tokyo+Declar
ation+for+IndiaJapan+Special+Strategic+and+Global+Partnership 

Ministry of Roads and Transport Kenya. «Kenya-Japan Quality Infrastructure Confe-
rence», (10 de enero de 2024) (en línea) [Fecha de consulta: 08.04.2025] https://
www.transport.go.ke/index.php/kenya-japan-quality-infrastructure-conference

Miyashita, Akitoshi. «Gaiatsu and Japan’s Foreign Aid: Rethinking the Reactive-Proac-
tive Debate». International Studies Quarterly, vol. 43, n.º 4 (1999), p. 695-731. 
DOI: doi.org/10.1111/0020-8833.00142

Nantulya, Paul. «Africa-India Cooperation Sets Benchmark for Partnership». Africa 
Center for Strategic Studies, (12 de diciembre de 2023) (en línea) [Fecha de consulta: 
18.04.2025] https://africacenter.org/spotlight/africa-india-cooperation-benchmark-
partnership/

Nester, William. «The Third World in Japanese Foreign Policy». Millennium, vol. 18, 
n.º 3 (1989), p. 377-398. DOI: 10.1177/03058298890180030601

Nishino, Junya. «Japan’s New Plan for a “Free and Open Indo-Pacific” and Its Challen-
ges», Asia Policy, vol. 18, n.º 3 (2023), p. 17-25. DOI: 10.1353/asp.2023.a903860

Oba, Mie. «Japan and Regional Comprehensive Economic Partnership». ERIA, Dis-
cussion Paper Series, n.º 461 (2022) (en línea) [Fecha de consulta: 11.11.2025] 
https://www.eria.org/uploads/Japan-and-the-Regional-Comprehensive-Economic-
Partnership-(RCEP).pdf/

Pempel, Terrell J. «Structural Gaiatsu: International Finance and Political Change in Japan: 
International Finance and Political Change in Japan». Comparative Political Studies, 
vol. 32, n.º 8 (1999), p. 907-932. DOI: doi.org/10.1177/0010414099032008001

Ramirez, Carlos. «Japan’s Foreign and Security Policy under Abe: from neoconservatism 
and neoautonomy to pragmatic realism», The Pacific Review, vol. 34, n.º 1 (2021), 
p. 146-175. DOI: doi.org/10.1080/09512748.2019.1653358

Satake, Tomohiko y Sahashi, Ryo. «The Rise of China and Japan’s ‘Vision’ for Free and 
Open Indo-Pacific». Journal of Contemporary China, vol. 30, n.º 127 (2021), p. 18-
35. DOI: doi.org/10.1080/10670564.2020.1766907

Schoppa, Leonard. «Two-level Games and Bargaining Outcomes: Why gaiatsu Succe-
eds in Japan in Some Cases but Not Others». International Organization, vol. 47, n.º 
3 (1993), p. 353-386. DOI: doi.org/10.1017/S0020818300027995

https://www.mofa.go.jp/s_sa/sea1/pageite_000001_00908.html
https://www.mofa.go.jp/press/release/pressite_000001_01143.html
https://www.mofa.go.jp/press/release/pressite_000001_01143.html
https://mea.gov.in/bilateral-documents.htm?dtl/23965/Tokyo+Declaration+for+IndiaJapan+Special+Strategic+and+Global+Partnership
https://mea.gov.in/bilateral-documents.htm?dtl/23965/Tokyo+Declaration+for+IndiaJapan+Special+Strategic+and+Global+Partnership
https://www.transport.go.ke/index.php/kenya-japan-quality-infrastructure-conference
https://www.transport.go.ke/index.php/kenya-japan-quality-infrastructure-conference
https://africacenter.org/spotlight/africa-india-cooperation-benchmark-partnership/
https://africacenter.org/spotlight/africa-india-cooperation-benchmark-partnership/
https://doi.org/10.1177/03058298890180030601
https://www.eria.org/uploads/Japan-and-the-Regional-Comprehensive-Economic-Partnership-(RCEP).pdf/
https://www.eria.org/uploads/Japan-and-the-Regional-Comprehensive-Economic-Partnership-(RCEP).pdf/


Tony Tai-ting Liu

63

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 141, p. 43-64. Diciembre 2025
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

Shoji, Tomotaka. «Japan’s Security Cooperation with ASEAN: Traditional Ties, New 
Developments». East Asian Policy, vol. 16, n.º 3 (2024), p. 21-34. DOI: doi.
org/10.1142/S1793930524000187

Smil, Vaclav. «Japan’s Economy in 2012: Multiple Challenges». Asia Pacific Journal: Ja-
pan Focus, vol. 10, n.º 24 (2012) (en línea) [Fecha de consulta: 20.10.2025] https://
apjjf.org/2012/10/24/vaclav-smil/3768/article

Smith, Sheila. «The US, Japan, and the Indo-Pacific», en: Turner, Oliver; Nymalm, 
Nicola y Aslam, Wali (eds.) The Routledge Handbook of US Foreign Policy in the Indo-
Pacific. Londres: Routledge, 2022, p. 197-211.

Southgate, Laura. «Explaining the United States’ Foreign Policy Failure in Southeast 
Asia since 2008». Asia Policy, vol. 16, n.º 4 (2021), p. 195-215. DOI: dx.doi.
org/10.1353/asp.2021.0042

Sudo, Sueo. «Japan’s ASEAN Policy: Reactive or Proactive in the Face of a Rising China 
in East Asia?». Asian Perspective, vol. 33, n.º 1 (2009), p. 137-158. DOI: dx.doi.
org/10.1353/apr.2009.0028

Suzuki, Kazuto. «Sanae Takaichi sees herself as the successor to Shinzo Abe. But changes 
in Japan’s politics present big challenges». Chatham House Export Comment, (23 de 
octubre de 2025) (en línea) [Fecha de consulta: 21.10.2025] https://thediplomat.
com/2022/05/is-japan-beginning-to-overtake-china-on-infrastructure-financing-
in-kenya/

Tarling, Nicholas. A Sudden Rampage: The Japanese Occupation of Southeast Asia, 1941-
1945. Honolulu: University of Hawai’i Press, 2001.

Terada, Takashi. «Japan and TPP/TPP-11: opening black box of domestic poli-
tical alignment for proactive economic diplomacy in face of ‘Trump Shock’». 
The Pacific Review, vol. 32, n.º 6 (2019), p. 1.041-1.069. DOI: doi.org/ 
10.1080/09512748.2019.1617771

The White House. «Indo-Pacific Strategy of the United States», (febrero de 2022) (en 
línea) [Fecha de consulta: 29.10.2025] https://bidenwhitehouse.archives.gov/wp-
content/uploads/2022/02/U.S.-Indo-Pacific-Strategy.pdf

Tiezzi, Shannon. «What Did China Accomplish at the Belt and Road Forum?». The 
Diplomat, (16 de mayo de 2017) (en línea) [Fecha de consulta: 30.03.2025] https://
thediplomat.com/2017/05/what-did-china-accomplish-at-the-belt-and-road-fo-
rum/

United States Department of State. «A Free and Open Indo-Pacific: Advancing a Sha-
red Vision», (4 de noviembre de 2019) (en línea) [Fecha de consulta: 23.10.2025] 
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/11/Free-and-Open-Indo-Pacific-
4Nov2019.pdf

United States Trade Representative. «Overview of the Trans-Pacific Partnership». 
Office of the United States Trade Representative, (s/f ) (en línea) [Fecha de consulta: 
23.10.2025] https://ustr.gov/tpp/overview-of-the-TPP

https://apjjf.org/2012/10/24/vaclav-smil/3768/article
https://apjjf.org/2012/10/24/vaclav-smil/3768/article
https://thediplomat.com/2022/05/is-japan-beginning-to-overtake-china-on-infrastructure-financing-in-kenya/
https://thediplomat.com/2022/05/is-japan-beginning-to-overtake-china-on-infrastructure-financing-in-kenya/
https://thediplomat.com/2022/05/is-japan-beginning-to-overtake-china-on-infrastructure-financing-in-kenya/
https://bidenwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2022/02/U.S.-Indo-Pacific-Strategy.pdf
https://bidenwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2022/02/U.S.-Indo-Pacific-Strategy.pdf
https://thediplomat.com/2017/05/what-did-china-accomplish-at-the-belt-and-road-forum/
https://thediplomat.com/2017/05/what-did-china-accomplish-at-the-belt-and-road-forum/
https://thediplomat.com/2017/05/what-did-china-accomplish-at-the-belt-and-road-forum/
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/11/Free-and-Open-Indo-Pacific-4Nov2019.pdf
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/11/Free-and-Open-Indo-Pacific-4Nov2019.pdf
https://ustr.gov/tpp/overview-of-the-TPP


La estrategia de Japón en el Indopacífico: ¿seguridad económica o alineamiento geopolítico?

64

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 141, p. 43-64. Diciembre 2025
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

Urata, Shujiro. «US-Japan Trade Frictions: The Past, The Present, and Implications for 
the US-China Trade War». Asian Economic Policy Review, vol. 15, n.º 1 (2020), p. 
141-159. DOI: doi.org/10.1111/aepr.12279

Yoshimatsu, Hidetaka. «Japan’s Infrastructure Investment in the Indian Ocean: Coun-
tering China and Securing Sea Lanes». Asie Visions, Institut Français des Relations 
Internationales (IFRI), n.º 123 (2021) (en línea) [Fecha de consulta: 22.04.2025]  
https://www.ifri.org/en/papers/japans-infrastructure-investment-indian-ocean-
checking-china-securing-sea-lanes

Yoshimatsu, Hidetaka. «The Development of Japan’s Indo-Pacific Strategy: Countering 
China and Securing Sea Lanes». Global Policy, vol. 16, n.º 4 (2025), p. 579-588. 
DOI: 10.1111/1758-5899.70006

Yuan, Jingdong. «Power Transition and Beijing’s Japan Policy Under Xi Jinping». The 
Japan Institute of International Affairs, (20 de septiembre de 2018) (en línea) [Fe-
cha de consulta: 11.11.2025] https://jiia.repo.nii.ac.jp/record/48/files/PB_Yuan_
Power_Transition_and_Beijings_Japan_Policy_under_Xi_Jinping.pdf

Yuan, Jingdong. «Japan’s New Military Policies: Origins and Implications». Stockolm 
International Peace Research Institute, (febrero de 2023) (en línea) [Fecha de consulta: 
10.11.2025] https://www.sipri.org/commentary/blog/2023/japans-new-military-
policies-origins-and-implications

Zhao, Suisheng. «China’s Belt and Road Initiative as the Signature of President Xi 
Jinping’s Diplomacy: Easier Said Than Done». Journal of Contemporary China, vol. 
29, n.º 123 (2019), p. 1-17. DOI: doi.org/10.1080/10670564.2019.1645483

Traducción del original en inglés: Camino Villanueva, Massimo Paolini  
y redacción CIDOB.

https://jiia.repo.nii.ac.jp/record/48/files/PB_Yuan_Power_Transition_and_Beijings_Japan_Policy_under_Xi_Jinping.pdf
https://jiia.repo.nii.ac.jp/record/48/files/PB_Yuan_Power_Transition_and_Beijings_Japan_Policy_under_Xi_Jinping.pdf
https://www.sipri.org/commentary/blog/2023/japans-new-military-policies-origins-and-implications
https://www.sipri.org/commentary/blog/2023/japans-new-military-policies-origins-and-implications

