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Resumen: Desde la crisis financiera de 2008,
la politica internacional ha sido alterada por
una mayor difusién de recursos econdmicos
y capacidades militares. Ello, para muchos,
constituye una transformacién radical como
puede ser el fin de la hegemonia estadouni-
dense en América Latina. Este articulo exami-
na esta proposicién comenzando por revisar
el concepto de hegemonia que, en lugar de
verse como una caracteristica estructural,
aqui se conceptualiza como una «hegemonia
matizada», es decir, una red de relaciones
asimétricas y jerdrquicas. En este sentido, se
observa no una sola transformacién, sino la
emergencia de un contexto hemisférico que
vendria definido por la «asimetria diferencia-
da». Estados Unidos adn ocupa una posicién
central, pero su politica exterior esté marcada
por la fragmentacién subregional y la exter-
nalizacién de prioridades electorales. Al res-
pecto, se exploran sus efectos a nivel subre-
gional con un enfoque en las oportunidades
y los desafios que ello supone para los paises
latinoamericanos.

Palabras dave: Estados Unidos, América Lo-
tina, relaciones interamericanas, hegemonio,
asimefria, orden regional

Abstract: There has been a change in inter-
national politics since the 2008 financial
crisis, thanks to a greater spread of eco-
nomic resources and military capabilities.
For many, it is a radical transformation
that could spell the end of US hegemony
in Latin America. This paper examines
the proposition, beginning with a review
of the concept of hegemony, which rather
than being viewed as a structural charac-
teristic is conceived of here as a “nuanced
hegemony”, in other words a network of
asymmetric and hierarchical relations. We
can observe not just one transformation
then, but the emergence of a hemispheric
context that could be described as “differ-
entiated hegemony”. The United States still
occupies a central position, but its foreign
policy is marked by subregional fragmen-
tation and the externalisation of electoral
priorities. The paper explores the effects at
subregional level, focusing on the oppor-
tunities and challenges it presents to Latin
American countries.

Key words: United States, Latin America, infer-
American relations, hegemony, asymmetry,
regional order
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América Latina se suele entender como la zona de influencia o, de forma
exagerada e incluso despectiva, como el «patio trasero» de Estados Unidos. En
contraste, recientemente, muchos han celebrado el declive del poder estadouni-
dense y la emergencia de un mundo —y tal vez un hemisferio occidental- m4s
auténomo y «multipolar». No estd claro todavia el lugar que ocupa América
Latina en este nuevo mundo, ni tampoco sus implicaciones para la libertad de
accién de los paises que la conforman. Por un lado, autores como Malamud y
Schenoni (2021) celebran que América Latina esté fuera de la agenda global,
aun si esa condicidn le resta influencia. Por el otro, influyentes estudiosos y di-
plomdticos argumentan que este panorama ya ofrece mayor autonomia y liber-
tad de accién latinoamericana (Van Klaveren, 2012; Fortin ez al., 2023; Actis y
Malacalza, 2021). Sin embargo, esas visiones tienen un riesgo de enturbiar mds

que aclarar. Para entenderlo, parece
Este articulo reevalia la nocién tradicional  necesario empezar por diagnosticar
de hegemonia y propone un enfoque rela-  las transformaciones globales en cur-
cional, presentando la «asimetria diferen-  so y también las tendencias en la po-
ciada» como marco de andlisis. litica exterior estadounidense hacia

la regién. Muchos autores destacan
un declive del interés de la superpotencia en temas latinoamericanos (Hakim,
2006; Emerson, 2010; Milani, 2021), pero esto puede resultar una lectura par-
cial. Asi, comprender mejor la combinacién de estos dos factores serd la clave
para explorar el nivel de autonomifa internacional de los paises latinoamericanos.

Para este estudio, se articula un concepto matizado de hegemonia y, por ende,
una lectura distinta de las implicaciones de los cambios en el sistema internacional.
No se pretende argumentar que la hegemonia de los Estados Unidos continde
sin modificaciones, de ninguna manera, pero si afinar el tratamiento de dicho
concepto en las Américas para entender sus manifestaciones variadas al interior
de la regién (Santa-Cruz, 2019). Dentro de este marco, se destacan dos tenden-
cias principales en la politica exterior estadounidense en la regién: a) un aumento
en la fragmentacién de cémo Estados Unidos percibe sus intereses en diferentes
subregiones de América Latina; y b) la politica interna de Estados Unidos, que
influye cada vez mds en su trato con América Latina, haciendo que las decisiones
electorales en la potencia del norte afecten desigualmente a los paises latinoame-
ricanos. Incluso durante el «<momento unipolar», la hegemonia de Estados Uni-
dos en América Latina lucia con variaciones. En la actualidad, con el ascenso de
potencias como China e India, no solo se observa una erosién de esta hegemonia
(De Santibafies, 2009; Gachiz Maya y Urdinez, 2022), sino una asimetrfa mds
diversificada, lo que lleva a respuestas distintas de los paises latinoamericanos se-
gan su posicién. De esta forma, es preciso conceptualizar la hegemonia como un
complejo de relaciones asimétricas en lugar de una estructura fija.
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Este articulo, en primer lugar, reevalda la nocién tradicional de hegemonia
y propone un enfoque relacional, presentando la «asimetrfa diferenciada» como
marco de andlisis; a continuacién, examina la transicién que viven las relaciones
Estados Unidos-América Latina y las tendencias actuales en la politica exterior
del primero en la regién, poniendo el foco en las respuestas subregionales de
América Latina ante estos cambios; finalmente, ofrece unas reflexiones sobre el
futuro de las relaciones interamericanas.

Un eclipse parcial de la hegemonia

Cuando uno vive un eclipse solar, el fenémeno parece ser un evento totali-
zador. Pero un mismo eclipse se percibe de formas dispares segin la perspec-
tiva geogrdfica: lo que parece ser total desde el sur, puede ser solamente un
suceso transmitido en el telediario en el norte. Algo parecido sucede respecto
a las actuales transformaciones del sistema internacional. Desde Asia Oriental,
o desde el Cono Sur, algunos gobiernos ya creen vislumbrar un eclipse de la
hegemonia que se implanté durante los anos de la Segunda Guerra Mun-
dial. Pero en otras latitudes, la influencia estadounidense sigue siendo casi
igualmente abrasadora. La analogifa es incompleta, claramente, pero indica la
importancia de la posicién relativa para comprender los efectos de una tran-
sicién global. A la cuestién geogréfica hay que afadir la importancia de la
posicionalidad en el sentido relacional (Jackson y Nexon, 2019). En breve, los
cambios en la distribucién de capacidades materiales a nivel global —el mayor
peso de China y la India respecto a Estados Unidos, Europa y Japén-— se sue-
len entender como una metamorfosis estructural (Kupchan, 2012; Stuenkel,
2016) o «crisis de hegemonia» como modelo global (Sanahuja, 2018). Pero,
a diferencia de las causas estructurales, los cambios globales desde la crisis
financiera de 2008 no han producido presiones homogéneas en América La-
tina. En cambio, brota una mayor heterogeneidad, a la que referimos como la
«asimetrfa diferenciadar.

Durante muchos afios, los internacionalistas han sefialado la asimetria como
una caracteristica fundamental de las relaciones interamericanas. Aunque este
sigue siendo el caso, el significado de la asimetria ya varfa mucho mds desde
una relacién a otra. Los grados de interdependencia, vulnerabilidad y la rele-
vancia politica son cada vez mds dispares y, como consecuencia, hay que re-
pensar la naturaleza de la hegemonia misma, que no es una estructura sino un
complejo de relaciones asimétricas con caracteristicas jerdrquicas (Goddard,
2018; MacDonald, 2018). Asf, la <hegemonia matizada» se entiende como un
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tejido de relaciones entre estados, caracterizado por diferencias de poder, un
proyecto politico dominante y la aceptacién de ese marco como el estidndar en
politica internacional. El hegemdn asume un papel de liderazgo en la creacién
de un orden que pretende coordinar las actividades de otros estados y, para
mantenerse en este rol, brinda beneficios —como proteccidn, instituciones
para comercio y finanzas, o acceso a su mercado— incentivando la cooperacién
y la estabilidad en el sistema internacional (Gilpin, 1981). Por parte de los
otros estados, el hegemdn espera un comportamiento acorde con los princi-
pales componentes del orden establecido (Lake, 2009); principalmente, que
ningtn Estado se enfrente abiertamente a su hegemonia y, mucho menos, de
forma violenta. Como lo describié Tilly (1985), frente al Estado-nacidn, el he-
gemoén también ofrece una proteccién que es una «espada de doble filo» para

los demds estados: aunque ofrece
En lugar de una estructura estdtica, la algo de proteccién frente a amena-
hegemonia se entiende como una red di-  zas externas, sobre todo brinda una
ndmica de relaciones que influye en sus  salvaguarda frente al poder del mis-
componentes de tres maneras: a) el efecto  mo hegemén si los demds estados
de redes aumenta a medida que crecen obedecen a las exigencias del or-
las conexiones; b) al igual que en las re-  den establecido (Ikenberry, 1998;
des sociales, hay puntos de mayor y me-  Farrell y Newman, 2019).

nor densidad de vinculos; y c) el hegemén La hegemonfa no solo se basa
interactba de forma diferente con cada en el poder del Estado dominante,
Estado. sino también en la participacién,

co-constitucién o, al menos, la tole-
rancia de los estados mds pequefios (Kat, 2020; Tourinho, 2021). Esta actitud
se ve influenciada por varios factores, pero dos son esenciales: el costo y la via-
bilidad de medidas coercitivas y las alternativas disponibles, algo que Cooley
y Nexon (2020) describen como «monopolio de patronato». En lugar de una
estructura estdtica, la hegemonia se entiende como una red dindmica de rela-
ciones que influye en sus componentes de tres maneras: primero, en una red
hegemonica, el efecto de redes aumenta a medida que crecen las conexiones;
segundo, al igual que en las redes sociales, hay puntos de mayor y menor den-
sidad de vinculos; y, tercero, el hegemén interactia de forma diferente con
cada Estado, sin ofrecer beneficios (o amenazas) de forma uniforme. Ademds,
dentro de esta red existen agrupaciones, y ciertos beneficios actiian mds como
privilegios que como bienes publicos (para unos argumentos similares, véanse
Drezner et al., 2021; Nicholls, 2023).
En otras palabras, la red estd compuesta por relaciones asimétricas, pero
también diferenciadas. Si la red se ve alterada, los efectos variardn segin la po-
sicién de cada actor (Hafner-Burton y Montgomery, 2006). Los estados mds
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pequefios enfrentardn un panorama variado en medio del declive parcial de la
unipolaridad, con asimetrias especificas. Aunque persisten desequilibrios de
poder, la percepcién universal de la hegemonia disminuye, creando resultados
diversos segtin la posicién de cada actor (Cooper y Schulz, 2023). En esencia,
si el poder relativo del hegemén disminuye frente a otros actores potentes,
algunos estados experimentardn un cambio profundo, mientras que para otros
serd solo un ligero ajuste.

La hegemonia vista desde América Latina

El hemisferio occidental se volvié un espacio unipolar y hegeménico con
el estallido de la Segunda Guerra Mundial en Europa en 1939; antes de ese
conflicto, existia mucha mayor diversificacién subregional en la influencia esta-
dounidense. Tras la contienda, durante la Guerra Fria, la bisqueda de mantener
esta predominancia frente a la Unién Soviética se intensificé (Westad, 2005).
La confrontacién, cargada de ideologia en ambas partes, fortaleci6 la determi-
nacién politica de Estados Unidos y su electorado para priorizar un liderazgo
hegemdnico. Durante ese periodo, a pesar de que América Latina no fue siempre
el foco estratégico principal, la mayoria de los presidentes estadounidenses pro-
pusieron estrategias para consolidar su influencia en la regién (Pastor, 2001). La
unipolaridad hemisférica imponfa ciertas restricciones y patrones de incentivos
y desincentivos; sin embargo, nunca implicé un dominio total, ya que los esta-
dos latinoamericanos casi siempre mantuvieron una capacidad de agencia (con
variaciones en grado) en sus politicas exteriores y atin mds en temas domésticos
(Darnton, 2013; Long, 2015).

Con el colapso de la Unién Soviética, al inicio de la década de 1990, el es-
cenario en América Latina cambié. La regién pasé de ser un foco de seguridad
a un foco econdémico, y las perspectivas alineadas con las prescripciones del
Consenso de Washington se volvieron predominantes, aunque efimeramente
(Naim, 2000). En esta era unipolar, Estados Unidos evidencié su capacidad
y determinacién para impulsar su visién del orden regional en América Lati-
na. De esta forma, mediante iniciativas comerciales y politicas antinarcéticos,
ofrecié acceso preferente a su vasto mercado para alinear intereses de sectores
clave latinoamericanos (Corrales y Feinberg, 1999); contribuyé significati-
vamente con apoyo econémico, militar y comercial a los gobiernos colom-
biano y mexicano; robustecid instituciones regionales como la Organizacién
de Estados Americanos (OEA); introdujo nuevos foros como la Cumbre de
las Américas, y establecié una serie de acuerdos econémicos (Feinberg, 2002;
Crandall, 2008).
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El proyecto de alineacién econémica de América Latina con Estados Unidos y sus
instituciones globales coincidié con un éxito inicial durante la década de los 1990
en controlar la inflacién, aumentar el comercio y reducir la pobreza (Fraga, 2004).
Fue un contraste bienvenido a las crisis de deuda y la «década perdida» de 1980. Sin
embargo, este modelo econémico de la década de 1990 para reducir la pobreza y la
desigualdad desaceleré en la del 2000, cuando dejé de dar frutos. Tanto la pobreza
como la desigualdad alcanzaron niveles inaceptables para la poblacién y la pobreza
extrema aument$ (Goldfajn ez al., 2021). Frente a este estancamiento, Washington
no ofrecié mucho mds a América Latina, ya que, en el contexto de la nueva «guerra
global contra el terror», tras los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, las
miradas estadounidenses estuvieron en otras regiones. Incluso el gran incentivo del
acceso al mercado estadounidense se redujo con el lentisimo camino para la apro-

bacién de acuerdos de comercio en
Los cambios en el alineamiento sudameri- ¢l Congreso (Irwin, 2020); ese fue el
cano pasaron de una forma casi sui géne-  caso de los acuerdos comerciales con
ris, varios afios antes de la mayor atencién  Chile y Colombia, asi como del Tra-
a la multipolaridad o de las maltiples crisis  tado de Libre Comercio entre Estados
de la hegemonia estadounidense o del or-  Unidos, Centroamérica y Reptblica
den internacional liberal. Dominicana (CAFTA-DR, por sus

siglas en inglés). También la cdmara
baja estadounidense mantuvo la insistencia en la proteccién y los subsidios para la
produccién agricola estadounidense —factor que restd el interés de Brasil y otros en
el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) (Nelson, 2015)—.

La unipolaridad, como avisé Jervis (2009), da rienda suelta para que las con-
sideraciones de la politica doméstica lleguen a ser sobresalientes en la definicién
de los intereses nacionales en el 4mbito internacional. Los temas «intermésticos»
(Lowenthal, 1998) llegaron a formar la agenda estadounidense en el hemisferio
occidental: especialmente la obsesién, y las victorias pirricas al respecto, de la «gue-
rra contra las drogas», asi como una polarizacién dafiina en respuesta a temas
migratorios. Ademds, un pufiado de votos y congresistas de la Florida dictaron
la politica hacia Cuba, a pesar de sus costos diplomdticos (Brenner ez al., 2002).
El enfoque en temas de politica doméstica se volvié un obstdculo para la cons-
truccién de una politica hemisférica coherente. Ello miné el apoyo interno para
el liderazgo internacional de la potencia norteamericana, y asi se erosionaron la
voluntad politica y la visién para proyectos de liderazgo global mucho antes de las
capacidades materiales (Long, 2019).

Asimismo, se fue erosionando el apoyo latinoamericano para el alineamiento con
Estados Unidos. Mientras decepcionaban los resultados del Consenso de Washing-
ton con el inicio del nuevo siglo, arrancaba la demanda de China para muchos pro-
ductos sudamericanos (Gallagher, 2016; Wise, 2020). Gracias al alza de precios de
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los bienes agricolas y minerales, las economias de América del Sur experimentaron
un fuerte crecimiento econémico y, en muchos casos, se implementaron politicas
de redistribucién y gasto social. El boom y algtin nivel de convergencia ideolégico
de esa década animaron a proyectos regionales como el Petrocaribe, la Alianza Boli-
variana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) y la Unién de Naciones Sura-
mericanas (UNASUR), muchas veces tildados como «poshegeménicos» (Riggirozzi
y Tussie, 2012). Asi, los cambios en el alineamiento sudamericano pasaron de una
forma casi sui géneris, varios afios antes de la mayor atencién a la multipolaridad o
las multiples crisis de la hegemontfa estadounidense o del orden internacional liberal
(Ganddsegui, 2007; Hershberg ez a/., 2014). Cabe destacar que, en gran parte, esa
tendencia fue confinada a América del Sur, ya que México y América Central si-
guieron siendo mds integrados y generalmente favorables a Estados Unidos (véase la
figura 1). Sin embargo, la caida de los precios de materias primas después de 2014,
asi como el posterior declive de inversién china en la regién —acentuado por la pan-
demia—, han puesto énfasis en las debilidades del modelo geoeconémico del boom.

Figura 1. Exportaciones de paises latinoamericanos hacia Estados Unidos
(%, 1992-2022)

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

México Colombia Chile Brasil Argentina
1992 M 2002 2012 W 2022

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de «World Infegrated Trade Solution» (2023), Banco Mundial.

A partir de la segunda década del siglo xx1, Estados Unidos ha ido fragmen-
tando su politica exterior permitiendo que su agenda de politica interna re-
dunde en cambios mayores de sus relaciones con los paises de América Latina.
Las politicas migratorias, comercial, de fomento de la democracia e, incluso, la
antidrogas han sufrido una fragmentacién provocada por la polarizacién par-
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tidista. Frente a la tradicional politica exterior bipartidista hacia paises como
México y Colombia, hoy encontramos una politica exterior estadounidense
mds ideologizada y cercana a las preferencias de cada nuevo presidente, o in-
cluso con la estampilla de congresistas particulares. Dentro de este panorama
de fragmentacién y externalizacién de la politica interna, se vuelve menos
efectiva la capacidad de la superpotencia para liderar y ejercer influencia en la
regién a partir de politicas de Estado y una burocracia diplomdtica estable y
relativamente independiente del bipartidismo. Ello también se observa en la
mayor variabilidad de las preferencias y politicas debido a los ciclos electorales,
y en la falta de un hilo conductor que conecte la visién politica de Estados
Unidos para la regién.

Variaciones subregionales en redes hegeménicas

El hemisferio occidental ofrece un panorama matizado de la transicién de
poder y sus efectos. Estados Unidos atin tiene grandes capacidades econémicas
y militares, especialmente desde la
Existen mayores manifestaciones del po-  perspectiva de lo que se ha llamado
der estadounidense en el norte de América  «poder estructural» (Strange, 1987;
Latina y una disminucién més marcadade  Winecoff, 2020). Pero, frente a la
ese poder en el sur del continente. Como  difusién de capacidades materia-
es propio de un sistema ain unipolar, el les y la diversificacién de focos de
norte latinoamericano figura més en las  poder, se constata una relajacién
prioridades domésticas de Estados Unidos ~ de los constrefiimientos que el sis-
¥, en un contexto de «asimetria diferencia-  tema global ejerce sobre el com-
da», esas relaciones reciben una atencién  plejo de relaciones interamericanas
desproporcionada. (Nicholls, 2023). Asi, se pueden
detectar los efectos de la creciente
multipolaridad en tres tendencias importantes: primero, el oligopolio de los
paises del Atldntico Norte sobre las medidas de patrocinio econémico, pro-
ducto del derrumbe de la Unién Soviética, se va evaporando (Cooley y Nexon,
2020); segundo, se esfuma la cohesién de preferencias acerca de los objetivos
—y atin mds sobre las medidas y deseabilidad— de la promocién internacional
de modelos de buena gobernanza doméstica; y, tercero, hay una erosién de la
voluntad e inspiracién por parte de Estados Unidos de proyectar un liderazgo
capaz de atraer a seguidores (Kat, 2020; Merino y Morgenfeld, 2022). Sin
una visién coherente y compartida, en Estados Unidos domina una mirada de
corto plazo que responde al calendario electoral (Long, 2021; Castro Alegria,
2023: 14-16).
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Aunque dichos patrones se observan a lo largo y ancho del hemisferio, estos
tienen un sesgo geografico importante: existen mayores manifestaciones del po-
der estadounidense en el norte de América Latina y una disminucién mds mar-
cada de ese poder en el sur del continente (Santa-Cruz, 2019). Como es propio
de un sistema ain unipolar, el norte latinoamericano figura mds en las priorida-
des domésticas de Estados Unidos y, en un contexto de «asimetria diferenciada»,
esas relaciones reciben una atencién desproporcionada. Asi, el grado de atencién
estadounidense no corresponde tan directamente a la percepcién de amenaza
extrahemisférica. En cada una de esas subregiones, varios lideres latinoamerica-
nos han buscado socios alternativos —China, sobre todo, pero también, a veces,
Rusia— o han intentado alentar respuestas regionales. Sin embargo, ningtin pais
dentro ni fuera de la regién ha conseguido reemplazar del todo el poder multidi-
mensional estadounidense. Como resultado, aunque se aflojan las restricciones
sistémicas que marcaron el mundo unipolar, ello no necesariamente resulta en
una mayor autonomfa para todos los paises latinoamericanos.

México, América Central y el Caribe

Las relaciones mds intensas se concentran entre Estados Unidos y los paises
de América Central, el Caribe y México; dentro de este grupo, México ocupa
un lugar primordial por su tamafo, la frontera compartida y las infinitas cone-
xiones con el vecino nortefio. En esta primera zona, se observa todavia una uni-
polaridad econémica, producto de fuerzas gravitacionales y legados histdricos,
que incluso se intensifica en el contexto del aumento de tensiones entre Estados
Unidos y China (Guajardo y Cote-Mufioz, 2022). Dados esos vinculos, esa su-
bregién sobresale en la agenda doméstica estadounidense. Aunque los paises que
la conforman han mostrado cierto nivel y deseo de diversificar relaciones, nota-
blemente con varios paises cambiando su reconocimiento diplomdtico respecto
aTaiwdn, por presiones de China —un movimiento que comenzé con Costa Rica
en 2007 (Portada 11 et al., 2020)—, los resultados econédmicos de esos cambios
no han sido perdurables. Tras un breve boom inicial de exportaciones hacia Chi-
na, el comercio de estos paises volvié a sus patrones tradicionales. Por ejemplo, a
pesar de las promesas chinas de gran atencién a El Salvador cuando este dejé de
reconocer a Taiwdn en 2018, las exportaciones a China cayeron a la mitad entre
2018 y 2022 (véase la tabla 1) y las inversiones chinas son casi nulas (ECLAC,
2023). Por su parte, Panamd sf que estd viviendo un aumento de exportaciones a
China tras su propio realineamiento diplomdtico, pero este boom se explica casi
completamente por la venta de cobre, producto de dos polémicas megaminas de
propiedad canadiense.
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En resumen, las exportaciones centroamericanas a Estados Unidos adn su-
peran las destinadas a China por un factor de uno a ocho (véase la tabla 1); las
exportaciones a China son casi exclusivamente de materias primas, mientras la
relacién comercial (y de inversién) con Estados Unidos incluye diversos sectores
y mucho mayor presencia en bienes intermedios y de consumo (Banco Mun-
dial, 2023). Se mantiene el predominio de las relaciones asimétricas bilaterales,
reforzadas por profundas interdependencias. La mayoria de los paises de la zona
optan por estrategias enfocadas en Estados Unidos que se parecen mds a lo que
Russell y Tokatlian (2003) llamaron «la autonomia relacional».

Tabla 1. Exportaciones centroamericanas de mercancias (por socio, %,
total en millones de délares y ranking, 2022)

Pais Estados Unidos China

Costa Rica 43% ! 6.636% 1 1° 2% ! 350% :10°

El Salvador 29% ! 1.667% 1 1° <1% 1 47$ 1 11°

Guatemala 23% 1 2.716$ 1 1° 1% 11618 1 12°

Honduras 33% ! 2.010% : 1° Reconocia Taiwdn*
Nicaragua 47% + 1.803% | 1° Reconocia Taiwén**
Panama 3% 1 124% ; 8° 33% 1 1.194% 1 1°
América Central 32% ! 14.970% : 1° 4% ' 1.175% 1 7°

*Honduras dejé de reconocer a Taiwan en marzo de 2023.

** Nicaragua lo hizo en diciembre de 2021, aunque ello no pueda apreciarse en la recogida de
datos de esta tabla.

Fuente: Sistema de Estadisticas de Comercio Centroomericano [SIECA| [en linea) http:/ /www.sec sieca.int/

Asimismo, se aprecia claramente la externalizacién de la politica doméstica
estadounidense. El Gobierno de Estados Unidos pone gran énfasis en temas
con resonancia interna, principalmente referentes a la migracién, las drogas y
la seguridad transnacional. La regién —especialmente la frontera— ha sido un
tema central en campanas politicas nacionales; como también las preocupacio-
nes por la seguridad —y la securitizacién de la migracién—, que han reanudado
los vinculos histéricos entre las fuerzas de seguridad estadounidenses y las de
América Central y el Caribe. El tema del narcotréfico, por ejemplo, cobra
renovada importancia dado al tréfico de fentanilo y el repunte de muertes por
sobredosis debido al abuso de los opioides en la potencia del norte. Todas ellas
son cuestiones que despiertan gran interés en el Congreso y ponen en juego
enormes asignaciones presupuestales para agencias antidrogas, fronterizas, po-
liciales y militares.
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En 2008, el nuevo enfoque estadounidense en América Central respondia
al creciente nivel de homicidios en El Salvador, Honduras y Guatemala, lo
que llevé al lanzamiento de la llamada «Iniciativa Regional de Seguridad para
América Central: Una alianza compartida»', con el objetivo de abordar las cre-
cientes amenazas a la seguridad en la regién centroamericana. En los anos si-
guientes, sin embargo, esa politica fue transformada por otras preocupaciones
domésticas. La Administracién Trump (2017-2021) se centré en acuerdos bi-
laterales para suprimir la migracién vy, la de Biden (2021-actualidad), aunque
el objetivo se ha mantenido, lo ha hecho con una modalidad y retérica enfoca-
das en «causas de rafz» de la migracién, lo que ha generado un complemento
socioeconémico ademds de la continuacién de programas de cooperacién en
paises de origen y trdnsito con policias, fuerzas armadas y control de fronteras
(Kloppe-Santamaria, 2023; Meyer, 2021 y 2023). Estas preocupaciones han
animado un aumento de los recursos para la regién, hasta mds de 900 millones
de délares para la seguridad y el desarrollo econémico en el afio fiscal 2024

(Meyer, 2021 y 2023).

Figura 2. Importacién de armas en México (por pais de origen, 1991-2022)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI).

1. «Central American Regional Security Initiative-CARSI». Para mds informacién, véase: https://www.
usaid.gov/stabilization-and-transitions/central-america-regional-initiative
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Referente al caso mexicano, la relacién militar tradicional fue mucho mds dis-
tante, pero eso cambid durante la Administracién del presidente Felipe Calde-
rén (2006-2012), del Partido Accién Nacional (PAN), y con la creacién del Plan
Mérida (Chabat, 2013). Ese programa no tuvo una légica de defensa hemisfé-
rica, sino que fue impulsado por las preocupaciones de politica interna acerca
del narcotrifico, el crimen organizado y el aumento de violencia en México; sin
embargo, tuvo el efecto secundario de atar las Fuerzas Armadas mexicanas a sus
pares estadounidenses. En este contexto, y a pesar de un discurso mds favorable
a la multipolaridad, las compras de armas por parte del Gobierno mexicano se
concentran casi completamente en Estados Unidos y Europa, con la casi anula-
cién de la anterior participacién rusa después del 2007 (véase la figura 2).

No obstante, las relaciones asimétricas entre Estados Unidos y los paises de la
zona tienen matices que permiten la agencia, tanto de México como de los paises
centroamericanos. Gobiernos tan diferentes como los de Costa Rica y El Salvador
han buscado intereses internacionales y autonomia en politicas domésticas —Costa
Rica con mayor alineamiento y El Salvador con una mezcla de cooperacién menos
visible con Estados Unidos, bravura delante de audiencias domésticas por parte del
presidente Bukele, y una cultivacién de aliados transnacionales—. El actual presidente
mexicano, Andrés Manuel Lépez Obrador, ha gestionado hdbilmente sus relaciones
con las administraciones tan dispares como las de Trump y Biden. Aprovechando la
oportunidad creada por la obsesién politica estadounidense referente a la migracién,
Lépez Obrador ha usado como palanca este 4mbito de la cooperacién (con efectos
perniciosos mucho mayores en la poblacién centroamericana transitoria que en la
mexicana) para defender la relacién econémica, aumentar su autonomia doméstica,
seguir una linea propia en cuestiones globales, e incrementar la influencia mexicana
sobre sus vecinos del sur (Correa Serrano, 2022). Sin embargo, la préxima presidenta
de México, tras las elecciones federales de 2024, va a enfrentar una negociacién com-
plicada con los Estados Unidos, dado que la cldusula de suznser en el Tratado México-
Estados Unidos-Canadd (T-MEC) implica una revisién poco definida para 2026.
Esa negociacién —con una administracién estadounidense ain por definir— afectard
directamente a la mitad de la economfa mexicana (Hershberg y Long, 2023: 219).

Region andina

La relacién de Estados Unidos con la regién andina o del norte de América del
Sur sigue siendo dominada por el trifico de cocaina, la migracién, la corrupcién
g g y
la inestabilidad institucional. En un segundo nivel, Estados Unidos tiene intereses
g
que responden a las inversiones privadas en las industrias extractivas y, en contraste
(por los del Partido Demdcrata), en la proteccién del medio ambiente.
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En el caso de Colombia, tras casi dos décadas de alineacién con Estados Unidos
bajo el Plan Colombia, una iniciativa antinarcética lanzada en 2000, este pafs an-
dino se distancié del enfoque de «guerra contra las drogas» como parte de su pro-
ceso de paz, lo que provocd la ira del presidente Trump (Bitar y Gonzélez, 2018)
y una gran preocupacién incluso en el Gobierno Biden frente a la descontrolada
alza de la produccién de coca y de cocaina. De hecho, no se ha materializado la
promesa del proceso de paz de 2016 entre el Gobierno colombiano y las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) de sustituir ese cultivo por opor-
tunidades legales rentables. Es mds, ha crecido el drea cultivada de coca y también
su productividad, asi como el potencial para fabricar cocaina a niveles nunca vistos
en Colombia (véase la figura 3). Gracias al boom de produccién, el precio comer-
cial de la coca colapsé, perjudicando al campo colombiano que dependia de la
comercializacién de la hoja.

A pesar de que la prioridad en materia de drogas en Estados Unidos ahora estd en
los opioides y sintéticos, la cocaina sigue siendo un problema destacado en la politica
interna de ese pais. Asf lo han reiterado funcionarios estadounidenses a Colombia y
a otros paises. A lo largo de casi 40 afios, la regién andina ha sido un drea prioritaria
para agencias policiales de Estados Unidos, quienes protegen ahi su terreno buro-
crdtico. Frente a estas presiones, el actual presidente de Colombia, Gustavo Petro,
defendié en 2022 una liberalizacién de la produccién y consumo de la coca, reenfo-
cando los esfuerzos alrededor de la cocaina al pasar de un énfasis en la erradicaciéon
o sustitucién de cultivos hacia otro en la interdiccién de cargamentos de cocaina.
El negocio de esta droga sigue alimentando la criminalidad en todos los paises de
la regién y continda desestabilizando el orden social. En 2023, Ecuador tuvo su
mayor ola de violencia politica alimentada por el dinero del narcotréfico, mientras
Colombia sigue sufriendo una altisima delincuencia perpetrada por organizaciones
traficantes de esta droga.

El segundo tema central es la migracién hacia los Estados Unidos de ciu-
dadanos venezolanos y de otros paises de la regién. La crisis migratoria de Ve-
nezuela se ha convertido en la mds importante del continente americano, con
cifras comparables con el desplazamiento de personas en conflictos armados.
Con 7,1 millones de emigrantes, Venezuela continda, con datos de 2023 re-
presentando un gran reto de politica publica para todos los paises de las Amé-
ricas, muchos de los cuales inicialmente ofrecieron permisos de permanencia
y acceso a seguridad social, como es el caso de Colombia (Bitar, 2022). Del
mismo modo, el nimero de migrantes venezolanos hacia Estados Unidos se
ha incrementado vertiginosamente, aunque no es comparable con la cantidad
de emigrantes de Venezuela que se ha asentado en paises latinoamericanos. En
cualquier caso, Venezuela, junto con otros paises andinos y caribefios, con-
tinda generando migracién con destino a los Estados Unidos, una porcién
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significativa de los cuales llega a Colombia para cruzar América Central por
la selva de El Darién en la frontera con Panamd, lo que entre 2019 y 2023
ocasiond una crisis humanitaria en la zona.

Figura 3. Area cultivada de coca e incautacién de cocaina en Bolivia, Perd
y Colombia (2010-2021)
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Fuente: Edicién y traduccion de los autores a partir del grdfico original de UNODC (Report Global on
Cocaine 2023).

En contraste con el incremento de los paises andinos incluidos en la figura 4,
cuando se incluye México (figura 5) se nota un incremento acelerado de migra-
cién hacia Estados Unidos entre 1970 y 2010, pero una caida importante en la
tltima década.

El reto de la migracién es de una enorme relevancia politica para Estados Uni-
dos. Las personas que cruzan el Darién entre Colombia y Panamd suelen tener
como destino la frontera mexicano-estadounidense, por lo que Washington ade-
lanta programas para desanimar a los migrantes en todo el camino. La atencién
medidtica y la polémica publica vinculadas a este fenémeno superan en la agenda
estadounidense el enfoque en el papel geopolitico de la regién. El reto es atin mds
grande gracias a la politizacién del tema migratorio y a su percepcién como ame-
naza que ha crecido en ese pais, ocupando el centro de los debates politicos tanto
a nivel nacional como, crecientemente, en los gobiernos estatales y municipales.
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Figura 4. Inmigrantes en Estados Unidos (por pais de origen, 1960-2021)
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Figura 5. Inmigrantes en Estados Unidos (1960-2021, por pais de origen,
incluyendo México)
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Venezuela

La crisis politica y econémica de Venezuela ha sido central en la politica ex-
terior de Estados Unidos hacia América Latina, mds alld de la migracién. La
potencia norteamericana impuso una serie de sanciones contra el régimen de
Nicolds Maduro que fueron creciendo: desde restricciones personales a integran-
tes del Gobierno, incluso el mismo presidente, hasta sanciones generales contra
el petréleo venezolano. En 2019, Estados Unidos respaldé la estrategia de los
integrantes del Grupo de Lima que llamaron a desconocer a Maduro como pre-
sidente del pais y elevar a Juan Guaidd, lider opositor, como jefe de Estado. El
Grupo de Lima aposté por una pronta caida del régimen de Maduro y una tran-
sicién hacia la democracia. A pesar del intento de la oposicién por lograr este
cambio, Maduro diversificé sus apoyos internacionales para recibir proteccién
del Gobierno de la Federacién Rusa, mantener lazos comerciales y de inversién
con China, asi como vender su petréleo, aunque a precios y niveles reducidos,
en el mercado internacional.

Como resultado, la estrategia del Grupo de Lima y de Estados Unidos fraca-
s6. No solo no se logré un cambio de régimen, sino que en 2023 la misma opo-
sicién venezolana desautorizé a Guaidé y dejé a muchos paises sin interlocutor
reconocido en Venezuela. Como alternativa, Estados Unidos apoyé en 2023 una
mesa de negociacién entre Maduro y la oposicién que busca mejorar las condi-
ciones para unas elecciones libres en 2024. Aunque se ha avanzado en esa mesa
en el desbloqueo de algunos recursos venezolanos en el exterior, pocos avances
se han obtenido en mejorar las condiciones electorales y Maduro ha continuado
su persecucion autocrdtica de la oposicién. Las amenazas en diciembre 2023 del
presidente a la integridad territorial de su vecino, Guyana, restardn las ya escasas
posibilidades de reacercamiento con Estados Unidos.

La hegemonia de Estados Unidos en la regién andina

La transicién hegeménica de Estados Unidos frente a los paises de la regién
andina se ha vivido de forma desordenada. Colombia y Perd mantienen un
intercambio comercial fluido con Washington gracias a sus tratados de libre
comercio, pero Venezuela se ubicé al lado de Cuba como los dos estados mds
hostiles a la hegemonia estadounidense. Mientras, Ecuador, Venezuela y Pert
contindan en un perfodo de inestabilidad politica, a veces profundamente alte-
rada por el crecimiento de la produccién de cocaina y su trdfico hacia la potencia
del norte. Y, aunque la presencia de potencias extrahemisféricas en los paises
andinos es moderada, es especialmente alta en Venezuela, cuyo Gobierno ha
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profundizado sus relaciones con Irdn, Rusia, China y otros competidores de
Estados Unidos en el escenario mundial. Venezuela apoyé ademds abiertamente
la invasién rusa de Ucrania en 2022.

China, por su parte, ha invertido en infraestructura en todos los paises de la
regién. Segun datos de la Boston University (BU), el 75% de las inversiones y
préstamos chinos en América Latina se concentran en Ecuador, Perd, Venezue-
la y Brasil’. También ha penetrado en Colombia, tradicional socio de Estados
Unidos, con un megacontrato por el metro de Bogotd y otras inversiones gracias
al tratado de inversién firmado en 2011. Sin embargo, la presencia de Estados
Unidos en la regién se mantiene y este pais continda siendo un socio indispen-
sable para Colombia, Ecuador y Perd. Incluso durante gobiernos criticos hacia
Estados Unidos, este pais ha continuado la cooperacién en muchas materias de
importancia bilateral.

Cono Sur

Desde el Cono Sur, en cambio, se vive la transicién hegemdnica de forma
muy distinta. En temas comerciales, la unipolaridad se ha ido esfumando a lo
largo de los dltimos 15 anos (Gachiz Maya y Urdinez, 2022); en temas mili-
tares, la relacién estrecha continta, pero existe en un segundo plano. En ese
sentido, los paises del Cono Sur (Chile, Argentina, Brasil, Paraguay, Bolivia y
Uruguay) forman un tercer nivel en la politica estadounidense, e incluyen a la
segunda economfa mds grande de América Latina. En esta drea, Estados Uni-
dos se enfoca principalmente en cuestiones multilaterales, como la deuda de
Argentina con el Fondo Monetario Internacional (FMI), la competencia con
China en tecnologfa e inversidn estratégica y —en la Administracién de Biden—
en cuestiones de medio ambiente y energfa. Ocupar este tercer nivel no significa
que no existan intereses estadounidenses, pero la lejanfa del Cono Sur de la
politica doméstica del pais nortefio reduce la atencién cotidiana que reciben los
paises que lo conforman, ya sea para bien o mal. Asi, vinculado a su posicién
en la visién estadounidense, tienen una menor interdependencia con la poten-
cia norteamericana en términos comerciales —aunque ese patrén ha perjudicado
sus sectores de exportacién de manufacturas (Stallings, 2020)—. La lejanfa, sin
embargo, ha facilitado la posibilidad de profundizar vinculos entre los diversos

2. Global China Databases, BU (en linea) https://www.bu.edu/gdp/research/databases/global-china-
databases/
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paises del drea. Para sus partidarios, ello debfa haber sido un impetu para la
consolidacién regional, pero esos proyectos alentadores de la década de 2000,
como la UNASUR, fracasaron visiblemente, con el colapso de esta organizacién
en 2018 y el estancamiento de otros mecanismos como la iniciativa regional de
infraestructura, el consejo de defensa, y enlaces en temas de salud publica.

En cuanto a las relaciones de seguridad, aunque las ventas de armas atn favo-
recen marcas europeas (véanse las figuras 6, 7 y 8), la sombra militar de Estados
Unidos no es seriamente cuestionada. Sin embargo, los temas de seguridad —sea
«tradicional» militar, transicional o «<humana»— no reciben la atencién interna-
cional que tal vez merecen (Herz, 2010; Russell y Calle, 2022). Politicamente,
existe una serie de disputas internas y regionales en términos de cémo enfrentar-
se con la situacién, que implica la vieja tradicién de «autonomia» en un contexto
nuevo, y cémo y dénde buscar socios entre las grandes potencias (Caballero y
Crescentino, 2020; Fortin ez al., 2023).

En el caso del Mercado Comun del Sur (Mercosur), un periodo inicial de
crecimiento del comercio intrarregional durante los anos noventa fue desviado
por el giro a la exportacién de materias primas hacia China. Dicha reorien-
tacién provocd una erosién de la capacidad de manufactura sobre la cual se
basaban las conexiones econémicas del mercado comun intrarregional (Botto,
2022: 563-564). Por parte de Mercosur, mientras ha firmado un acuerdo con
la Unién Europea (Ribeiro Hoffmann, 2023) —que estaba de nuevo con pocas
posibilidades de aprobacién final en marzo de 2024—, también la nocién de
firmar un acuerdo con China sigue siendo tema perenne (Caetano, 2022).
Como bloque, sin embargo, Mercosur niega la posibilidad de tener un acuer-
do de libre comercio con Estados Unidos, aunque el interés de Uruguay en
conseguir mayor acceso al mercado estadounidense desafia la coherencia del
mercado comudn (Botto, 2022: 566). Pero ello es casi irrelevante, ya que no
existe hoy en dfa una visién estadounidense de tejer un acuerdo comercial que
incorpore Mercosur. Durante el cénit del poderio estadounidense, la misién
de firmar tratados de libre comercio a nivel hemisférico solia ser una prueba
de su proyecto hegemdénico, pero, en la actualidad, su giro mds proteccionista
es un efecto de la externalizacién de politicas domésticas, al costo de proyectar
una visién hegemdonica regional. Combinado con la fragmentacién de la «asi-
metrfa diferenciada», el resultado es un minimo interés gubernamental para
buscar nuevos patrones de comercio con el Cono Sur. Aunque eso no debe
de entenderse como una ausencia econémica de Estados Unidos en el drea,
ya que, en las inversiones extranjeras, domina el capital estadounidense. En
el caso de Brasil, por ejemplo, el mayor recipiente de inversién de la zona, la
inversién estadounidense en 2021 fue cuatro veces mayor que la de Espaiia, el
pais que ocupaba el segundo lugar (ECLAC, 2023: 60).
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Figura 6. Importacién de armas en Argentina (por pais de origen, 1991-2022)

800
700
600
500
400
300
200
100

0

1991-1998 1999-2006 20072014 2015-2022
M Estados Unidos M China  [JRusia M Europa Ofros

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Stockholm Infernational Peace Research Institute (SIPRI).

Figura 7. Importacién de armas en Brasil (por pais de origen, 1991-2022)

2.500
2.000——
1.500
1.000
500
0

1991-1998 19992006 20072014 2015-2022
M Estados Unidos M China  [J Rusia M Europa Ofros

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Stockholm Infernational Peace Research Institute (SIPRI).

Figura 8. Importacién de armas en Chile (por pais de origen, 1991-2022)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Stockholm Infernational Peace Research Institute (SIPRI).
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Asimismo, Brasil sigue siendo el lider diplomdtico de la subregién, por su
tamano y por la falta de alternativas. Ademds de intentar liderar Mercosur (por
lo menos con la vuelta de Luiz Indcio Lula da Silva a la Presidencia del pais en
enero de 2023), Brasil busca proyectarse globalmente. Dada la frustracién de al-
gunos de sus esfuerzos mds reformistas en instituciones internacionales como la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC) y Naciones Unidas, la politica ex-
terior brasilena de Lula y su influyente asesor Celso Amorim estd subrayando la
busqueda de autonomia en términos que minusvaloran su relacién con Estados
Unidos en favor del multipolarismo de los BRICS+ y el G-20 (Amorim, 2022).
Por su parte, Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay han tenido una actividad
mds estrecha durante los dltimos afos. La politica internacional de Argentina,
con el acceso a la Presidencia de Javier Milei, se consume con el manejo de su
deuda externa y su relacién con el FMI, intentando usar sus relaciones con las
potencias y sus reservas de litio como herramientas. Chile, que se mantuvo al
margen del proyecto de Mercosur, ha balanceado su atencién a Estados Unidos,
China y el 4rea de América del Sur en su comercio y diplomacia (Bywaters ez al.,
2021), jugando las cartas de la democracia que convalidan su posicién interna-
cional, mientras pasaba por un complejo proceso constitucional en 2023. En el
caso de Paraguay, su adhesién tradicional al orden estadounidense estd siendo
desafiada por intereses comerciales con China —a pesar de su reconocimiento de
Taiwdn—y por la politica de anticorrupcién de Biden, que sanciona a politicos
destacados del pafs. Finalmente, la visién de autonomia de Uruguay se frustra,
pero no por patrones a nivel global, sino por su posicién como mercado liberal
con opciones restringidas por su necesaria adherencia a las politicas de Mercosur.

Conclusiéon

Estd claro que las relaciones interamericanas se estdn viendo afectadas por tran-
siciones geopoliticas a nivel global. Sin embargo, en este contexto, el efecto de la
difusién de capacidades militares y econédmicas —que muchos ven como el fin de la
hegemonia estadounidense— no es unidireccional; para entenderlo, en este articulo
se introduce el concepto de «<hegemonfa matizada», que puede considerarse como un
complejo de relaciones diversas, asimétricas y jerdrquicas, en lugar de una estructura.

3. BRICS+: acrénimo de Bfasil, Federacién Rusa, India, China y Sudéfrica, al que se le han afiadido
Arabia Saud{, Emiratos Arabes Unidos, Egipto, Etiopia e Irdn.
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La reduccién general del ejercicio de poder unilateral estadounidense sobre
esa red relacional lleva a una mayor heterogeneidad, a la que hemos referido
como la «asimetrfa diversificada». En algunos clusters de relaciones, los patrones
hegemdnicos hasta se intensifican, mientras que, en otros, parece que el viejo
mundo unipolar ya fue eclipsado por una nueva multipolaridad. Esos efectos
son ampliados por tendencias de la politica exterior estadounidense de frag-
mentacién geogréfica y externalizacién de prioridades domésticas, ya que ambas
concentran la atencién de la potencia norteamericana en paises mds cercanos.
Como consecuencia, los estados de diferentes subregiones en América Latina
tienen vistas muy distintas en torno a las relaciones interamericanas y las oportu-
nidades y riesgos de diversificar sus diplomacias. Asi que, mientras la idea de que
«estar fuera del mend internacional conviene» a América Latina, como escriben
Schenoni y Malamud (2021), po-
drfa aplicar al Cono Sur, esta tiene Este articulo introduce el concepto de «he-
poca relevancia en los casos de Mé- gemonia matizada», que puede consi-
xico o de América Central. derarse como un complejo de relaciones

Si bien es indudable que el mo- diversas, asimétricas y jerarquicas, en lu-
mento unipolar después de la caida gar de una estructura.
de la Unién Soviética estd dando
paso a mayor competencia global, las consecuencias de este cambio no estdn
afectando por igual a los paises de América Latina. La regién del norte -México,
América Central y el Caribe— continda en una posicién especial con Estados
Unidos, cuya influencia e interés es suficiente para afirmar la continuacién de la
hegemonifa. Por su parte, en el norte de América del Sur, en la regién andina, se
mantiene también en una importancia significativa, aunque menor a la de M¢é-
xico y América Central, especialmente por la preocupacién de Estados Unidos
respecto al tréfico de cocaina, la migracién, y los intereses domésticos del Con-
greso y burocrdticos de varias agencias ejecutivas. El caso de Venezuela contintia
siendo un dolor de cabeza para Washington, que ve desde la impotencia de su
politica de sanciones comerciales cémo ese pafs profundiza sus relaciones con
Irdn, Rusia, China, India y otros. Y en referencia al el Cono Sur, es donde se
experimenta con mayor fuerza la erosién hegeménica de Estados Unidos, a pesar
de que los paises del sur de América del Sur siguen aprovechando su relacién
con Washington en la medida de lo posible. Sin embargo, la relativa ausencia
del Cono Sur en la agenda interna estadounidense, en una etapa marcada por la
externalizacién de la politica doméstica electoral, deja la subregién al margen de
la politica exterior.

Las diferencias de posicién de Estados Unidos frente a los paises latinoa-
mericanos también significan que los efectos de los vaivenes electorales en este
pais varfan tremendamente. A pesar de la atencién sobre afinidades personales
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e ideoldgicas entre actores de la derecha populista del hemisferio occidental, los
efectos de la alternacién politica en Estados Unidos son menores para Brasil.
El Gobierno de Lula tendria poco en comin con Trump o con un nuevo pre-
sidente republicano, pero su relacién con la Administracién de Biden tampoco
ha sido muy estrecha. En cambio, quien asuma la Presidencia en México en las
préximas elecciones de 2024 podria vivir un shock profundo con candidatos re-
publicanos que amenazan con el uso unilateral de fuerzas estadounidenses para
controlar el trdfico de fentanilo. Incluso en escenarios mds probables de presién
estadounidense, México tendria que enfrentar otra negociacién comercial de
alto riesgo. Respecto a los gobiernos de América Central, estos podrian enfrentar
cambios dramdticos en términos de migracién si enfrentaran a una posible se-
gunda Administracién de Trump, en un contexto donde porciones importantes
de sus poblaciones viven en el exterior y en el cual sus remesas suelen ser la ma-
yor fuente de divisas. Todo esto dentro de un escenario de erosién democrdtica
y criminalidad persistente.

Este articulo quiere aportar evidencia empirica relevante para entender las
relaciones interamericanas contempordneas y conceptualizar la erosién hegemé-
nica en la regién a partir de las ideas de la «asimetria diferenciada» y la <hegemo-
nfa matizada». Se sostiene que el andlisis de redes de relaciones es mds util para
entender la regién que las definiciones tradicionales de hegemonia estructural
o el tratamiento de América Latina como una regién que vive una asimetria
uniforme. Se propone, asi, el uso de estos dos conceptos para continuar la in-
vestigacién sobre el declive hegeménico de Estados Unidos en el mundo. A
partir de estas nociones, se puede predecir que no solo importa la aparicién de
competidores en el escenario mundial, sino también la capacidad y voluntad de
Estados Unidos para ofrecer beneficios a sus socios de forma diferenciada. Gra-
cias al aspecto relacional de la hegemonfa, se puede enfatizar la importancia de
la agencia de esos socios para reforzar o debilitar su relacién con Estados Unidos.
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