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Resumen: Una creencia generalizada en los 
estudios sobre terrorismo es lo que denomino 
el «modelo estratégico», el cual postula que 
los grupos adoptan el terrorismo porque este 
constituye la mejor opción para satisfacer 
sus reivindicaciones. Más concretamente, el 
modelo estratégico sostiene que el ataque a 
civiles mediante acciones terroristas constituye 
un método exitoso para grupos que presionan 
a los gobiernos para que cumplan sus exi-
gencias políticas. Pese al predominio de esta 
perspectiva racionalista, su base empírica es 
en realidad muy débil. Ante el terrorismo, los 
países objetivo rara vez ofrecen concesiones 
estratégicas a aquellos que perpetran los aten-
tados. Por el contrario, suelen afianzar aún 
más su posicionamiento político para pasar 
a desarrollar su ofensiva. Este artículo analiza 
los motivos por los que muchos académicos 
asumen que el terrorismo es útil pese a su fu-
tilidad política. 
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Abstract: In the study of terrorism, there is 
a widespread belief that I call the “Strate-
gic Model”. It posits that groups adopt ter-
rorism because it offers the best chance of 
having their grievances redressed. More 
specifically, the Strategic Model maintains 
that attacking civilians with acts of terror-
ism is a successful way for groups to pres-
sure governments into meeting their political 
demands. Despite the prevalence of this ra-
tionalist perspective, it actually rests on very 
weak empirical foundations. In the face 
of terrorism, target countries seldom make 
strategic concessions to the perpetrators of 
the attacks. On the contrary, they generally 
dig in their political heels and go on the 
offensive. This article looks at why so many 
scholars assume that terrorism pays despite 
its political futility.
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Durante la Guerra Fría, a Occidente no solo le preocupaba la posibilidad 
de un ataque nuclear soviético, sino también que el comunismo triunfase en el 
mundo. En la actualidad, con la aparición de la organización Estado Islámico 
(EI) y de otras facciones islamistas, la población de todo el mundo teme no 
solo la violencia terrorista, sino también que sus gobiernos se vean forzados a 
entrar a formar parte de una versión moderna de califato. Incluso antes del sur-
gimiento de EI en junio de 2014, algunos expertos habían expresado su temor 
a una «yihad a escala mundial» que condujera a la «creación de un califato 
universal» (Goldberg, 2010). Como es lógico, los grupos terroristas de todo el 
mundo suelen presentar unas exigencias mucho más limitadas, entre las que se 
incluyen desde rescates hasta permutas de prisioneros o una mayor inclusión 
del grupo terrorista en el proceso político. Considerando lo que hay en juego, 
los investigadores tienen mucho que decir sobre si el terrorismo constituye 
una táctica ganadora (winning tactic) para los que lo perpetran, en el sentido 
de permitirles conseguir sus exigencias. Nadie cuestiona que el terrorismo sea 
eficaz en muchos otros sentidos. El terrorismo, por definición, consigue llamar 
la atención e infundir miedo; por lo tanto, si se mide el éxito del terrorismo 
en base a estos aspectos, puede decirse que la táctica tiene un porcentaje de 
éxito del 100%. El terrorismo es también indudablemente eficaz a la hora de 
infligir daños económicos, dado que obliga a los gobiernos a reaccionar de 
forma desproporcionada y ahuyenta a los turistas (Mueller, 2006). Asimismo, es 
innegable que el terrorismo puede contribuir a que los grupos ganen adeptos, al 
menos entre aquellos que ya están radicalizados. Si bien incluso organizaciones 
como EI cuentan con un minúsculo número de miembros en comparación 
con otros grupos no violentos, la violencia terrorista es capaz de atraer nuevos 
miembros de organizaciones rivales, como por ejemplo el Frente al-Nusra en 
Siria, cuyo posicionamiento es más moderado (DeNardo, 1985; Chenoweth y 
Lawrence, 2010; Abrahms, 2015a). 

El debate en el ámbito académico se centra en la utilidad del terrorismo como 
instrumento de coacción y, concretamente, en si el hecho de provocar daños a 
civiles sirve a los actores no estatales para conseguir concesiones de los gobiernos. 
Este debate ha perdurado en el tiempo porque la principal teoría sobre terroris-
mo ha tratado en vano de encontrar un sustento empírico al mismo. La creencia 
generalizada sobre terrorismo constituye, así, lo que denomino el «modelo estra-
tégico» del terrorismo (Abrahms, 2008; véase también Chenoweth et al., 2009). 
Este modelo postula que aquellos que hacen uso del terrorismo se comportan 
como actores políticos racionales que atentan contra objetivos civiles por la efi-
cacia inigualable de estas acciones a la hora de presionar a los gobiernos para 
que satisfagan sus demandas (Pape, 2003 y 2005; Kydd y Walter, 2006; Lake, 
2002). Pese al predominio de esta teoría dentro de la ciencia política, las pruebas 
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empíricas correspondientes han resultado ser insuficientes. No solo es considera-
blemente reducido el número de grupos terroristas que consiguen satisfacer sus 
exigencias políticas, sino que además la táctica del terrorismo parece reducir las 
posibilidades de alcanzarlas. En lugar de suavizar la actitud de los gobernantes 
para que se vuelvan más flexibles en el ámbito político, los atentados a civiles 
parecen dar más poder a los sectores que prefieren optar por una línea dura que 
se oponga por completo a hacer concesiones. Esta desconexión entre teoría y 
práctica hace que surja lo que denomino el «rompecabezas del terrorismo»; es 
decir, la paradoja de por qué actores no estatales atacan a civiles si la rentabilidad 
política es tan escasa. 

Las tres secciones siguientes muestran cómo el «modelo estratégico» del terro-
rismo es más sólido a nivel teórico que empírico, lo que da lugar a nuevas cues-
tiones relacionadas con los motivos por los que actores no estatales emplean esta 
táctica. La primera sección explica los orígenes intelectuales del modelo y su 
atractivo para los especialistas en ciencia política como teoría para entender el 
terrorismo; en este apartado se destaca que la capacidad de atracción del para-
digma predominante ha permanecido con independencia de su apoyo empírico. 
La segunda sección examina la base empírica del «modelo estratégico» y muestra 
cómo, a pesar de los desafíos conceptuales y metodológicos que supone demos-
trarlo, el terrorismo es por lo general una táctica ineficaz –incluso contraprodu-
cente– para la consecución de objetivos políticos por parte de los perpetradores. 
La tercera y última sección explora las implicaciones que tendría en el ámbito 
de la investigación considerar que el terrorismo es una táctica subóptima para 
conseguir que los gobiernos hagan concesiones, en contra de lo que sostiene la 
creencia generalizada.

Por qué es eficaz el terrorismo en la teoría 

En teoría, los grupos que emplean el terrorismo lo hacen porque este les ayuda 
a alcanzar sus demandas. En la década de 1980, Nicholas Berry (1987: 7) argu-
mentó con relación al terrorismo que «si no tuviera [estos] resultados esperados 
(…) dejaría de ser una estrategia política». En su libro Why Terrorism Works, Alan 
Dershowitz (2002: 86) sostuvo que el terrorismo «es eficaz», por lo que se trata de 
«una opción totalmente racional para conseguir un objetivo político». De manera 
más formal, David Lake (2002: 20) presentó la teoría de que el terrorismo es una 
táctica «racional y estratégica» porque permite a los terroristas «obtener tratos 
más ventajosos». Andrew Kydd y Barbara Walter (2006: 264), por su parte, afir-
maron también que los grupos terroristas «son sorprendentemente exitosos en la 



El terrorismo es eficaz en la teoría, pero no en la práctica

48

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.112, p. 45-68. Abril 2016
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

consecución de sus objetivos». Asimismo, Robert Pape (2003: 343) apoyó la idea 
de que «el terrorismo suicida ha venido aumentando en gran parte porque los 
terroristas han aprendido que da frutos» en base a «valoraciones razonables de la 
relación entre los esfuerzos coercitivos de los terroristas y los beneficios políticos 
conseguidos» (Pape y Feldman, 2010: 61 y 64-65). Pese a que el trabajo de Pape 
se limita al terrorismo suicida, suele citarse como prueba de que el terrorismo es 
en líneas más generales «eficaz para la consecución de objetivos políticos por parte 
de un grupo terrorista» (véase, por ejemplo, Kydd y Walter, 2006: 49). Estos 
y otros reconocidos investigadores suscriben las tesis del «modelo estratégico», 
según el cual el terrorismo es una táctica ganadora para que los grupos que se 
consideran agraviados por el Gobierno correspondiente consigan satisfacer sus 
demandas, al obligar a este a hacer concesiones. 

El «modelo estratégico» se basa en la teoría de la negociación (bargaining 
theory), la cual se enmarca en el 
campo de las relaciones internacio-
nales y pone el énfasis en cómo la 
violencia ayuda a los actores desafian-
tes a forzar concesiones al darse cré-
dito a sus amenazas en una situación 
de confusión. Como producto de la 
Guerra Fría, la teoría de la negocia-

ción se ha centrado tradicionalmente en conflictos entre estados, no en desafíos 
iniciados por actores no estatales; no obstante, desde el 11 de septiembre de 2001, 
los teóricos de la negociación han venido empleando cada vez más la misma lógi-
ca para explicar el valor estratégico de la violencia para los actores no estatales. En 
esta teoría se considera que la violencia ayuda a los estados desafiantes a conseguir 
sus preferencias específicas (Byman y Waxman, 2002: 10; Baldwin, 2000: 104; 
George, 1991: 7; Slantchev, 2005: 533). Lake (2010) resume del siguiente modo 
la creencia generalizada derivada de la teoría de la negociación: «como norma 
general, cuanto mayor sea la amenaza de violencia o la violencia infligida por A 
(el coaccionador), más probable será que B (el objetivo) cumpla las exigencias de 
A. Esta es la forma dominante de concebir el poder en las relaciones internacio-
nales». Es comúnmente aceptado que si los estados desafiantes intensifican el uso 
de la violencia, esto les ayudará a forzar el cumplimiento de sus exigencias, ya 
que aumentará la credibilidad de sus amenazas. En el centro de esta concepción 
figuran las ideas pioneras de Thomas Schelling sobre cómo dicha intensificación 
es una señal para el desafiado de que el desafiador tiene voluntad y capacidad de 
castigarlo por no satisfacer sus demandas.

En primer lugar, la teoría de la negociación explica cómo esta escalada dota 
de mayor credibilidad a las amenazas en la medida en que muestra que el actor 

Es comúnmente aceptado que si los es-
tados desafiantes intensifican el uso de 
la violencia, esto les ayudará a forzar el 
cumplimiento de sus exigencias, ya que 
aumentará la credibilidad de sus ame-
nazas.
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desafiante está dispuesto a cumplirlas. En la década de 1960, Schelling (1960 y 
1966) presentó su famosa teoría de que los estados poseen información privada 
relativa al punto al que están dispuestos a llegar para ganar un conflicto. Como 
el hecho de luchar no está exento de costes, la escalada violenta sirve para dife-
renciar a los farsantes de aquellos verdaderamente comprometidos. Encabezado 
por Fearon (1994b y 1995), a mediados de la década de los noventa se llevó a 
cabo un completo programa de investigación que reveló la base estratégica de 
dicha escalada mediante el desarrollo de microfundamentos más sólidos de los 
costes asociados a la guerra o, incluso, a la amenaza de la misma. Los costes más 
claros del combate se expresan en términos de pérdidas humanas y económicas; al 
disminuir unos recursos humanos y financieros finitos, la guerra conlleva «costes 
irrecuperables», incluso para aquellos que triunfan. La escalada de violencia indica 
determinación en la medida en que requiere que se sacrifiquen tales recursos; 
cuanto mayor sea el sacrificio, mayor se presupone el interés por prevalecer. Si 
se compara con las sanciones económicas, por ejemplo, el uso de la fuerza figura 
en la bibliografía existente como una señal más creíble de determinación por los 
elevados costes que tiene que soportar el contendiente (Morrow, 1999; Powell, 
1987). El combate no solo supone un coste humano y económico para los estados 
desafiantes, también pone en peligro esas «dotaciones» (endowments) mediante 
aquello que Schelling (1960: cap. 6) describió como «dejar algo al azar». Los 
teóricos de la negociación han adoptado este punto de vista para mostrar cómo 
la intensificación de la violencia añade credibilidad a las amenazas, al exigir a 
los estados la cesión del control sobre el proceso y el resultado del conflicto, lo 
cual genera un riesgo autónomo de desarrollo de acontecimientos que pueden 
suponer un coste incluso mayor (véase, por ejemplo, Powell, 1990). Por último, 
una influyente rama de la teoría de la negociación amplía las ideas de Schelling 
sobre los «costes de audiencia» (audience costs) y revela cómo la escalada puede 
hacer que los estados desafiantes acumulen costes de terceros estados. La relación 
entre escalada de violencia y costes es nuevamente positiva, según lo expuesto 
por Fearon: «cuanto mayor es la escalada, más humillante es el consentimiento y 
mayor el descontento de la audiencia» (1994b: 580). En este sentido, la teoría de 
la negociación destaca la existencia de múltiples costes para los estados desafiantes 
asociados a la intensificación de la violencia, la cual exige determinación, que 
aumente la credibilidad de sus amenazas y, por consiguiente, que añada presión 
sobre aquellos que se defienden para que hagan concesiones.

En segundo lugar, los teóricos de la negociación destacan que la escalada 
también da credibilidad a las amenazas al infligir costes sobre el que se defiende. 
Schelling (1966: 3) estableció que el dolor físico es la señal más creíble del «poder 
de hacer daño» por parte de los desafiadores en un mundo en el que la infor-
mación se distribuye de forma asimétrica. Al emplear una medida de fuerza, el 
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Estado desafiante muestra que su amenaza no es en vano. Powell (1990: 7) y otros 
investigadores demuestran cómo, en una situación de desgobierno, «la capacidad 
punitiva de un Estado es su habilidad para infligir costes sobre un adversario». A 
la inversa, la moderación en una crisis provoca incertidumbre sobre la capacidad 
del que desafía de imponer costes al que se defiende a través de una oposición 
continuada (Walter, 2009). La teoría de la negociación pronostica que los estados 
desafiantes conseguirán mayor poder de coacción elevando los costes de resisten-
cia; como actores racionales, se espera que aquellos que se defienden pasen a ser 
más flexibles al revelar sus adversarios una mayor capacidad de castigo y de causar 
mayor sufrimiento (Lebow, 1996). Según la lógica racionalista estándar, la coac-
ción funciona en último término cuando los costes previstos para el que se defien-
de superan su interés por resistirse a las exigencias. Como describe George (1991: 
11), «la tarea principal de una estrategia de coacción es crear en el oponente 

unas expectativas de costes con una 
magnitud suficiente como para ero-
sionar su motivación por continuar 
con lo que está haciendo». Byman 
y Waxman (2002: 10) amplían esta 
idea: «la coacción debería funcionar 
cuando el sufrimiento previsto aso-
ciado a una amenaza supera al bene-

ficio previsto de resistirse». En resumen, un legado clave de Schelling es que la 
escalada de violencia contribuye a promover concesiones al otorgar credibilidad 
a las amenazas en una situación de anarquía mediante muestras de que el que 
desafía tiene tanto la voluntad como la capacidad de castigar la intransigencia 
ante sus demandas.

Fueron relativamente escasos los politólogos que estudiaron el fenómeno 
del terrorismo con anterioridad a los atentados del 11 de septiembre de 2001. 
Durante décadas, la escuela realista de las relaciones internacionales había centra-
do el campo de estudio en los actores estatales, más que en los no estatales. Tras 
los ataques del 11-S, los académicos se lanzaron sobre este vacío en la investiga-
ción, aunque armados con una información empírica sorprendentemente escasa. 
Pese a ello, la teoría de la negociación parecía ofrecerles un marco adecuado para 
comprender el comportamiento de los actores no estatales, sobre todo de aque-
llos ya involucrados en actividades terroristas. De este modo, nació el «modelo 
estratégico» del terrorismo (Berman y Laitin, 2008; Kydd y Walter, 2006; Lake, 
2002). Al igual que los estados, los actores no estatales operan en un espacio 
internacional competitivo de información imperfecta, en el que disponen, ellos 
también, de un incentivo para exagerar sus amenazas a fin de alcanzar sus obje-
tivos prioritarios. Mediante la escalada de violencia –en este caso contra civiles–, 

Al igual que para los estados, en el caso 
de actores no estatales el empleo del te-
rrorismo supone, sin duda alguna, una 
señal creíble de determinación según los 
argumentos convencionales de la teoría 
de la negociación.
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los terroristas también se infligen costes a sí mismos y al objetivo (target), lo 
cual revela su compromiso y capacidad de castigo. De esta forma, los terroristas 
muestran la amenaza que suponen y aumentan la presión sobre los objetivos para 
que cumplan sus exigencias. 

En el caso de actores no estatales, el empleo del terrorismo supone, sin duda 
alguna, una señal creíble de determinación según los argumentos convencio-
nales de la teoría de la negociación. Es cierto que los actos terroristas suponen 
un coste elevado para sus responsables en términos humanos y económicos, 
si se comparan con opciones tácticas menos extremistas. En su investigación 
histórica sobre formas de protesta, Erica Chenoweth y Adria Lawrence (2010: 
256-257) observan que, «aunque la lucha no violenta rara vez está exenta de 
víctimas, el precio de participar (y de ser capturado) en la lucha armada suele 
ser la muerte. La probabilidad de morir en el cumplimiento de las obligaciones 
como insurgente armado es alta, mientras que existen muchas tácticas de menor 
riesgo a disposición de los participantes en campañas de resistencia no violenta». 
De hecho, los investigadores consideran mayoritariamente que, en comparación 
con la participación en actos terroristas, la resistencia no violenta invita a una 
menor represión y peligro físico por parte del Estado. Por este motivo, la protesta 
violenta suele analizarse como un problema de acción colectiva (véanse DeNardo, 
1985; Gould, 1995; Weinstein, 2007). Es obvio que la elevada probabilidad de 
sacrificio de miembros terroristas demuestra el compromiso de estos; no obstante, 
también muestra el de la organización a la que pertenecen, la cual está evidente-
mente preparada para sacrificar no solo recursos humanos fundamentales, sino 
también miembros que, por su determinación, habrían sido muy valiosos en otras 
funciones clave (Berman y Laitin, 2008: 7). La participación de miembros tan 
decididos es siempre un bien escaso, con independencia de lo que los líderes de 
estos grupos puedan pensar al respecto (DeNardo, 1985). Gould (1995: 204) 
capta del siguiente modo la esencia de esta cuestión: «mientras que puede que 
los activistas encuentren pocas dificultades para persuadir a un conocido para 
que firme una petición, sería enorme la dificultad de convencer a dicha persona 
para que se expusiera a riesgos de lesión, muerte o prisión». La repugnancia 
moral que supone el asesinato de civiles también hace que la cantera de poten-
ciales terroristas sea poco numerosa, lo que aumenta el coste de perder un solo 
terrorista (para una argumentación relacionada, véanse Chenoweth y Lawrence, 
2010: 255; DeNardo, 1985: 58). Asimismo, entre los costes de emplear el terro-
rismo se incluyen naturalmente los económicos, tanto en términos de llevar a 
cabo las operaciones como de hacer frente a las represalias. Añadido a los costes 
irrecuperables que conlleva el uso del terrorismo, el trabajo de John Mueller 
(2006) detalla cómo la adopción de esta táctica deja algo al azar, al suscitar res-
puestas desproporcionadas por parte de los gobiernos. La historia está repleta de 
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ejemplos en los que partes implicadas optan por una escalada terrorista a sabien-
das de que el sufrimiento adicional provocado en el objetivo podría disparar 
las probabilidades de terminar pagando un precio excesivo. De hecho, se suele 
decir que los atentados terroristas no obligan a que los gobiernos cumplan las 
exigencias, sino que provocan una reacción desproporcionada por parte de estos 
(Fromkin, 1975). Los líderes tribales afganos advirtieron a Osama bin Laden 
de que no perpetrara los atentados del 11-S por la incertidumbre relativa al alto 
precio que tendrían que pagar por la reacción de Estados Unidos (Comisión del 
11-S, 2004: 251). Dicha asunción de riesgos exige un compromiso innegable, 
ya que los terroristas deben estar preparados para soportar cualquier forma de 
represalia que el Gobierno imponga. Por último, es evidente que los actores no 
estatales que hacen uso del terrorismo están dispuestos a consentir también los 
costes de terceros, es decir, los costes de la audiencia (audience costs). A este res-
pecto, el terrorismo es quizá la táctica que más ofende a otros grupos de actores, 
más allá de su objetivo inmediato. Según las observaciones de Jeremy Weinstein 
(2007: 206), «no hay duda de que los grupos que emplean la violencia contra 
objetivos civiles soportan como consecuencia costes significativos. La violencia 
indiscriminada (...) daña la reputación del grupo tanto dentro como fuera del 
país». Por todos estos costes para los actores no estatales identificados en la teoría 
de la negociación, los investigadores parecen estar de acuerdo en que el uso del 
terrorismo mejora la credibilidad de sus amenazas al demostrar determinación 
(véanse, por ejemplo, Hoffman y McCormick, 2004; Hultman, 2005; Kydd y 
Walter, 2006; Pape, 2005; Weinstein, 2007).

El terrorismo también dota de credibilidad a las amenazas al mostrar que actores 
no estatales que desafían al Estado tienen poder para hacer daño. Los especialistas 
en terrorismo reconocen las dificultades de determinar los recursos de los grupos 
terroristas (Schmid y Jongman, 1988: 488); por este motivo, sus tácticas resultan 
igualmente reveladoras. En comparación con el terrorismo, las tácticas modera-
das como, por ejemplo, las huelgas, boicots al consumo, las ocupaciones y las 
sentadas exigen poca capacidad física en términos de agilidad, resistencia o fuer-
za (Chenoweth y Lawrence, 2010: 254); tampoco precisan de armas, munición, 
explosivos o formación para saber manipularlos. Así que, confiar en la no violencia 
no resuelve la cuestión fundamental, en una situación de anarquía, de si el desa-
fiador supone una amenaza física legítima, mientras que en el caso del terrorismo, 
aquel no deja dudas de que es capaz de hacer pagar al objetivo (DeNardo, 1985: 
36). En los últimos años, los investigadores han estudiado detenidamente la rela-
ción empírica entre las capacidades organizativas y el terrorismo. El terrorismo es, 
efectivamente, un «arma de los débiles», aunque solo en el sentido de que los que 
lo practican son actores no estatales y, por lo tanto, tienen menos capacidad que 
los gobiernos a los que se oponen. Abrahms (2006) y Gambetta (2005) muestran 
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que los grupos militantes de sus estudios adoptaron el terrorismo, por lo general, 
cuando eran más fuertes. Asal y Rethemeyer (2008), por su parte, revelan que el 
número de miembros y demás recursos organizativos son importantes elementos 
de predicción de la capacidad letal del terrorismo. Un estudio de caso sobre Al 
Qaeda confirma esta cuestión describiendo de forma detallada cómo su capacidad 
de provocar terror alcanzó su punto máximo gracias a su capacidad organizativa 
(Eilstrup-Sangiovanni y Jones, 2008). En cambio, Horowitz (2010: 37) pone de 
manifiesto que en ocasiones los grupos desean emplear el terrorismo, pero son 
demasiado débiles para llevar a cabo atentados. Según estos datos empíricos, los 
modelos convencionales suelen emplear el terrorismo como un indicador de la 
capacidad del grupo, de manera que una mayor letalidad es señal de una mayor 
capacidad de infligir castigo (Lapan y Sandler, 1993; Overgaard, 1994).

Cuando los académicos aplican la teoría de la negociación al fenómeno del 
terrorismo, es lógico que deduzcan que la violencia debería servir a los actores no 
estatales para obligar a un Gobierno a que cumpla sus demandas. Kydd y Walter 
(2006: 59-60) mantienen que, «cuanto mayores sean los costes que es capaz de 
infligir una organización terrorista, más creíble será su amenaza de infligirlos en 
el futuro y mayor la probabilidad de que el objetivo otorgue concesiones». Pape 
(2003: 28), de igual modo, sostiene que el terrorismo suicida «potencia al máxi-
mo la influencia de la coacción». Hoffman y McCormick (2004: 250) también 
se inspiran de forma explícita en la teoría de la negociación y pronostican que 
los grupos terroristas conseguirán una «influencia en la mesa de negociación» 
proporcional a la capacidad letal de sus ataques. Este proceso de negociación 
suele modelarse, dado que los gobiernos modifican sus posturas respecto a otor-
gar concesiones en base a los recursos que se les presuponen a los terroristas, lo 
que se expresa en el número de víctimas civiles capaces de provocar (Lapan y 
Sandler, 1993; Overgaard, 1994). Como reflejo de la lógica racionalista estándar 
aplicada a los estados desafiantes, se espera que los estados desafiados cumplan 
con las exigencias cuando el coste previsto de la violencia terrorista sea superior a 
su interés por resistirse a dichas exigencias. Según Pape (2005: 30), el terrorismo 
es exitoso al crear «costes civiles cada vez mayores para abrumar el interés del 
Estado objetivo por la cuestión en disputa y, de este modo, hacerlo ceder a las 
demandas políticas de los terroristas». En la sección siguiente, sin embargo, se 
presentan pruebas empíricas cada vez más numerosas –contrarias a las prediccio-
nes del «modelo estratégico»– de que, pese a elevar las amenazas, la intensificación 
de la violencia contra la población civil por parte de los desafiadores no estatales 
parece impedir su éxito negociador. Aunque la comprobación de la eficacia del 
terrorismo plantea numerosos retos metodológicos, existen evidencias empíricas 
que indican que el terrorismo constituye un instrumento ineficaz, e incluso con-
traproducente, de coacción. 
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¿Es eficaz el terrorismo en la práctica?

La comprobación empírica del valor de coacción del terrorismo se complica 
debido a dos grandes desafíos metodológicos. El primer desafío tiene que ver con 
la codificación de la variable dependiente u objeto de estudio. Históricamente, las 
bases de datos sobre terrorismo han desatendido la codificación de los resultados 
políticos de las campañas asimétricas, la unidad estándar de evaluación del valor 
táctico. Los investigadores que han analizado la eficacia del terrorismo han codifi-
cado ellos mismos los resultados políticos de estas campañas, lo cual les ha valido 
acusaciones de sesgo de confirmación (confirmation bias) (Moghadam, 2006; Rose 
et al., 2007). Además, puntuar la medida en que los terroristas cumplen sus fines 
políticos no es tarea fácil objetivamente hablando, por motivos inherentes a la 
compleja naturaleza del actor desafiante. Es notoria la capacidad de los terroristas 
para presentar exigencias políticas ambiguas y cambiantes o incluso, a veces, no 
presentar ninguna (Schelling, 1991). El desacuerdo sobre la eficacia del terrorismo 
puede depender, por lo tanto, de pequeñas disputas empíricas relativas a si los terro-
ristas consiguen los objetivos estratégicos deseados o no. Alan Dershowitz (2002) 
y Robert Pape (2003), por ejemplo, mantienen que el terrorismo es eficaz, como 
se puede observar en el caso de los logros políticos de Palestina; mientras que Max 
Abrahms (2006) y Assaf Moghadam (2006) califican el terrorismo palestino como 
un fracaso. Este desacuerdo también radica en la consideración de si Al Qaeda –y 
sus «franquicias»–, el Ejército Republicano Irlandés (IRA, por sus siglas en inglés) 
–y sus escisiones– o los Tigres Tamiles –y sus organizaciones rivales– han conse-
guido sus objetivos políticos, lo cual enturbia las valoraciones relacionadas con el 
valor táctico general del terrorismo (Chenoweth et al., 2009; Rose et al., 2007). 
A la confusión relacionada con la operacionalización y codificación de la variable 
dependiente se añade el hecho de que los terroristas pueden tener un horizonte 
temporal prolongado (Lake, 2002). Lashkar-e-Taiba, por ejemplo, ha fracasado 
así en su objetivo declarado de extender el dominio del islam por toda la India; no 
obstante, este grupo podría, algún día, arrebatar el control de la Cachemira india. 
Aunque las campañas terroristas a menudo se prolongan durante décadas sin resul-
tados políticos perceptibles, tan largo período de tiempo es, quizás, aceptable para 
aquellos que se encuentran comprometidos con la causa. 

En cuanto a los aspectos metodológicos, los investigadores han tratado las 
campañas terroristas en curso o bien de forma específica e independiente, exclu-
yéndolas del análisis –lo que ha provocado un aumento artificial de la tasa de 
coacción–, o bien incluyéndolas en el análisis –lo que la ha disminuido (véase, 
por ejemplo, Pape, 2003). Medir y codificar los avances políticos es también 
problemático, si los terroristas expresan la intención de obtener demandas poco 
realistas, aunque sea una pequeña parte de ellas. De hecho, los grupos terroris-
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tas tienden a quedarse cortos en la consecución de sus demandas estratégicas, 
pudiendo no obstante conseguir ciertos progresos en forma de acuerdos parciales 
con los gobiernos. Una variable dependiente ordinal puede contribuir a captar 
dichos niveles intermedios de éxito negociador; sin embargo, la ponderación de 
los resultados políticos introduce de forma inevitable un elemento de subjetividad 
(Rose et al., 2007). Para reducir al mínimo estas espinosas cuestiones metodo-
lógicas, los economistas suelen utilizar como variable dependiente la opinión 
pública, en vez de los resultados de las políticas (Berrebi y Klor, 2008; Gould y 
Klor, 2010). No obstante, la primera es solo una representación indirecta de la 
segunda; cuando los países están sometidos al terror, el electorado puede cambiar 
hacia la izquierda o la derecha sin que se modifiquen las políticas.

El segundo desafío metodológico está relacionado con la codificación de 
variables independientes, en particular el terrorismo frente a otras tácticas no 
estatales. A nivel conceptual, los académicos han desarrollado una nomencla-
tura muy detallada para distinguir el terrorismo de otras formas de resistencia. 
La mayor parte de los investigadores europeos y norteamericanos definen el 
terrorismo como el uso de la violencia por parte de actores no estatales, en 
particular contra objetivos civiles. Cuando las personas que sufren daños físicos 
son personal militar, servicios de seguridad y demás funcionarios del Estado, las 
tácticas cada vez se diferencian más de los actos terroristas y son consideradas 
como ataques militantes, insurgentes o de guerrillas, en grados ascendentes de 
especificidad (Abrahms, 2006; Schmid y Jongman, 2005). Cuando nadie sufre 
daños físicos en un incidente coercitivo, la táctica suele diferenciarse como 
resistencia no violenta, acción directa o complot terrorista fallido en grados 
ascendentes de extremismo (Chenoweth y Stephan, 2011; Taylor, 1998). Sin 
embargo, las pruebas empíricas del valor de coacción del terrorismo se han 
especificado mucho menos y, por lo tanto, enfrentan dificultades a la hora de 
aislar los efectos tácticos independientes. 

Varios investigadores sostienen que el terrorismo contribuye a coaccionar a 
los gobiernos para el cumplimiento de las demandas, pero a continuación des-
tacan casos de campañas asimétricas contra personal militar que evitan atacar a 
civiles (Pape, 2003 y 2005). Para corroborar su opinión de que el «terrorismo 
es a menudo eficaz», Kydd y Walter (2006: 49) destacan cómo los marines esta-
dounidenses abandonaron el Líbano tras un ataque a sus acuartelamientos en 
octubre de 1983. Sin embargo, la mayor dificultad metodológica reside en que 
los actores no estatales emplean tácticas híbridas, lo que plantea ciertos problemas 
a la hora de señalar con precisión sus efectos específicos. Para exigir concesiones 
políticas de Israel, por ejemplo, Fatah, Hamas y Hezbolá han dirigido su violencia 
tanto contra la población civil como militar, respaldando a su vez las iniciativas 
de resistencia civil antisionista. Extraer las consecuencias políticas de cada una de 
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las tácticas puede ser difícil cuando se emplean de forma conjunta. Sin embargo, 
la variación en su utilización también resulta analíticamente problemática si las 
tácticas no se adoptan de forma aleatoria, ya que esto plantea el problema acerca 
de los aspectos de la selección que conducen al resultado político. Si los actores no 
estatales gravitan hacia el terrorismo cuando las posibilidades de victoria parecen 
ser escasas, entonces su uso puede ser endógeno al fracaso político y, por tanto, 
un epifenómeno del resultado negativo de la coacción. Mantener fijo el contexto 
estratégico es el principal reto metodológico de todo estudio sobre la coacción; 
pero esto resulta especialmente complicado si se considera el terrorismo como 
una notoria «arma de los débiles»1. Además de las capacidades de los desafiadores 
no estatales, sus exigencias estratégicas también pueden tener correlación con el 
uso del terrorismo u otras tácticas. El terrorismo es un medio extremo, pero a 
sus practicantes también se les conoce por albergar fines extremos; los terroristas 
se caracterizan por presentar objetivos políticos maximalistas que los gobiernos 
detestan satisfacer, como la adopción del comunismo o del islam radical como 
ideología nacional por parte de las democracias (Abrahms, 2006, 2012 y 2013). 
Por todo ello, a los investigadores les ha resultado difícil aislar los efectos inde-
pendientes del terrorismo con respecto a otras tácticas alternativas.

De hecho, la mayoría de los estudios sobre la eficacia del terrorismo ni siquiera 
comparan este instrumento con otras alternativas (Crenshaw, 1998; Schelling, 
1991). Los estudios sobre la coacción ofrecen un valor analítico limitado cuando 
no evalúan una táctica con respecto a otras (Baldwin, 2000). Algunos estudios sí 
comparan el terrorismo con otros métodos, pero estos otros son poco convincen-
tes. Pape (2003), por ejemplo, compara la tasa de éxito político de las campañas 
de terrorismo suicida con la de las sanciones económicas, aunque las sanciones no 
constituyan un método viable para los grupos terroristas. En cambio, dado que 
la eficacia es un concepto intrínsecamente relativo, comparar sistemáticamente 
las tácticas terroristas con las alternativas a disposición de todos los que usan la 
violencia política beneficiaría a la investigación sobre terrorismo. En resumen, la 
evidencia empírica del valor coercitivo del terrorismo es complicada a nivel meto-
dológico y exige precaución tanto en la generación como en la interpretación de 
las pruebas empíricas. Puede que este sea el motivo por el que, históricamente, 
los investigadores han evitado las pruebas empíricas. Crenshaw (1983: 5) observó 
que «la mayoría de los análisis han hecho hincapié en las causas y formas, en lugar 

1.	 Tanto las investigaciones empíricas (Abrahms, 2006; Asal y Rethmeyer, 2008; Eilstrup-Sangiovanni 
y Jones, 2008; Gambetta, 2005) como las teóricas (Lapan y Sandler, 1993; Overgaard, 1994) sugie-
ren que el terrorismo no es en realidad una notoria arma de los débiles.
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de en las consecuencias del terrorismo». Gurr (1988: 125), por su parte, añadió 
que la eficacia de la política del terrorismo es «un tema sobre el que se ha desarro-
llado muy poca investigación a nivel nacional, ya sea de índole sistemática o de 
otro tipo». En distintas metodologías y disciplinas, no obstante, existe un corpus 
cada vez mayor de investigación empírica que revela que los atentados a civiles 
resultan ineficaces, incluso contraproducentes, para que los grupos consigan sus 
demandas estratégicas. El terrorismo puede contribuir a que las organizaciones 
satisfagan sus reivindicaciones en condiciones muy particulares, pero atacar a la 
población civil parece conllevar, por lo general, riesgos políticos considerables2. 

Durante décadas, los especialistas han observado que el terrorismo casi nunca 
se traduce en un éxito político. En la década de 1970, Laqueur (1976) publicó 
«The Futility of Terrorism», donde afirmó que los que practican el terrorismo 
rara vez consiguen sus exigencias estratégicas. En los años ochenta, Cordes et al. 
(1984: 49) observaron que «los terro-
ristas no han sido capaces de traducir 
las consecuencias del terrorismo en 
beneficios políticos concretos (…) 
En ese sentido el terrorismo ha falla-
do. Se trata de un fracaso fundamen-
tal». Crenshaw (1987: 15), en esta 
línea, también señaló cómo «pocas 
organizaciones [terroristas] consiguen realmente los objetivos ideológicos a largo 
plazo que afirman perseguir y, por tanto, se debe concluir que el terrorismo es 
objetivamente un fracaso». Ya en la década de los noventa, Schelling (1991: 20) 
proclamaba que «el terrorismo casi nunca parece conseguir algo significativo en 
el plano político». Más recientemente, estudios empíricos confirman que, en la 
historia reciente, solo unos pocos grupos terroristas han conseguido cumplir lo 
establecido en sus bases políticas (Abrahms, 2006; Cronin, 2009; Jones y Libicki, 
2008). La gran mayoría de los grupos terroristas de las muestras de dichos estu-
dios realizaron esfuerzos durante años, incluso décadas, sin ningún avance políti-
co perceptible. En cualquier caso, estos estudios casi con toda seguridad exageran 
las probabilidades de éxito político por dos razones: en primer lugar, las victo-
rias terroristas sobresalen mucho más que los fracasos; en segundo lugar, David 

2.	 Sorprendentemente, existen pocos estudios empíricos que discrepen. Incluso aquellos que describen 
una cierta utilidad estratégica del terrorismo tienden a concluir que este es políticamente contra-
producente más allá de un cierto umbral de letalidad (por ejemplo, Gould y Klor, 2010; Wood y 
Kathman, 2014).

El terrorismo puede contribuir a que las 
organizaciones satisfagan sus reivindica-
ciones en condiciones muy particulares, 
pero atacar a la población civil parece 
conllevar, por lo general, riesgos políticos 
considerables.
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Rapoport (véase Datnphousse et al., 2003: 175) calculó que al menos el 90% de 
los grupos terroristas duraban menos de un año, por lo que la mayoría de ellos 
quedaban excluidos de muchas bases de datos sobre terrorismo. En resumen, la 
investigación empírica ha establecido que el terrorismo está altamente correlacio-
nado con el fracaso político, pese a las predicciones teóricas contrarias.

El terrorismo como táctica, sin embargo, no parece ser un epifenómeno del fra-
caso político. Por el contrario, la última generación de investigadores observa que 
la escalada de acciones violentas contra civiles realmente dificulta la consecución 
de las demandas de los desafiadores. Para evaluar la eficacia política del terrorismo, 
en un trabajo previo (Abrahms 2012) analicé la variación en la selección de obje-
tivos de 125 campañas violentas de actores no estatales; argumenta que los grupos 
tienen una probabilidad significativamente mayor de forzar a los gobiernos a que 
cumplan con sus exigencias cuando su violencia está dirigida contra objetivos mili-
tares, en lugar de civiles, incluso tras controlar –por la variable «capacidad de los 
terroristas»– la naturaleza de sus demandas y otras cuestiones tácticas. De manera 
similar, Page Fortna (2015) observa que en las guerras civiles las probabilidades de 
que los grupos rebeldes tengan éxito en negociaciones disminuyen si estos usan el 
terrorismo para atacar a la población civil. Anna Getmansky y Tolga Sinmazdemir 
(2012) advierten que la posibilidad de que el Gobierno israelí, en particular, ceda 
terreno a los palestinos es mucho menor cuando estos cometen atentados terro-
ristas. Cuando se trata de rehenes, Max Abrahms y Matthew Gottfried (2014) 
señalan que el asesinato de civiles reduce las oportunidades de los grupos militantes 
de obtener concesiones de los gobiernos, como rescates económicos o la liberación 
de prisioneros. De la misma forma, Chenoweth y Stephan (2011) consideran que 
los grupos de protesta pierden capacidad de negociación cuando intensifican sus 
actividades contra la población civil. 

El terrorismo rara vez provoca que los ciudadanos de los países objetivo se 
asusten y apoyen a políticos más «blandos». Existen estudios sobre opinión públi-
ca que señalan que los ataques contra civiles tienden a elevar el apoyo popular a 
líderes de derechas que se oponen a la negociación con los terroristas. Berrebi y 
Klor (2008), por ejemplo, muestran que el terrorismo palestino hace aumentar 
el apoyo al Likud y a otros partidos de derechas. Gould y Klor (2010), por otra 
parte, revelan que los ataques terroristas palestinos más letales son los que tienen 
más probabilidad de inducir dicho giro electoral hacia posiciones más conserva-
doras. Estas tendencias parecen ser la norma internacional. Chowanietz (2011) 
analiza los cambios en la opinión pública en Francia, Alemania, España, Reino 
Unido y Estados Unidos, desde 1990 a 2006: en cada país objetivo, los atentados 
terroristas –en proporción a su letalidad – han cambiado el voto del electorado 
hacia partidos de derecha. Se han observado reacciones similares tras el asesinato 
de civiles por parte de Al Qaeda y sus franquicias o filiales en el Reino Unido, 
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Canadá, Egipto, Indonesia, Jordania, Filipinas, Rusia, Turquía y Estados Unidos 
(véanse, por ejemplo Mueller, 2006: 184 y 587; Wilkinson, 1986: 52). Existen 
también experimentos controlados que consiguen resultados parecidos y descar-
tan asimismo la posibilidad de un efecto de selección (Abrahms, 2013). Berrebi 
(2009) señala en un texto de gran exactitud: «las víctimas del terrorismo, con 
escasas excepciones, aumentan el apoyo al bloque de partidos que se asocian a 
una postura más intransigente. Los investigadores pueden interpretar este hecho 
como otra prueba de que los ataques terroristas contra civiles no contribuyen a 
que las organizaciones terroristas consigan sus objetivos declarados». Al conso-
lidar a los partidarios de la línea más dura, los atentados terroristas son también 
uno de los caminos más habituales que conducen a la desaparición de los grupos 
militantes (Cronin, 2009). 

La organización Estado Islámico suele ser aclamada como grupo terrorista de 
extraordinario éxito (Berger y Morgan, 2015; McCants, 2015). No obstante, esta 
afirmación es problemática por dos razones: para empezar, muchos investigadores 
no consideran a EI como un grupo terrorista. Cronin (2015), por ejemplo, dice 
del grupo: «pese a que utiliza el terrorismo como táctica, no se trata en realidad 
de una organización terrorista en modo alguno». A diferencia de la mayoría de 
los grupos terroristas, EI puede presumir de tener decenas de miles de miembros, 
ocupa un territorio bastante grande, mantiene una capacidad militar similar a la 
de actores estatales, controla líneas de comunicación, rige unas infraestructuras 
considerables y se financia a través de impuestos, ventas de petróleo y otras fuen-
tes poco frecuentes en grupos terroristas. Y lo que es aún más importante, EI no 
ha logrado, en realidad, coaccionar a ningún Gobierno para que se pliegue a sus 
exigencias. Pese a que ha empleado la fuerza bruta para imponer su régimen a 
ciudadanos iraquíes y sirios, la organización ha fracasado a la hora de obligar a 
otros gobiernos a cumplir sus exigencias políticas. Más bien lo contrario, cuando 
EI atacó a su población civil, los países afectados lo han hecho retroceder firme-
mente, tanto a nivel político como militar.

A modo de ejemplo, EI comunicó a Estados Unidos que decapitaría al perio-
dista norteamericano James Foley por las operaciones militares estadounidenses 
desarrolladas contra este grupo en Irak. La respuesta de la Casa Blanca fue ampliar 
significativamente las operaciones militares contra la organización, no solo en 
Irak, sino también, por primera vez, en Siria. En lugar de cumplir las exigencias, 
Estados Unidos hizo todo lo contrario políticamente al pasar a la ofensiva. Francia 
respondió de la misma manera después de que los islamistas atacaran la redac-
ción de Charlie Hebdo y un supermercado kosher en un tiroteo indiscriminado 
en enero de 2015. En lugar de ser disuadida de atacar a la organización Estado 
Islámico, Francia aumentó drásticamente su participación en la coalición militar 
contra EI, siendo un buen reflejo de esto el rápido despliegue del portaviones 
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Charles de Gaulle en el Golfo Pérsico, el cual facilitó la campaña de bombardeos 
sistemáticos contra este grupo. Jordania ha seguido este patrón antes y después de 
que la organización Estado Islámico atacara a sus ciudadanos. Al principio, este 
país mostraba una postura muy ambivalente en lo relativo a luchar contra EI, ya 
que no lo consideraba una amenaza real. En ese momento, Jordania era miembro 
de la coalición contra EI, aunque solo de forma testimonial. Sin embargo, cuan-
do el piloto jordano Moaz al-Kasasbeh fue quemado vivo, el Reino Hachemita 
comenzó a efectuar bombardeos contra el grupo, ordenando incluso el despliegue 
de más aviones de caza para acelerar el ritmo de los bombardeos. La decapita-
ción de 21 egipcios coptos en Libia tuvo el mismo efecto contraproducente en 
Egipto. Pese a que este país no era formalmente miembro de la coalición contra 
EI, El Cairo se presentó voluntario de inmediato para liderar una fuerza militar 
panárabe contra la organización. Irán tampoco se dejó intimidar por la violencia 
de EI dirigida a volverlo políticamente maleable. Por el contrario, la decisión de 
EI de masacrar en junio de 2014 a más de 1.500 chiíes desarmados en Camp 
Speicher, en Tikrit, provocó tal ira que sirvió para asegurar que las milicias chiíes 
iraníes en Irak siguieran contando con el apoyo de numerosos voluntarios para 
aplastar a este grupo. Incluso Japón se mostró más beligerante tras el asesinato de 
algunos de sus ciudadanos por EI. Desde 1947, el artículo 9 de la Constitución 
nipona prohíbe que Japón posea capacidad armamentística para entrar en guerra. 
No obstante, después de que EI decapitara a dos de sus ciudadanos en febrero de 
2015, los japoneses cerraron filas para presionar por la eliminación del artículo 9 
para poder ofrecer una mejor respuesta a amenazas como la planteada por EI. En 
resumen, la organización Estado Islámico constituye una «dura prueba» de la tesis 
aquí planteada de que el terrorismo es una táctica coercitiva ineficaz, e incluso 
contraproducente, a pesar de que este grupo es a menudo aclamado como un caso 
de rotundo éxito político (véase Abrahms, 2015b). Los atentados han generado 
mucho miedo y derramamiento de sangre; sin embargo, solo han animado a que 
los países objetivo se hayan afianzado aún más en sus posicionamientos políticos 
y persigan al grupo militarmente y aún con más determinación, una tendencia 
que podemos encontrar en numerosos ejemplos de grupos terroristas y países 
objetivo a lo largo del tiempo y en distintos lugares. 

Implicaciones para la investigación

El análisis anterior ha demostrado que el «modelo estratégico» del terrorismo 
es más sólido en el plano teórico que en el empírico. El modelo está anclado en 
la teoría de la negociación dentro de las relaciones internacionales, la cual postula 
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que la violencia constituye un comportamiento estratégico al dar credibilidad a 
amenazas en situaciones de anarquía. Aunque los efectos tácticos del terrorismo 
son difíciles de evaluar, la violencia política no parece funcionar a la hora de 
forzar a los gobiernos a hacer concesiones. De hecho, el registro empírico más 
bien indica de forma sistemática que el terrorismo conlleva importantes riesgos 
políticos para los actores no estatales. Esta observación no puede explicarse por 
una débil capacidad organizativa; la idea de que el terrorismo es el arma de los 
débiles no solo no encuentra apoyo en otros estudios, sino que grupos de una 
fortaleza poco habitual, como la organización Estado Islámico, también tienen 
grandes dificultades para inducir a los países objetivo a hacer concesiones3. El 
terrorismo es una táctica magnífica para convencer a los países objetivo de que 
bombardeen a sus responsables, más que para forzarles a ceder ante sus demandas. 
Esta desconexión entre el terrorismo en la teoría frente a la práctica invita a que se 
siga explorando e investigando esta 
cuestión en el futuro. 

En primer lugar, los nuevos estu-
dios deben investigar los efectos del 
terrorismo. El debate actual sobre si 
el terrorismo es eficaz es reduccio-
nista. El terrorismo es claramente 
eficaz en algunos aspectos, pero no en otros. Los grupos terroristas poseen dos 
tipos de objetivos: de proceso y de resultado. Los objetivos de proceso tienen 
como finalidad sustentar al grupo a través de varias vías: atraer la atención de 
los medios de comunicación, frustrar los procesos de paz que amenazan a la 
organización e impulsar la captación de miembros y la confianza, a menudo 
mediante la provocación de una reacción excesiva de los gobiernos. Los obje-
tivos de resultado de los terroristas, por el contrario, son sus fines declarados, 
como por ejemplo la retirada de bases extranjeras de Grecia o el establecimiento 
del islamismo en la India como ideología oficial. Una diferencia importante 
entre los objetivos de proceso y los de resultado es que, a diferencia de los pri-
meros, los segundos exigen el cumplimiento por parte del Gobierno objetivo 
de las exigencias en cuestión. En este sentido, la evidencia empírica sugiere que 
los actos de terrorismo son más eficaces a la hora de promover los objetivos de 

3.	 Además, la literatura sobre la victimización de civiles indica, por lo general, que los ataques a la 
población civil son también contraproducentes para los gobiernos (Downes, 2007; Horowitz y 
Reiter, 2001; Kocher et al., 2011; Pape 1996; Toft y Zhukov, 2012), los cuales suelen tener casi 
siempre un orden de magnitud mayor que el de los grupos terroristas.

El «rompecabezas del terrorismo» es sa-
ber responder a la pregunta de por qué 
hay grupos que atacan a civiles cuando 
esta práctica suele ser por lo general con-
traproducente a nivel político.
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proceso que los de resultado (véanse Abrahms, 2008 y 2012; Kydd y Walter, 
2002; Mueller, 2006), en gran medida porque los países tienden a afianzar 
sus posturas políticas al enfrentarse al terrorismo. Las investigaciones futuras 
deben dilucidar las condiciones en las que los atentados terroristas dan buenos 
resultados, incluso como instrumento de coacción. Aunque anómalos, existen 
destacados casos históricos en los que los atentados terroristas rompieron con 
la tendencia general y consiguieron presionar con éxito a un Gobierno para 
que aceptara hacer concesiones (Rose et al., 2007; Hoffman, 2015). Estas 
excepciones a la norma son importantes para entender las condiciones poco 
frecuentes en las que los terroristas consiguen inducir de forma satisfactoria el 
cumplimiento de sus demandas por parte de un Gobierno. 

En segundo lugar, los teóricos de la negociación deberían considerar por qué 
el terrorismo reduce las probabilidades de que un Gobierno ceda a las exigen-
cias pese a dotar de mayor credibilidad a las amenazas de actores no estatales. 
El hecho de que atacar a civiles sea también por lo general contraproducente 
a nivel político (Downes, 2007; Horowitz y Reiter, 2001; Kocher et al., 2011; 
Pape, 1996; Toft y Zhukov, 2012) indica que el problema es inherente a la vio-
lencia en sí misma. De hecho, análisis previos de la teoría de la negociación han 
demostrado que esta no tiene capacidad de predicción (Snyder y Diesing, 2015 
[1977]); los motivos por los que esto es así están por desarrollar. Chenoweth 
y Stephan (2011) sugieren que la no violencia presenta mejores resultados que 
la violencia porque el poder está en el número, y suelen ser más las personas 
que se suman a grupos no violentos que a violentos. Abrahms (2013) consi-
dera que los actores no estatales sufren un problema de compromiso creíble 
(credible commitment) cuando emplean el terrorismo, porque los países objetivo 
deducen –del extremismo de sus tácticas– que sus preferencias políticas son 
también extremas y, por lo tanto, imposibles de satisfacer. En definitiva, existen 
numerosos mecanismos que merman la utilidad estratégica del terrorismo como 
herramienta de coacción. 

En tercer lugar, las investigaciones futuras deben alinear las teorías sobre terro-
rismo con la realidad. Este artículo destaca cómo el «modelo estratégico» se fun-
damenta en una base empírica poco estable. El «rompecabezas del terrorismo» es 
saber responder a la pregunta de por qué hay grupos que atacan a civiles cuando 
esta práctica suele ser por lo general contraproducente a nivel político. Quizá los 
terroristas son irracionales en el sentido de que sistemáticamente sobrevaloran el 
valor político de lanzar ataques indiscriminados contra civiles (Abrahms y Lula, 
2012). O quizá dichos ataques se llevan a cabo con fines apolíticos (Abrahms, 
2008; Abrahms y Potter, 2015). Los nuevos trabajos que se desarrollen deben 
servir para sondear las razones por las que los actores no estatales atacan a civiles 
teniendo en cuenta los escasos resultados políticos que esto ofrece.
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