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Resumen: Lo Ayuda Oficial al Desarrollo
(AOD) recibié un nuevo impulso a comienzos
del siglo xx; sin embargo, esto no se tradujo
en una disminucién contundente de la pobre-
za y desigualdad en la periferia. En América
Latina, durante la gestién de los gobiernos
denominados progresistas o posneoliberales
se notaron importantes avances en este sen-
tido, siendo el Gobierno del Movimiento al
Socialismo  (MAS) en Bolivia paradigmético
en cuanto al desarrollo socioeconémico y la
inclusién politica y cultural alcanzados. A par-
tir de la critica a la AOD de Estados Unidos
hacia América Latina y considerando el caso
de Bolivia, este articulo busca abrir algunas
vias posibles para apuntalar una linea teéri-
ca de praxis politica del desarrollo que man-
tenga un sentido positivo de esta nocién, al
mismo tiempo que sea capaz de romper con
la perspectiva neoliberal y discutir el escepti-
cismo del radicalismo posestructuralista.

Palabras clave: AOD, desarrollo, Estado, re-
laciones interamericanas, Bolivia, Estados
Unidos

Abstract: Official Development Assistance
(ODA) received a new boost at the start of
the 21st century, but this did not translate
into a meaningful decrease in poverty and
inequality on the periphery. In Latin Amer-
ica, under the leadership of governments
called progressive or post-neoliberal, signif-
icant advances were observed to this effect,
with the Movement for Socialism (MAS) in
Bolivia paradigmatic in terms of socioeco-
nomic development and the political and
cultural inclusion achieved. Beginning with
a critique of US ODA to Latin America,
and considering the case of Bolivia, this
paper seeks to open up potential ways of
underpinning a theoretical line in the politi-
cal praxis of development that maintains a
positive sense of this notion, and which is at
the same time able to break with the neolib-
eral perspective and dispute the scepticism
of post-structuralist radicalism.
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Los volimenes de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) y de las donaciones por
parte de fundaciones privadas presentaron un importante incremento desde el ini-
cio del siglo xx1 (Atwood, 2018; Martens y Seitz, 2015); sin embargo, al mismo
tiempo, diferentes organismos han advertido sobre el aumento de las desigualdades
a nivel internacional (CEPAL, 2018) y el creciente endeudamiento e incremento
de la pobreza en paises receptores de ayuda (Duarte Herrera y Gonzéles Parias,
2014: 126). En gran parte de América Latina, no obstante, «en las dltimas décadas
se redujeron la pobreza y la desigualdad enérgicamente» (Gonzdlez, 2015), coinci-
diendo con la presencia de gobiernos denominados progresistas o posneoliberales,
que reivindicaron un mayor protagonismo del Estado en materia de bienestar so-
cioeconémico. Este escenario renueva la pregunta sobre en qué medida la ayuda al
desarrollo contribuye a la reduccién de la pobreza o si, en cambio, forma parte y es
causa del mismo problema en paises periféricos, al tiempo que pone en el centro
del debate el rol del Estado soberano en el desarrollo. Para adentrarse en este amplio
campo de discusion, se sugiere retomar el debate sobre el desarrollo y la ayuda en
las relaciones de Estados Unidos con la regién desde una perspectiva histérica vy,
especificamente, centrdindonos en el caso de Bolivia en la actualidad. Ello nos lleva
a plantear las siguientes preguntas: spor qué, tras décadas de ayuda al desarrollo, se
han producido tan pocas mejoras en cuanto a reduccién de la pobreza? ;Qué tipo
de Estado se vincula o vinculaba a un modelo altamente dependiente de la ayuda?
sQué criticas ha recibido este modelo? ;A qué paradigma de desarrollo responde
este tipo de ayuda? ;Puede hablarse de ayuda fallida?;Qué cambios se observan
con la llegada del Movimiento al Socialismo (MAS) al Gobierno en Bolivia y la
propuesta de otorgar un rol protagénico al Estado en la economia? ;Qué relevancia
tiene para el desarrollo la soberania del Estado? ;Qué idea de desarrollo atraviesa
este proceso y de dénde provienen sus principales criticas?

Desde los anos ochenta del siglo pasado, los planteamientos de desarrollo
dirigido por el Estado soberano, incluidos el estructuralismo cepalino', asi como
ideas presentes en los aportes de la escuela de la dependencia y el neomarxismo
(Caputo y Pizarro, 1975; Furtado, 1971; Baran y Sweezy, 1974), fueron revisa-
dos tanto desde el liberalismo y el neoliberalismo, como desde la critica poses-
tructuralista, poniendo en duda su validez y alcance explicativo. Sin embargo,

1. El desarrollo era concebido como un proceso de cambio de la estructura econémica, politica y social
planificado desde el Estado, que debia intervenir para apuntalar una industria sustitutiva de importa-
ciones que fortaleciera el mercado interno, apuntando a una segunda etapa orientada a la exportacién
de manufacturas desde la periferia. Parte del cambio socioestructural implicaba una redistribucién
social y geografica del ingreso para reducir la acumulacién en las clases altas o minorfas privilegiadas,
lo que inclufa la reforma agraria como proceso transformador clave (Prebisch, 1949).
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la crisis econémica, politica y social desencadenada por el ajuste neoliberal en
varios paises de América Latina a partir de la década de 1980, asi como la llegada
de gobiernos que reivindicaron la postura del desarrollo estructuralista asociada
a un discurso y lineamientos antiimperialistas e incluso socialistas en los albores
del siglo xx1, han llevado a resucitar el debate sobre el desarrollo, la soberanfa,
la autodeterminacidn, las dindmicas de dependencia, etc. —incluida la ayuda al
desarrollo—. Frente a estos gobiernos posneoliberales que defienden el enfoque
estructuralista, la critica posmoderna y posestructuralista al desarrollo ha coin-
cidido, paraddjicamente, con la perspectiva liberal en su evaluacién negativa
de dichos gobiernos, pero difiere en que rechaza de plano la propia nocién de
desarrollo. En el lado contrario, pueden rastrearse una serie de posturas y plan-
teamientos tedricos que defienden la posibilidad de un desarrollo alternativo
al neoliberal, que encuentra su co-

rrelato en decisiones, lineamientos El caso de Bolivia es especialmente in-
y précticas politicas que se vienen teresante porque, desde la Guerra Fria
implementando en gobiernos pos- hasta inicios del siglo xx, fue uno de los
neoliberales (Katz, 2008; Borén, principales receptores de la ayuda al de-
2012; Serrano Mansilla, 2015; Sa-  sarrollo provista desde Estados Unidos, a
der, 2008; Garcfa Linera, 2013). la vez que se posicioné como uno de los
Esta corriente retoma los puntos de  paises con los indicadores de desarrollo
contacto entre el abordaje histérico-  més bajos de la regién.

estructural cepalino, el neomarxis-

mo y la teorfa de la dependencia, buscando integrar y superar tanto las criticas
liberales como las libertarias-posestructuralistas.

En el marco de esta discusidn, el caso de Bolivia es especialmente interesante
porque, desde la Guerra Fria hasta inicios del siglo xx1, fue uno de los principa-
les receptores de la ayuda al desarrollo provista desde Estados Unidos (tanto del
sector publico como el privado), a la vez que se posicioné como uno de los paises
con los indicadores de desarrollo mds bajos de la regién (Galway er al., 2012;
Rodriguez Carmona, 2008). La llegada del MAS al Gobierno en 2006, asi como
la implementacién de medidas que rompian con el patrén neoliberal —interven-
cién del Estado en la economia y reclamo de soberania sobre aspectos politicos,
de seguridad, territoriales, etc., incluida una critica a la ayuda al desarrollo esta-
dounidense— han conducido a una mejoria en los indicadores de desarrollo —tal
como lo asumen organismos e instituciones financieras internacionales (Serrano
Mansilla, 2015)—; ademds, se ha inaugurado un proceso de creciente inclusién
politica y cultural de mayorias histéricamente relegadas. Esto lo diferencia de
otros casos en los que los procesos de desarrollo han sido limitados o en los que,
a pesar de desarrollar politicas redistributivas, no se han logrado generar cambios
estructurales ni en el plano politico ni en el econémico (Katz, 2008).
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Tomando como eje la critica a la AOD, este articulo busca abrir algunas vias
posibles para apuntalar una linea tedrica de praxis politica del desarrollo que
mantenga un sentido positivo de esta nocién, al mismo tiempo que sea capaz de
romper con la perspectiva neoliberal y discutir la postura libertaria-posestruc-
turalista. El texto comienza con una lectura de las teorfas sobre el desarrollo y
la critica al desarrollo, articuldndolas con los objetivos y resultados de la ayuda
proveniente de Estados Unidos en la regidn, en el contexto de la Guerra Fria.
Seguidamente, se expone la relacién de Estados Unidos con los denominados
gobiernos posneoliberales, a través del caso concreto de la AOD de Estados
Unidos en Bolivia. Se finaliza reconsiderando el rol del Estado soberano y anti-
imperialista en los procesos de desarrollo, a la luz de los debates criticos sobre la
cuestién y de experiencias como la del Gobierno del MAS en Bolivia.

Debate y practica del desarrollo y la ayuda

Desarrollo-subdesarrollo y dependencia en el orden de
posguerra

La AOD es uno de los componentes de las relaciones centro-periferia, es-
pecialmente a partir del final de la Segunda Guerra Mundial y la institucio-
nalizacién de un nuevo orden internacional liderado en buena medida por el
Gobierno/sector privado de Estados Unidos. Este orden implicaba el reconoci-
miento de la brecha entre paises industrializados o primer mundo, por un lado,
y paises en desarrollo o Tercer Mundo (Norte y Sur), por otro, en un contexto
de crecientes tensiones Este-Oeste (Ayllén, 2007). En este escenario adquirié
visibilidad el debate sobre desarrollo-subdesarrollo. Algunos aportes significa-
tivos, basados en las criticas de Keynes a la economia neocldsica, fueron los de
Rostow y Nurske (1955), que advertian sobre el rol protagénico de las ventajas
comparativas y los beneficios del comercio internacional para promover el de-
sarrollo (Nahén ez al., 2006). Los paises pobres requerfan entonces de capitales
para lograr el crecimiento econémico y el posterior desarrollo, achicando la dis-
tancia con las economfas industrializadas (Neira ez 2/, 2016: 33). En esta linea,
la propuesta de «etapas del desarrollo» de Rostow (1961) fue la que justificé
con mayor precisién la necesidad de la ayuda del centro a la periferia, que debe-
rfa propiciar el «despegue» de estas economias (Mahembe y Odihambo, 2017:
115). Estas premisas, sin embargo, no encontraron su correlato en la realidad.
Parte del problema del atraso de los paises receptores de la ayuda, asi como de su
estancamiento, se debid, por un lado, a que prevalecieron los supuestos neocld-
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sicos sobre los obstdculos para el desarrollo (principalmente la escasez de capita-
les); por el otro, a que la ayuda fue utilizada como herramienta de expansién de
la economia estadounidense, asi como un instrumento de poder blando durante
la Guerra Fria (Atwood, 2018).

Con respecto a lo primero, la Comisién Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) sostuvo que el atraso de los paises en desarrollo como
los latinoamericanos obedecia a su rol de periféricos y primario-exportadores,
condicionados particularmente por el creciente deterioro de los términos de in-
tercambio de las materias primas en el mercado internacional. Frente a estas
condiciones histdrico-estructurales, se consideraba crucial la planificacién y la
intervencién del Estado (tal como lo sugerfa Myrdal [1964]) para apuntalar
una industria sustitutiva de importaciones que fortaleciera el mercado interno,
apuntando a una segunda etapa orientada a la exportacién de manufacturas y
desarrollo tecnolégico para aproximarse, asi, al nivel de vida de los paises indus-
trializados (Prebisch, 1949; Sunkel y Paz, 1980). En este esquema, la AOD se
percibfa como necesaria para lograr un empuje inicial de la economia nacional,
al igual que la inversién extranjera directa (Prebisch, 1962). No obstante estos
seflalamientos, la ayuda se acomodé a los postulados neocldsicos, orientados a
fomentar la liberalizacién de los mercados para alcanzar economias estables y
favorables a las inversiones extranjeras, consolidando la perspectiva neocldsica de
desarrollo (Caputo y Pizarro, 1975). Asi, la ayuda fluyé directa o indirectamente
para fortalecer el patrén primario-exportador (en virtud de las ventajas com-
parativas), dejando de lado el apoyo a una industrializacién que permitiera un
desarrollo tecnolégico minimamente auténomo en la periferia (Romano, 2013).

A su vez, la AOD operé como motor de expansién de la economia estadou-
nidense, contribuyendo a un esquema de endeudamiento permanente, debido
a que los préstamos estaban atados a la compra de bienes y servicios estadou-
nidenses que, a su vez, debfan ser pagados con divisas condicionadas por el
precio (voldtil) de las materias primas (Mahembe y Odihambo, 2017: 121). La
condicionalidad de los préstamos se articulaba con las estrategias destinadas a
colocar la produccién excedente, como lo postula la Public Law 480 o la fun-
cién del Banco de Exportaciones e Importaciones de Estados Unidos (Ex-Im
Bank)? (Selser, 1972). Esta expansién se implementé combinando la ayuda al

2. El banco de Exportaciones-Importaciones (ExIm Bank) es la agencia oficial de crédito para la exporta-
cién de Estados Unidos. Su misién es asistir en el financiamiento de la exportacién de bienes y servicios
estadounidenses a mercados internacionales. La Public Law 480 (PL-480) fue sancionada en 1954 para
impulsar la exportacién y garantizar mercado para colocar la sobreproduccién estadounidense.
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desarrollo con la ayuda en seguridad, abriendo nuevos mercados para la indus-
tria de defensa estadounidense (Baran y Sweezy, 1974; Barnet, 1974; Appleman
Williams, 2007). El rol vital de la periferia para el desarrollo de la economia
estadounidense formé parte de las principales tesis del neomarxismo y del revi-
sionismo estadounidense de posguerra (Kolko, 1968; La Feber, 1963; Appleman
Williams, 1960), que advirtieron ademds que el arraso econémico se traducia
en condicionamientos politicos, sociales y de seguridad, los cuales allanarfan
el terreno a la expansién del capitalismo monopdlico hacia la periferia, junto
con el «modo de vida americano» como modelo de desarrollo deseable (Baran y
Sweezy, 1974; Appleman Wiliams, 2007; Barnet, 1974). Parte de estas posturas
se sintetizaron en la tesis del desarrollo del subdesarrollo, sostenida por la escuela
de la dependencia: el atraso en la periferia se concibe como condicién necesaria

para el desarrollo en el centro, lo que
La ayuda habria operado como instru-  genera relaciones de dependencia y
mento politico para presionar a gobiernos  asimetrfa en términos econémicos,
o sectores que tenian proyectos centrados  politicos, geopoliticos, sociales y
en recuperar la soberania y que, por ello,  culturales, las cuales son propicia-
presentaban alguna amenaza a los inte-  das por los paises industrializados,
reses de empresas estadounidenses o se  reproduciendo la matriz de domi-
apartaban de las premisas de seguridad  nacién colonial (Dos Santos, 1972;
hemisférica y apertura de mercados. Cardoso y Faletto, 1973; Gunder

Frank, 1970; Furtado, 1971; Mari-
ni, 1969; Dorfman y Mattelart, 2002).

En este esquema, la ayuda operé como instrumento de poder blando para ex-
portar el modelo occidental de democracia, las buenas prdcticas y la nocién ade-
cuada de desarrollo en el escenario de la Guerra Fria y de descolonizacién (Glick,
2012). A pesar de que la perspectiva liberal que permeé la institucionalizacién
de la ayuda en la posguerra establecia en la letra que esta no debia interferir en
asuntos internos de los paises receptores (Duarte Herrera y Gonzdlez Parias,
2014), en los hechos dicha ayuda se habrfa implementado como herramienta
de dominacién (Ayllén, 2006: 35). A su vez, la ayuda habria operado como
instrumento politico para presionar a gobiernos o sectores que tenfan proyectos
centrados en recuperar la soberanfa y que, por ello, presentaban alguna amena-
za a los intereses de empresas estadounidenses o se apartaban de las premisas
de seguridad hemisférica y apertura de mercados. Esta presién fue ejercida en
alianza con el sector privado, a través de fundaciones como Ford, Rockefeller o
Carnegie, las cuales financiaron directa o indirectamente organismos, proyec-
tos, programas académicos y culturales con el fin de promover la cosmovisién
americana y apoyar modificaciones graduales que desalentaran la necesidad de
cambios estructurales (Roelofs, 2012; Parmar, 2012; Berman, 1982).
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El conjunto de aportes criticos al desarrollo (incluida la critica a la AOD) formé
parte de un proceso de cambio durante la posguerra —en la periferia, en general, y
en América Latina, en particular— rico en intentos de emancipacién y caracterizado,
en parte, por la reivindicacién de democracias que aspiraban a la inclusién politica
con inclusién econémica para las mayorfas, que rescataban los valores liberales,
combindndolos con premisas nacionalistas y a menudo antiimperialistas, en plena
tensién Este-Oeste (Saull, 2004). Estas experiencias nacional-populares, que pu-
sieron en prdctica algunas de las premisas estructuralistas (intervencién del Estado
en la economia, nacionalismo y autodeterminacién, politicas redistributivas, etc.),
tuvieron fuerte impronta, por ejemplo, en Argentina, Guatemala, Bolivia, Brasil o
Chile, y tendieron a ser abortadas por medio de la instauracién violenta de gobier-
nos civico-militares que redujeron al Estado a un aparato burocrdtico-represivo y
que estuvieron alineados en general a las premisas de libre mercado.

Neoliberalismo, posestructuralismo y rechazo al desarrollo
dirigido por el Estado

A partir de finales de los setenta, la discusién sobre desarrollo-subdesarrollo
en la academia fue hegemonizada por lecturas neoliberales (Beigel, 2006), sien-
do paradigmdtico en este sentido el giro de algunos de los propios lideres de la
escuela de la dependencia hacia posturas liberales —como el caso de Fernando
Henrique Cardoso (Dos Santos, 2003)—. En ese periodo, fueron adquiriendo
también visibilidad las criticas del neoestructuralismo a las premisas estructu-
ralistas de la primera CEPAL?, apostando por un retorno a los postulados neo-
cldsicos y la necesidad y conveniencia del ajuste neoliberal (Kerner, 2003; Kay,
1998). Lo anterior coincide con la hegemonia politico-econémica y cultural del
neoliberalismo y el descrédito de las economias planificadas. En materia de ayu-
da internacional, esto llevé a reafirmar los postulados ortodoxos del liberalismo:
defensa del mercado y critica a la intervencién publica en el desarrollo, operada
por un Estado ineficiente y corrupto que debia ser ajustado a los cdnones de efi-
ciencia del sector privado, tal como lo plantearon desde arriba las Instituciones
Financieras Internacionales (IFI). En este contexto de ajuste estructural, el sector

3. Se refiere a la corriente estructuralista que se conformé a partir de los aportes de Prebisch, centrados
en la critica a la economfa neocldsica y que allané el camino para la elaboracién de abordajes mds
criticos al interior de la institucién, como lo demuestra la trayectoria de algunos pensadores como
Celso Furtado y Osvaldo Sunkel (Blomstrom y Hettne, 1990).
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privado adquiri6 un rol cada vez mds activo: ante el retraimiento del Estado en
su funcién socioeconémica y su progresiva despolitizacidn, se articulé la ayuda
desde arriba provista por las IFI con la asistencia desde abajo impulsada por el
denominado tercer sector, destacando las fundaciones filantrépicas y las ONG
asociadas a ellas (Wilson y Swyngedouw, 2015; Kamat, 2015; Romano, 2015).

A fines del siglo xx, a pesar de los diversos planes y programas de ayuda, la
critica a las pricticas de ajuste estructural adquirié visibilidad, en virtud de un
mundo globalizado con cada vez mayor desigualdad, concentracién de la rique-
za en minorfas privilegiadas y aumento de la pobreza. A partir del nuevo siglo, se
otorgd un impulso a la ayuda con los llamados Objetivos de Desarrollo del Mile-
nio (ODM) —en el marco de las Naciones Unidas—, instaldndose un nuevo con-
senso sobre desarrollo centrado en el «desarrollo humano» y acompafado por un
aumento en los flujos de AOD (Duarte Herrera y Gonzdlez Paria, 2014). A esta
ola se sumé el tercer sector, destacando las fundaciones estadounidenses como
la de Bill y Melinda Gates, con sumas millonarias y una importante influencia
en la agenda para el desarrollo global (Martens y Seitz, 2015). Se consolidaba
asf una red de agencias gubernamentales de paises centrales, fundaciones, think
tanks, empresas transnacionales, ONG, fundaciones locales, tendientes a apoyar
o fomentar la liberalizacién de los mercados y democracias ajustadas a los cdno-
nes neoliberales (Hamm, 2014; Parmar, 2012; Robinson, 1996; Wright Mills,
1978). El eje de articulacién es una matriz ideolégica compartida que alimenta
un sentido comun que concibe al neoliberalismo como tnico sistema razonable
e «imaginable» (Zizek, 2003). Esta reconfiguracién en los actores y objetivos de
la ayuda al desarrollo y, en particular, la proliferacién de ONG, no solo fue fru-
to de la critica (o autocritica) de los organismos internacionales respecto de los
resultados del ajuste estructural (Stiglitz, 2004) y la ayuda desde arriba, sino que
formé parte también del cuestionamiento al paradigma de desarrollo y progreso
desde la academia de izquierdas.

Dentro de un marco predominantemente posestructuralista, de influencia fou-
caultiana, se postulé la deconstruccién de la nocién de desarrollo y, por extensién,
la de progreso, asumiendo que estarfan inevitablemente atadas al modelo euro-
céntrico de sociedad. Se realizé una critica tanto a los planteamientos neoliberales
como a los del desarrollo nacionalista sostenidos por la visién histérico-estructural.
Esta corriente redujo el concepto de desarrollo a su acepcién neocldsica (que sin
dudas ha sido la nocién hegeménica), anclada en una percepcién unilineal, etapis-
ta y eurocéntrica, que presenta lo occidental como lo desarrollado-bueno, y que
opera como herramienta ideoldgica etnocéntrica y de dominacién colonial (Gard-
ner y Lewis, 2003). Desde este dngulo, se ha llegado a afirmar que los nacionalis-
mos anticoloniales tercermundistas o las experiencias nacional-populares han sido
superadas, advirtiendo la necesidad de descartar el utopismo marxista y nociones
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occidentales de modernizacién y desarrollo que le vienen asociadas, debido a la
inutilidad (aparentemente) demostrada por las teorfas generales y totalizantes, los
«grandes relatos» de la modernidad (Escobar, 2004).

Esta critica a las politicas desarrollistas afecté a las teorfas del desarrollo (tan-
to la neocldsica como la cepalina) y a la escuela de la dependencia, siendo a
menudo (erréneamente) equiparadas por concebir el crecimiento econémico
dentro de una visién evolucionista de la historia, unilineal y eurocéntrica (Es-
teva, 1999). Se suma a esto, el argumento de que los enfoques progresistas del
desarrollo desvalorizan las formas tradicionales y verndculas de poder popular
sustituyéndolas por nociones influenciadas por las izquierdas europeas (Ranhe-
ma, 1996). Concretamente, a la escuela de la dependencia se le ha criticado el
uso de categorfas demasiado abstractas e incapaces de dar cuenta de situaciones
sociales e histdricas reales, y de concebir a las personas e instituciones como vic-
timas pasivas de fuerzas estructurales a la vez que otorgan al agente fordneo un
rol casi omnipotente, obviando la agencia (Hobart, 1993). En sintonia con este
discurso, cierto anarquismo posestructuralista, de amplia influencia en América
Latina, ha planteado el abandono de la intervencién desde el Estado como obje-
tivo de las politicas antineoliberales y ha reivindicado la praxis politica de grupos
auténomos y que actian preferentemente a nivel local, siendo paradigmadtico el
caso del zapatismo mexicano (Holloway, 2002; Zibechi, 20006).

Si bien muchos argumentos tedricos de este radicalismo posestructuralista
son dificilmente rebatibles, surgen importantes contradicciones cuando nos
adentramos en la prdctica politica asociada a sus premisas. El rechazo frontal a
las estrategias que pasan por la instrumentalizacién del Estado, en los hechos,
ha acompafado bastante bien la consolidacién de los modelos de desarrollo
hegemdnicos, que proponen la orientacién de la ayuda hacia problemas y gru-
pos especificos, proyectos particulares e iniciativas descentralizadas (alentadas
por las IFI, ONG y organismos internacionales), y propician su despolitizacién
frente a las politicas de redistribucién globales y los proyectos planificados y
centralizados desde el Estado (Kamat, 2015; Petras, 1999). Precisamente, este
rol del Estado frente al ajuste neoliberal y las visiones autonomistas es lo que
rescatan algunos trabajos que han mantenido su discurso académico dentro de
ciertas coordenadas de antiimperialismo y de progreso dentro del marco del
Estado-nacién (Boron, 2001 y 2008; Sader, 2008; Dos Santos, 2003; Saxe Fer-
ndndez et al., 2001). Algunos de estos escritos han intentado integrar las criticas
liberales y libertarias-posestructuralistas, sefialando la persistencia de problemas
sociopoliticos que deben ser armonizados a una escala que supere la accién lo-
cal-comunitaria, y denunciando tendencias a la despolitizacién en la renuncia
a la accién del Estado-nacién soberano en la periferia, que coincide con los
intereses de despolitizacién de la economia que plantea la tecnocracia neolibe-
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ral (Kamat, 2015; Romano y Diaz, 2016). El compromiso politico de algunos
de estos trabajos estd ligado a los denominados gobiernos posneoliberales, que
han realizado politicas inspiradas o cercanas a las premisas de desarrollo de la
primera CEPAL y asociadas al nacionalismo, el antiimperialismo y el latinoa-
mericanismo de posguerra (Arkonada y Klachko, 2016). Desde esta perspectiva,
el nacionalismo antiimperialista y la defensa del Estado soberano en América
Latina suponen uno de los ejes de la politizacién de las relaciones econédmicas
en contraposicién a la tendencia de despolitizacidn y tecnificacién del Estado
promovida por el neoliberalismo (Diaz y Romano, 2018).

Gobiernos posneoliberales, Estados Unidos y
desarrollo

En el periodo mds reciente, en América Latina, los supuestos hegemdnicos
sobre desarrollo y cooperacién internacional han entrado en tensién con gobier-
nos o sectores politicos de la regién, en particular con los gobiernos de Hugo
Chévez y Nicolds Maduro en Venezuela, el de Rafael Correa en Ecuador, el de
Evo Morales en Bolivia, los de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez en Ar-
gentina, y los de Lula Da Silva y Dilma Rousseff en Brasil. Con importantes
diferencias entre si, los mencionados gobiernos se caracterizaron por el cuestio-
namiento de las Iégicas asimétricas impuestas por el sistema internacional neo-
liberal a los paises periféricos en términos politicos, econémicos y de seguridad.
Uno de los aspectos en disputa fue la nocién de desarrollo. Estos gobiernos han
apostado por un modelo de Estado intervencionista en materia socioeconémica
para fomentar politicas redistributivas, reduccién de la pobreza y economias
eficientes. La recuperacién de la soberania econémica, politica, territorial y cul-
tural se concibe como punto de partida para la refundacién del Estado y para
contrarrestar las asimetrias y desventajas impuestas por el sistema internacional
neoliberal (Solana y Szalkowitz, 2017). Desde esta premisa, pusieron en discu-
sién el rol de las IFI y agencias bilaterales en el ciclo de endeudamiento de los
paises de la regidn, asi como la injerencia en el delineamiento de politicas inter-
nas en diversos rubros como: educacidn, salud, reforma fiscal, reforma juridica,
etc. En este marco, adquirié vigencia el debate sobre los objetivos y resultados
de la ayuda al desarrollo, en particular la proveniente de Estados Unidos, a tra-
vés de organismos como la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID, por sus siglas en inglés), y su papel en la promocién de
la democracia.
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Bolivia: ¢asistencia fallida?

Bolivia es uno de los casos paradigmdticos en este sentido. A partir de la
institucionalizacién de la Guerra Fria y en el marco del Punto v de Truman
(1949), Estados Unidos destiné ayuda técnica para diversos rubros, establecien-
do la exencién impositiva a fondos monetarios y materiales provenientes de Es-
tados Unidos, a la vez que se cumplia con el objetivo de garantizar el acceso a
recursos estratégicos para el complejo industrial militar, como el estafio. En el
periodo de la Revolucién Nacional Boliviana (1952-1964), destacé la ayuda
alimenticia por medio de la PL-480% combinada con asistencia militar para la
reorganizacién del ejército boliviano en contrainsurgencia y la llegada de nuevas
inversiones y empresas estadounidenses, en particular las petroleras (Tellerfa y
Gonzilez, 2015: 56).

A inicios de los afios sesenta, en el marco del programa de asistencia para
América Latina del gobierno de J.F. Kennedy, la Alianza para el Progreso,
se implementé en Bolivia el Plan Triangular de ayuda entre el Gobierno de
Estados Unidos, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Gobierno
de la Republica Federal de Alemania. Este programa, entre otros aspectos,
contribuyd al experimento de «desarrollo autoritario» propiciado por el Go-
bierno de Paz Estenssoro en Bolivia, operando como herramienta politica
en las minas de estafno para debilitar al movimiento sindical organizado y
desalentar asi cualquier proceso politico que condujera a «otra Cuba» (Field,
2016: 47-48). A finales de esa década, se llevé a cabo una segunda naciona-
lizacién del petréleo (iniciada en los afos cincuenta) y, con el Gobierno de
Juan José Torres (1970-1971), se intenté profundizar en la linea de cuestio-
nar la injerencia del sector publico-privado estadounidense en los dmbitos
de la seguridad, los lineamientos econémicos, entre otros. Pero con el golpe
de Estado de Hugo Banzer en 1971 se reestablecieron las relaciones cordia-
les con las IFI y las agencias del Gobierno estadounidense. Asi, la USAID
entreg6 14 millones de d6lares para un plan de emergencia propuesto por el
Gobierno dictatorial (que formé parte de la Operacién Céndor), y se firmé
el primer convenio para la lucha conjunta contra el narcotréfico (Tellerfa y
Gonzilez, 2015: 58).

A partir de la década de 1980, luego de una profunda crisis institucional,
politica y econdmica, se reestablecié la democracia liberal y comenzaron a
aplicarse medidas de ajuste con el asesoramiento de personal de la USAID y

4. Véase nota 2.
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el Banco Mundial. La asistencia para la «<modernizacién del Estado» penetré
casi todos los niveles de la institucionalidad estatal: salud, educacidn, sistema
juridico, sistema de seguridad y Fuerzas Armadas. Se generd, de esta manera,
una suerte de «Estado paralelo» en torno a la dindmica de la ayuda, que defi-
nié las principales politicas de alcance nacional (Rodriguez Carmona, 2008).
Esto, sumado a la presencia de empresas estadounidenses en sectores estra-
tégicos, a la financiacién externa por parte de las IFI, asi como a la prolife-
racién de ONG (Fernandez Terdn, 2003; Morales Anaya, 2000), orientaron
y pusieron en prictica un proceso de neoliberalizacién centrado en la priva-
tizacién, la apertura de los recursos al capital extranjero y la reduccién de la
influencia del Gobierno central en la economfa (Morales, 1992: 136-137). El
resultado fue que ni la ayuda provista por las IFI en esas décadas —que cubrié

el acceso a bienes y servicios bdsi-
En la entrada al siglo xx, Bolivia seguia  cos de algunos sectores de la pobla-
siendo uno de los paises mas pobres y cién (Andersen y Evia, 2003)— ni
desiguales de América Latina, con los el trabajo realizado por las ONG
indicadores maés bajos de desarrollo hu-  lograron revertir la pobreza estruc-
mano, a pesar del ejército de ONG loca-  tural o avanzar hacia una economfa
lizadas en el pais dedicadas a reducir la  eficiente; por el contrario, se con-
pobreza. solidé la dependencia de la ayuda

externa. En la entrada al siglo xxi,
Bolivia segufa siendo uno de los paises mds pobres y desiguales de América
Latina, con los indicadores mds bajos de desarrollo humano, a pesar del ejér-
cito de ONG localizadas en el pais dedicadas a reducir la pobreza (Galway ez
al., 2012: 3). Los proyectos de ayuda al desarrollo —fragmentados y disper-
sos— no resolvian el problema, aunque si contribuyeron al debilitamiento del
Estado (Rodriguez Carmona, 2008).

En este proceso de ajuste y financiamiento de Bolivia desde el exterior, fue
crucial el papel del Gobierno y el sector privado estadounidenses, a través de
las siguientes instituciones: la USAID’, la Fundacién Nacional para la Demo-
cracia (NED, por sus siglas en inglés), la Oficina de Iniciativas de Transicién
(OTI), el ExImBank, la Corporacién para las Inversiones Privadas en el Extran-
jero (OPIC), el Centro para la Empresa Privada Internacional (CIPE), y la Pu-

blic Law-480, con programas orientados a la organizacién econémica, politica

5. La USAID deriva fondos a la NED, al Instituto Nacional Democrdtico (NDI, por sus siglas en
inglés), al Instituto Internacional Republicano (IRI, por sus siglas en inglés), al CIPE, y al Centro
Americano para la Solidaridad de los Trabajadores.
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y social, en muchos casos implementados por fundaciones u organismos locales
(Tellerfa y Gonzdlez, 2015: 89-93; USAID, 2013). Estos organismos lograron
tener un impacto en la vida politica para promover la «democracia representa-
tiva» y el libre mercado, por medio de asesoramiento y financiamiento (a través
de la USAID y diversas ONG) de lideres y partidos politicos (Gill, 2018; Allard
y Golinger, 2009: 67). A su vez, estos programas se complementaron con la
asistencia en seguridad (militar, policial, administrativa) para la erradicacién de
narcéticos, en particular a partir de la entrada en vigencia del Plan Colombia en
la regién andina (Lehman, 2006).

La AOD y el Gobierno del MAS

Entre 1993 y 1998, Bolivia recibié mds de 3.000 millones de délares en
ayuda extranjera; y el PBI se redujo de un promedio del 4,7% en ese periodo, a
un promedio del 1,7% entre 1998 y 2002, aumentando la pobreza y el déficit
fiscal; en 2001 la pobreza alcanzaba un 64% a nivel nacional (Andersen y Evia,
2003: 5, 9 y 10). Desde su llegada al Gobierno en el 2005, el MAS impulsé
la refundacién del Estado (por medio de una asamblea constituyente) que dio
lugar a un proyecto de nacién pluricultural, mds inclusivo en términos econé-
micos, politicos, sociales y culturales. De la nueva Constitucién emané el «Mo-
delo Econémico Social, Comunitario y Productivo» que debia implementarse
y que se apartaba del derrotero neoliberal: crecimiento y desarrollo con base en
el aprovechamiento de los recursos naturales para beneficio de los bolivianos;
apropiacién del excedente econémico; redistribucién del ingreso y erradicacién
de la pobreza y reduccién de las desigualdades sociales (Serrano Mansilla, 2015:
175). En este esquema, Bolivia mantuvo sus acuerdos con el Banco Mundial, el
EMIy el BID, y siguid recibiendo AOD (Neira et al., 2016). La diferencia con
experiencias anteriores es que esta ayuda fue encauzada segin el plan de desa-
rrollo pautado desde el Estado, cortando con los proyectos inducidos (Rodriguez
Carmona, 2009: 6).

Con el Gobierno del MAS, el Estado aumenté la inversién publica de 600
millones de délares en 2005 a casi 4.100 millones de délares en 2016 (CEPAL,
2017: 2). Esta inversién generé programas de redistribucién equitativa del in-
greso: Bonos Juancito Pinto (para nifos), Renta Dignidad (gente mayor); Juana
Azurduy (mujeres), y Tarifa Dignidad (hogares) (Garcfa Linera, 2013). Entre
2005 y 2013, la pobreza extrema se redujo aproximadamente un 20%, a la vez
que hubo avances en la reduccién de la desigualdad, considerando que en ese
periodo el indice de Gini se redujo en un 22% (Serrano Mansilla, 2015: 174).
A pesar de que la salud y la educacién estaban enormemente rezagadas antes de
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la llegada del MAS, entre 2005 y 2010 la desnutricién crénica en menores de
dos afos se redujo a la mitad; se asigné presupuesto a educacion y salud, histé-
ricamente abandonados por el Estado; se establecieron planes de vivienda en un
escenario donde, en 2014, el 39% de la poblacién no contaba con materiales de
construccién, los espacios de la vivienda eran insuficientes en el 71% de los ca-
sos, el 58% de la poblacién carecia de servicios de agua y saneamiento, y el 55%
no contaba con adecuados insumos energéticos (Ballividin Cuenca, 2014: 23-
26). Debe sefalarse que en 2014, todavia se contabilizaban en Bolivia 500.000
hogares sin electricidad, con la generacién de energfa eléctrica per cdpita mds
baja de América Latina, siendo el pafs con peores indicadores en infraestruc-

tura de comunicaciones y desarrollo
Con el Gobierno del MAS, el Estado au- vial, con solo 0,07 kilémetros de
menté la inversién publica y generd pro-  vias por cada kilémetro cuadrado de
gramas de redistribucién equitativa del superficie; lo que ha producido al-
ingreso. Entre 2005 y 2013, la pobreza tos costos en transporte, operacién
extrema se redujo un 20%, a la vez que y mantenimiento (ibidem: 24). Para
hubo avances en la reduccién de la des-  revertir este preocupante escenario,
igualdad, considerando que en ese perio-  adquirieron un rol protagénico las
do el indice de Gini se redujo en un 22%. empresas publicas lideradas por la

Empresa Nacional de Electricidad
en la produccién de electricidad y, entre 2010 y 2014, el Gobierno desting el
40% de la inversién publica al desarrollo de infraestructura de transporte (ibi-
dem: 21y 24).

La inversién publica se transformd, de esta manera, en motor de la econo-
miay el consumo (CEPAL, 2017); una estrategia que, sin embargo, no impi-
dié que se lograse una economia eficiente, esto es: en el 2013, por primera vez
en 28 afos, se registré un crecimiento del PIB del 6,5% (Ballividn Cuenca,
2014: 29). Ademds, el Gobierno del MAS redujo la deuda publica externa y
logré un superdvit fiscal (ambos datos histéricos, considerando el ciclo de en-
deudamiento y la economia ineficiente por décadas) (Serrano Mansilla, 2015:
171-172). Estos avances fueron reconocidos por organismos internacionales
como el BID, que destaca el crecimiento con estabilidad macroeconémica y
la reduccién de la pobreza en Bolivia (Sputnik, 2018). No obstante, ante este
rol asumido por el Estado en materia socioeconémica, se generaron tensiones
con la ayuda proveniente de Estados Unidos, debido a su tendencia a in-
fluenciar en la toma de decisiones y definicién de politicas. En momentos de
alta conflictividad politica, la ayuda proveniente de Estados Unidos y la red
institucional vinculada a ella fueron utilizadas como herramientas politicas
para apoyar la desestabilizacién. El separatismo violento impulsado, a me-
diados de 2008, por grupos de derecha de los estados ubicados en el oriente

Revista CIDOB d'Afers Internacionals, n.120, p. 95-118. Diciembre 2018
ISSN: 11336595 - EISSN:2013-035X - www.cidob.org

108



Silvina M. Romano

del pais —conocido como la medialuna boliviana— incluyé el contacto entre
funcionarios del Gobierno estadounidense y lideres de la oposicién, asi como
el espionaje a través de becarios Fullbright y personal de los Cuerpos de Paz
(Quintana Taborga, 2016; Main y Beeton, 2015). A partir de ese momento,
se agudizaron las tensiones con el Gobierno de Estados Unidos, por lo que
se decidié cerrar la oficina de la USAID en Bolivia, a la vez que se declaré al
embajador persona non grata.

Mids alld de eventos coyunturales, la ayuda estadounidense estd fuertemente
institucionalizada en Bolivia, fomentando el discurso y pricticas neoliberales
en contraposicion a los postulados del Gobierno del MAS. Este apoyo al neo-
liberalismo fluye de modo directo hacia organismos politicos locales y a la for-
macién de lideres a través de agencias de la USAID y la NED como la OTI, el
IRI y el Instituto Democrdtico Nacional (NDI, por sus siglas en inglés) (Wolff,
2011: 11-14). Pero la ayuda de la USAID-NED también opera de modo menos
directo, como uno de los eslabones de la red de ayuda al desarrollo que sigue
fuertemente afincada a través de fundaciones, medios de comunicacién y ONG
locales que reciben financiamiento internacional. Un ejemplo es la Fundacién
Nueva Democracia, creada en 2008 por Oscar Ortiz Antelo (senador por Uni-
dad Demdcrata, partido opositor), financiada por la NED. Este politico estaba
vinculado a la NED a través de sus relaciones con la Alternativa Democrdtica
para las Américas y la Unién de Partidos Latinoamericanos, organismos de la
derecha que, a su vez, se asocian a organizaciones dedicadas a la «formacién
de lideres», como la Red Atlas® o la Red Liberal de América Latina (RELIAL).
La Fundacién de Ortiz organiza conferencias y formacién de lideres en una
linea contraria al proceso de cambio y abiertamente ligada a instituciones inter-
nacionales neoliberales. Otro ejemplo es la Fundacién Milenio, un think tank
también financiado por la NED, encargado de elaborar informes anuales sobre
el estado de la economia de Bolivia, que son promocionados por el CIPE (vin-
culado también a la NED)’; tiene llegada directa a la prensa hegemdnica local
(El Diario, Pdgina 7, El Deber, Correo del Sur), propiciando el flujo de opinién
experta a espacios de formacién de opinién publica y resaltando las virtudes del
neoliberalismo en contraste con lo «desacertado» del modelo implementado por

el Gobierno del MAS.

6. Think tank fundado por conservadores «libertarios» de Estados Unidos, especializado en
promover la creacién de organizaciones neoliberales y la formacién de jévenes lideres,
particularmente en América Latina y Europa del Este.

7. Véase http://www.cipe.org/topic/detail/latin-america-and-caribbean-weekly-updates-4
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La critica al patrén de desarrollo promovido por el Gobierno del MAS
no solo proviene de instituciones neoliberales, sino también de sectores de
izquierda, vinculados asimismo al tercer sector, en un contexto de reconfi-
guracién del papel histérico jugado por las ONG en Bolivia de la mano de
las politicas implementadas por el Gobierno del MAS (Rodriguez Carmo-
na, 2009). Entre las tensiones mds claras, se encuentra la generada por el
proyecto de construccién de una carretera en el Territorio Indigena Parque
Nacional Isiboro-Sécure (TIPNIS) en 2011. Varias de las ONG que orga-
nizaron las protestas estdn financiadas desde el exterior y algunas tienen
vinculos histéricos con la USAID, como la Confederacién de Pueblos In-
digenas de Bolivia (Smith, 2017). Como parte del conflicto, elevaron una
carta de queja al presidente, asegurando que se buscaba avasallar los dere-
chos de la naturaleza y de los indigenas que habitan ese territorio®. Dicha
postura, avalada por un sector de la academia, se sintetiza en una critica a
los gobiernos posneoliberales que advierte sobre la histérica obsesién con el
desarrollo en América Latina y la ilusidn desarrollista que atraviesa a estos
procesos (Svampa, 2009: 186-187), en los que el crecimiento y la redistribu-
cién obedecerian pura y exclusivamente a un ciclo de bonanza de los precios
de las materias primas, por lo que contribuirfan a profundizar el modelo
extractivista (Svampa 2012; Gudynas, 2009). Se tratarfa de un esquema de
desarrollo que no logra apartarse en lo esencial de las prdcticas coloniales
y eurocéntricas, ni de las ventajas comparativas promovidas por el sistema
neoliberal (Machado Ardoz, 2009). El Gobierno, por su parte, argumenta
que la carretera es estratégica para la integracién del pais y necesaria para
mejorar la vida de las familias que alli habitan, uniendo dos regiones del
pais histéricamente separadas, «separacién que generd pérdidas territoriales
y la sustitucién del Estado por poderes ilegales, hacendales y extranjeros»
(Garcfa Linera, 2013: 60).

Este debate volvié a poner en el centro de la discusidn la necesaria (o no) in-
tervencién del Estado en beneficio de las mayorias y el modo en que esto inter-
fiere con las premisas, objetivos y précticas, no solo de la ayuda proveniente del
exterior, sino con el paradigma y discusiones sobre desarrollo imperantes (desde
arriba o desde abajo), que tensionan con un Estado que presiona por «recuperar»
su rol socioeconémico.

8. Véase hteps://www.ecologistasenaccion.org/?p=21366
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Reflexiones finales

Si tomamos como eje la experiencia de la AOD en las relaciones de Es-
tados Unidos y América Latina, se observa que persisten ciertas précticas de
corte imperialista y neocoloniales que caracterizaron dicha ayuda durante la
Guerra Fria. En el caso de Bolivia, la ayuda se ha utilizado para expandir o
resguardar intereses comerciales, de inversién, de acceso a recursos estratégi-
cos, etc., del sector pablico-privado estadounidense. A su vez, la ayuda puede
aun ser utilizada como herramienta de presién politica y desestabilizacién,
como se comprobd en 2008 en el oriente del pais. También opera a nivel
politico definiendo e influenciando la toma de decisiones en salud, educa-
cién, empleo, pensiones, etc., y contribuyendo a una pérdida de soberania y
protagonismo del Estado en el 4m-
bito socioeconémico, asf como ala  Asi como en los afios sesenta el objeti-
dependencia de agencias y asesores vo era promover el cambio gradual en
internacionales en la definicién de la periferia para evitar el «contagio re-
politicas. Esta dindmica permite la  volucionario», en el marco del auge de
lenta, pero sélida, imposicién de gobiernos posneoliberales, esta red de
un modelo de democracia y desa- poder, vinculada a la AOD, tiende a
rrollo que tiende a coincidir con el operar directa o indirectamente deslegiti-
promovido por organismos del ter-  mando estos procesos de cambio.
cer sector dependientes del finan-
ciamiento externo y que se ha mostrado como fallido, no solo para generar
una economia eficiente, sino para garantizar el bienestar y la inclusién econd-
mica, politica, social y cultural de las mayorfas.

El modelo de desarrollo postulado y practicado por el MAS, surgido de la
refundacién del Estado y centrado en la recuperacién de su rol socioeconémico,
de su soberania en la toma de decisiones y manejo de los recursos, asi como por
una apuesta por una economia eficiente y mds igualitaria, ha generado resulta-
dos en una década y media que no fueron alcanzados con los miles de millones
de délares que fluyeron por décadas via la AOD, en particular la estadouniden-
se. Desde un discurso y una prictica que cuestiona el orden neoliberal, el patrén
imperialista y colonialista (caracterizado en parte por las pricticas asimétricas y
dependientes propiciadas por la ayuda), la experiencia de Bolivia pone de relieve
la vigencia de los postulados antiimperialistas, anticoloniales y desarrollistas de
la posguerra, incluido el protagonismo de un Estado soberano capaz de procurar
una vida digna para las mayorfas.

La critica desde el posestructuralismo al modelo de desarrollo de los gobiernos
progresistas acierta sin dudas en los limites y consecuencias del patrén extrac-
tivista, pero parece distanciarse de la realidad al afirmar que estas experiencias
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son equiparables a los gobiernos neoliberales. Desestima, asi, los importantes
avances realizados en cuanto a inclusién y reversién de décadas de desigualdad
por medio de politicas a contramano del consenso neoliberal, que cambiaron el
dfa a dfa de millones de latinoamericanos y lograron lo que anteriores gobiernos
alineados al statu quo —que fueron acreedores de sumas millonarias en inversién
y ayuda por parte de la comunidad internacional- ni siquiera se propusieron
como meta. En este sentido, las criticas posestructuralistas, al no plantear una
alternativa real al Estado y al neoliberalismo, pueden acabar siendo parte de
la reproduccién ideoldgica que impide la visualizacién de cualquier orden di-
ferente al neoliberal, que sea posible en la prictica. Esta reproducciéon, como
se ha apuntado, encuentra en la AOD una via privilegiada, por estar anclada
institucional e histéricamente a una red de poder tejida entre agencias del Go-
bierno de Estados Unidos, organismos internacionales, instituciones financieras,
empresas trasnacionales, fundaciones, ONG, lineas teéricas académicas, etc.,
que contribuyen a deslegitimar cualquier alternativa viable al neoliberalismo.
Asi como en los afos sesenta el objetivo era promover el cambio gradual en la
periferia para evitar el «contagio revolucionario», en el marco del auge de gobier-
nos posneoliberales —que propiciaron o propician la intervencién del Estado en
la economia, el protagonismo de lo publico frente a lo privado, la recuperacién
de la soberania y la autodeterminacién—, esta red, vinculada a la AOD, tiende
a operar directa o indirectamente deslegitimando estos procesos de cambio, en
particular aquellos que muestran una radicalidad politica con una economia
eficiente, como es el caso de Bolivia.
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