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Resumen: La Ayuda Oficial al Desarrollo
(AOD), paradigmaticamente, se ha consti-
tuido como una férmula obijetiva, universal
y correcta para el progreso de los paises.
Sin embargo, la AOD no es neutral. Este
articulo examina su evolucién en el marco
del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD)
desde el concepto neogramsciano de hege-
monia; una perspectiva que asume que la
hegemonia es la articulacién y justificacién
de infereses particulares que son presenta-
dos y aceptados como intereses generales.
Asi, la hegemonia es la conjuncién del po-
der material con la difusién de una imagen
sobre el orden mundial y la presencia de
instituciones que administran dicho orden.
En este sentido, este articulo quiere enfa-
tizar la necesidad de la reflexion teérica
como instrumento de desmitificacién de las
practicas de la AOD para permitir la cons-
truccién de un modelo alternativo al actual.
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Abstract: Official Development Assistance
(ODA) has been paradigmatically consti-
tuted as an objective, universal and appro-
priate formula for countries to progress.
But ODA is not neutral. This paper exam-
ines the evolution of ODA in the Develop-
ment Assistance Committee (DAC) using
the neo-Gramscian concept of hegemony.
This perspective takes hegemony to be the
articulation and justification of particular
interests presented and accepted as gen-
eral inferests. Hegemony is therefore the
conjunction of material power with the dis-
semination of an image of the world order
and the presence of institutions that man-
age that order. This paper seeks to empha-
sise the need for theoretical reflection as
a tool for demystifying ODA practices to
allow an alternative model of development
to be constructed.
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La Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) como una préctica hegeménica (1945-2000)

La Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), mds alld de las nobles intenciones
que pueda encerrar, representa una poderosa industria con enormes sumas
monetarias en juego'. El flujo que genera, en principio, va destinado a los
paises receptores establecidos por los paises donantes reunidos en el Comité de
Ayuda al Desarrollo (CAD), que define el tipo de ayuda. Asf, creado en el seno
de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE)
en 1960, el CAD, retne a los 30 principales donantes de ayuda y, como ob-
servadores, cuenta con el Banco Asidtico de Desarrollo (ADB), el Banco Afri-
cano de Desarrollo (BAFD), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el
Fondo Monetario Internacional (FMI), el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) y el Banco Mundial (BM)?% Segin los datos del
propio organismo, si en el afio 1960 los paises miembros del CAD aportaron
35.630 millones de délares en AOD, en el afio 2015 esa cifra habia ascendido
a 143.330 millones (OECD, 2018); y un afio mds tarde, se alcanzaria un nue-
vo mdximo histdrico de 146.600 millones®’. Hoy en dia, la AOD representa
mds de dos tercios del financiamiento externo para los pafses menos desarro-
llados (ibidem). En este sentido, Charlotte Petri, presidenta del CAD desde
2016, expresaba: «Me complace ver a los donantes del CAD ofreciendo otro
aumento anual en la ayuda al desarrollo (...) Al mismo tiempo, gran parte de
este tltimo aumento estd en la ayuda humanitaria y el gasto en refugiados en
los paises donantes. Si bien ambos son muy importantes, debemos asegurar-
nos de que también mantenemos el financiamiento de los programas de desa-
rrollo a largo plazo, especialmente en las naciones menos desarrolladas» (ibi-
dem, 2017). Ello es un ejemplo de cémo este esfuerzo de financiamiento para

1. La AOD abarca una amplia gama de componentes financieros y no financieros. Las transferencias de
efectivo a los paises en desarrollo pueden ser fundamentales, pero actualmente representan menos de la
mitad de la ayuda. Las formas de asistencia no financieras incluyen donaciones de maquinaria o equipos,
asf como contribuciones menos tangibles, como andlisis técnicos, asesoramientos y desarrollo de capaci-
dades (capacity building). Ademds, numerosos donantes también cuentan en sus presupuestos de ayuda
sus propios costos administrativos, las contribuciones que destinan a la reduccién de la deuda y otras
asignaciones financieras que nunca llegan a los paises en desarrollo (Goldin y Reinert, 2006).

2. Los paises que originalmente conformaron el CAD en 1961 fueron Bélgica, Canadsd, Francia, Alemania,
Italia, Japén, Holanda, Portugal, Reino Unidos y Estados Unidos. El resto de paises se incorporaron
sucesivamente: Noruega (1962), Dinamarca (1963), Austria y Suecia (1965), Australia (1966), Suiza
(1968), Nueva Zelanda (1973), Finlandia (1975), Irlanda (1985), Espana (1991), Portugal (1991, rein-
corporacién), Luxemburgo (1992), Grecia (1999), Republica de Corea (2010), Islandia (2013), Republica
Checa (2013), Eslovaquia (2013), Polonia (2013), Eslovenia (2013) y Hungrfa (2016). Estos paises se
comprometen a aplicar las recomendaciones adoptadas por el CAD y a emplear sus directrices en la for-
mulacién de politicas nacionales de cooperacién para el desarrollo.

3. Cifras ajustadas al tipo de cambio y precios del afio 2015.
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superar el atraso de los paises menos desarrollados ha resultado insuficiente. La
razén es que la AOD no es solamente una ayuda al desarrollo, sino también un
mecanismo privilegiado para impulsar una forma particular de las relaciones
entre los estados en un sistema internacional que es andrquico, polarizador y
enormemente desigual entre los miembros que lo conforman. Por lo tanto, los
discursos y las précticas de la AOD no son ajenos al modelo hegeménico que
ha moldeado el actual sistema internacional.

La AOD se ha convertido en una prictica extendida por todo el planeta y,
como prictica, refleja multiples intereses de los distintos actores que participan
en ella. Asimismo, implica ciertas normas que se han ido modificando conforme
a los diversos contextos histéricos, pasando dicha préctica de ser una actividad
poco comin al inicio del siglo xx, a conformarse como una actividad significa-
tiva del escenario internacional. A lo
largo de los afios, distintos estados La AOD no es neutral: sus normas y préc-
se han incorporado como donantes ticas han sido un elemento bésico para el
de la cooperacién —incluso cuando establecimiento del orden mundial de la
sus capacidades materiales no eran posguerra; un orden que fue el resulta-
lo suficientemente sélidas— debido do de las aspiraciones de Estados Unidos
al prestigio, el beneficio moral y la  para instaurar su hegemonia mundial.
buena reputacién que esta prdctica
representa, como lo demuestra el caso de Japén (Santa Cruz, 2007). Ademds,
la AOD ha sido cobijada en un discurso que la legitima y la presenta como una
formula verdadera para alcanzar el desarrollo (Lemus, 2017), lo que refleja una
visién paradigmdtica del escenario internacional, de los roles diferenciados de
los actores involucrados en este escenario, de lo que significa el desarrollo y de la
manera en que tanto donantes como receptores deben comportarse.

Este articulo parte de la premisa de que la visién paradigmdtica de la AOD
no es neutral y de que las normas y las pricticas de la AOD han sido un ele-
mento bdsico para el establecimiento del orden mundial de la posguerra; un
orden que fue el resultado de las aspiraciones de Estados Unidos para instaurar
su hegemonfa mundial. Ademds, el papel de la AOD en este orden mundial se
ha enmarcado en una politica de bloques, por lo que estas pricticas van mds
alld de aspectos econémicos e implican también un rol geoestratégico de primer
orden. Con este punto de partida, el articulo presenta una visién panordmi-
ca del surgimiento y transformacién de la AOD desde la perspectiva teérica
neogramsciana. Bajo el supuesto tedrico de Antonio Gramsci y Robert Cox, se
sostiene que la hegemonia no solo se refiere a una dominacién sobre la base de
las capacidades econédmicas y militares, sino que es también la articulacién y jus-
tificacién de una serie de intereses de un Estado que se muestran como intereses
generales de la comunidad internacional. Desde esta perspectiva, la hegemonia

Revista CIDOB d'Afers Internacionals, n.120, p. 29-50. Diciembre 2018
ISSN:1133-6595 — EISSN:2013-035X — WWW.C\'dOb.Org

31



La Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) como una préctica hegeménica (1945-2000)

construye un consentimiento amplio, el cual se manifiesta en la aceptacién de
ciertas ideas. Evidentemente, estas ideas son fundamentadas por medio de ins-
tituciones y recursos materiales. Especiﬁcamente, en el escenario internacional,
la hegemonia puede ser entendida como la conjuncién del poder material con la
difusién de una imagen colectiva sobre el orden mundial y la presencia de una
serie de instituciones que administran dicho orden bajo una supuesta certeza de
universalidad.

Este articulo propone, en concreto, que el establecimiento y evolucién de
las normas y précticas de la AOD, desde su fundacién en 1960, en el seno de
la OCDE, hasta el establecimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM) en el afio 2000, van mds alld de la bisqueda desinteresada del desarro-
llo, ya que esta tipo de ayuda representa principalmente una visién hegeménica
de la ayuda impulsada sobre todo por los paises agrupados en torno al CAD e
impuesta a los paises menos desarrollados. Asi, aunque las pricticas de las AOD
cambian a lo largo de los afos, en el fondo no dejan de ser un mecanismo desde
el cual opera una manera de comprender el mundo y de justificar las relaciones
desiguales entre los estados que favorece al hegemén. A fin de analizar la relacién
entre el concepto de hegemonia y la transformacién de la AOD, el articulo se
divide en tres apartados: en primer lugar, se aborda teéricamente el concepto de
hegemonia elaborado por Gramsci y retomado por Cox; en segundo lugar, se
presenta una visién panordmica sobre la historia de la AOD desde su fundacién
hasta el establecimiento de los ODM; vy, por tltimo, se ofrecen unas conclusio-
nes en las que se destaca la necesidad de la reflexién tedrica como instrumento
de desmitificacién de las prdcticas de la AOD para permitir la construccién de
un modelo alternativo al actual.

Gramsci, Cox y el concepto de hegemonia

En el escenario internacional, no existe una hegemonfa clara sin la presencia
de un hegemén. Fundamentalmente, el Estado hegeménico ha sido definido
como aquel que es significativamente mds fuerte que otros estados en el siste-
ma internacional, tanto en aspectos econémicos como militares. Ademds, es
consciente de su poder y estd dispuesto a utilizarlo para moldear el escenario
internacional de acuerdo con sus intereses y valores. Por dltimo, este Estado
participa activamente en la construccién, desarrollo y mantenimiento de diver-
sas instituciones internacionales, las cuales reflejan su capacidad de negociar y
renegociar sus intereses con otros estados al interior del sistema internacional

(Jesse et al., 2012).
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En los afos posteriores a la Segunda Guerra Mundial, la conceptualizacién,
normalizacién y prdcticas de la AOD fueron parte de un fenémeno mds amplio
y complejo relacionado con la busqueda de Estados Unidos de la consolidacién
de su hegemonta en el sistema internacional. Con el tiempo, la consolidacién del
poder estadounidense permitié dar forma al escenario internacional conforme a
sus propios intereses y su vision particular del mundo. En este contexto, la AOD
—ideas, normas y précticas— constituyeron una pieza clave en el engranaje de la
maquinara hegemdnica que configuré el mundo de la posguerra. Para analizar este
fenémeno, se parte de la propuesta neogramsciana que define la hegemonfa como
una estructura de valores y significados sobre la naturaleza del orden internacional.
Si bien es posible afirmar que la hegemonia es una forma de dominacién, también
es la expresién de un consenso que se manifiesta en la aceptacién de ideas y que
estd respaldado por recursos e instituciones materiales (Herschinger, 2012). A di-
ferencia de la teorfa realista, que reduce la hegemonia a una sola dimensién de la
dominacidn sobre la base de las capacidades econdmicas y militares, la perspectiva
neogramsciana amplia el campo de accién de la hegemonia, la cual es vista como
la expresién del consentimiento que se proyecta mundialmente y se manifiesta en
la aceptacién de las ideas del hegemén apoyadas por recursos e instituciones inter-
nacionales (Bieler y Morton, 2004). En consecuencia, la hegemonia es también la
articulacién vy justificacién de una serie de intereses de un Estado que se muestran
como intereses generales de la comunidad internacional.

En el sistema internacional, una situacién hegemdnica predomina cuando
—sobre la base de una conjuncién o ajuste coherente de una configuracién de
poder material- la imagen colectiva prevaleciente del orden mundial es admi-
nistrada con cierta apariencia de universalidad. Evidentemente, este orden in-
ternacional es impuesto por la potencia hegemdnica de turno (Cox, 1981). Al
respecto, Gramsci define la hegemonia como el liderazgo intelectual y moral
conformado principalmente por el consentimiento y la persuasién®. Un grupo
o clase social asume un papel hegeménico en la medida en que articula y pro-
lifera en toda la sociedad su sistema de creencias, cultura e ideologfa, que son
aceptados como universalmente vdlidos por toda la poblacién. La ideologfa, la
cultura, la filosofia y sus «organizadores» —los intelectuales— son intrinsecos a
la nocién de hegemonia. Dado que, para Gramsci, la realidad se percibe y el

4. El término «hegemonfa» se deriva de hegemén, que literalmente significa lider. Tradicionalmente,
hegemonia significa una combinacién de autoridad, liderazgo y dominacién (Ives, 2004). Sin
embargo, en Gramsci este término adquiere una potencialidad distinta al analizar la relacién entre
coercién y consentimiento. Posteriormente, Cox retomard estos conceptos para analizar cémo los
estados imponen un orden hegemdnico en el escenario internacional.
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conocimiento se adquiere mediante «prismas» o «filtros» morales, culturales e
ideoldgicos, la hegemonia necesariamente implica la creacién de una estructura
particular de conocimiento y un sistema de valores. Asi, el grupo que es capaz
de formar sus propios sistemas de conocimiento y valores, y de transformarlos
en concepciones generales y universalmente aplicables, es el grupo que ejerce el
liderazgo intelectual y moral (Fontana, 1993). Por lo tanto, la hegemonia es la
articulacién y justificacién de un conjunto particular de intereses que se presen-
tan como intereses generales. Asi, la hegemonfa aparece como la expresién de
un consentimiento con una amplia base y que se manifiesta en la aceptacién de
ideas. Estas ideas inicialmente son establecidas por la clase social que desempena
un papel de liderazgo dentro de un Estado, pero posteriormente se proyectan a
escala mundial (Morton, 2007).
Elaborando sobre las ideas de
Desde su fundacién en 1960, el CAD se Gramsci, Cox parte de una visién
conformé como el mecanismo desde el particular de materialismo histérico
cual se fomenté una idea de desarro- que asigna la primacia a la produc-
llo y se creé6 un marco institucional que  cién: considera la produccién en un
enmarcé las interacciones entre estados sentido amplio y no solamente como
donantes y receptores, favoreciendo, en sinénimo de produccién econémi-
oltima instanciaq, los intereses de la poten-  ca. En consecuencia, instituciones,
cia hegeménica. normas e ideas son parte del modo
de produccién. Asi, las capacidades
materiales, las ideas y las instituciones son las distintas fuerzas que interactdan
de manera reciproca con las estructuras histéricas para moldear el escenario in-
ternacional (Cox, 2013). Cox sustituye la idea de una clase sobre las demds por
la de la hegemonia de un Estado sobre el resto de la comunidad internacional.
De este modo, si un Estado quiere ser hegemdnico es preciso que desde su
propia concepcién funde y proteja un orden mundial presentado como univer-
salmente vdlido; es decir, un orden internacional en el que no sea necesario que
un Estado explote directamente los otros estados, sino que los otros Estados —o,
al menos, del 4rea de influencia del poder hegemdnico— consideren dicho orden
internacional compatible con sus propios intereses. Desde esta perspectiva, es
posible afirmar que, desde su fundacién en 1960, el CAD se conformé como el
mecanismo desde el cual se fomentd una idea de desarrollo y se creé un marco
institucional que enmarcé las interacciones entre estados donantes y receptores
favoreciendo, en dltima instancia, los intereses de la potencia hegemdnica.

La hegemonia se caracteriza también por el hecho de que el Estado hege-
moénico constituye para los demds un modelo politico y cultural que pretende
ser copiado por las élites de estos otros estados. La dimensién cultural de la
hegemonia no se reduce a una relacién superficial entre los estados, sino que
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«penetra en lo mds profundo de las sociedades que la toleran, se introduce en
su economyfa, en sus costumbres y en sus creencias» (Keuchenyan, 2014: 109).
Asi, las normas que acompafian el financiamiento para el desarrollo propuestas
desde el CAD son el reflejo de una visién liberal del mundo, la cual colocé los
principios democrdticos como el deber ser de las distintas formas politicas en que
se organizaba la sociedad. Bajo los supuestos de la superioridad moral del mode-
lo de la civilizacién occidental, los Estados Unidos desplegaron las bondades del
capitalismo como forma superior de organizacién sobre el modelo rival soviético
durante los afios de la Guerra Fria. Posteriormente, el modelo liberal se impuso
como Unico camino al desarrollo. De esta manera, ciertas ideas asociadas al li-
beralismo fundamentaron el modelo paradigmdtico de la AOD segtin el CAD.

Asimismo, la hegemonia se apoya sobre dos pilares fundamentales: el domi-
nio y el consenso. En el mundo que se erigié de las cenizas de la Segunda Guerra
Mundial, la AOD se constituyd en un instrumento efectivo para generar una
imagen positiva de Estados Unidos. Y, aunque no siempre se consiguié generar
esta imagen positiva, sobrevivid la idea de que la AOD es una prdctica noble. En
este sentido, el propésito de la ayuda ha hecho que, con el tiempo, esta se haya
traducido en una actitud de aceptacién de la idea de lo que el mundo debe ser y
de la manera en que todos los estados, donantes o receptores, deben comportar-
se en el mismo. La aceptacién de este sistema internacional —en el que los paises
ricos ayudan a los pobres para que algiin dia escapen de las condiciones del
atraso en que se encuentran atrapados— permitié alcanzar el consenso politico y
econémico del mundo de posguerra. De hecho, entre las mualtiples formas por
las cuales Estados Unidos pretendié que sus intereses fueran considerados véli-
dos para todos los actores del escenario internacional, la AOD, particularmente,
fue una forma muy atractiva de generar consenso.

Debido a que la hegemonia es una actividad que moldea la opinién publica,
el orden hegemdnico internacional se basa en los valores y los significados que
naturalizan dicho orden (Cox, 1992); por lo que su punto crucial es cuando la
hegemonia se «filtra» a través de las estructuras de la sociedad, la economia, la
cultura, el género, la etnia, la clase y la ideologfa. En consecuencia, se combinan
las dos formas de poder antes mencionadas, esto es, el dominio y el consenso.
Por lo tanto, no puede haber dominio sin hegemontfa, a la vez que la hegemonia
es una de las posibles formas que el dominio puede asumir (ibidem, 1981)°.

5. En este sentido, Cox (2002) se refiere a las civilizaciones como dmbitos diferentes de intersubjetivi-
dad, aunque puede existir un terreno comun o puntos de contacto entre las distintas subjetividades
de diferentes civilizaciones coexistentes.
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Cabe subrayar que la hegemonia no es lo mismo que el dominio coercitivo de
un Estado (ibidem, 1983); es decir, el dominio de un Estado, en cuanto a las ca-
pacidades de poder material, puede no ser suficiente para explicar la estabilidad
hegemoénica®. El equivalente, en términos gramscianos, del sistema interestatal
a nivel del orden mundial serfan las «fuerzas sociales transnacionales» o una
«sociedad civil global» (ibidem, 1981 y 1983). De esta manera, la AOD se con-
vertirfa en la otra cara de la moneda del dominio coercitivo, pues significaba la
ilusién de ser como el hegemdn, siempre y cuando se aceptaran las normas, las
dindmicas, los valores, el modelo de desarrollo y la ayuda que desde la potencia
hegemdnica se planteaban como universalmente vélidos.

El orden mundial, por lo tanto, se puede describir en términos de fuerzas
sociales y de interacciones entre los estados. Estos tltimos se encuentran en la
interfaz, en un sentido permeable, entre las composiciones nacionales y transna-
cionales de las fuerzas sociales en un pais especifico. Generalmente, la hegemo-
nia en el orden mundial emana de estados poderosos en los que una clase domi-
nante ha tenido éxito a la hora de establecerla en primer lugar a nivel nacional. Y
ello solo puede suceder después de que una sociedad haya consolidado cambios
socioeconémicos significativos (ibidem, 1983). Por esta razdn, es posible afirmar
que las formas de financiamiento al desarrollo perpetdan un modelo econémico
que favorecen al Estado hegemdnico y sus clases dirigentes.

La evolucion historica de la AOD desde su
establecimiento hasta los ODM

La AOD es una préctica que se ha modificado sustancialmente desde su fun-
daci6én en 1960. Sin negar el hecho de que estos cambios han respondido a las
dindmicas del escenario internacional, es posible afirmar que, al mismo tiempo,
son el reflejo de dos tendencias. Por una parte, la evolucién de las ideas sobre el
desarrollo, que llegaron a un punto de desgaste y agotamiento en que resultaban
insuficientes para mantener el consenso sobre el concepto desarrollo. Por otra

6. Por ejemplo, durante los afios de entreguerras, el poder estadounidense era dominante, pero habia
una ausencia de estabilidad/hegemonia. Por el contrario, la Pax Brittanica y la Pax Americana son
ilustrativas de un orden mundial hegeménico, asociado a la estabilidad y a un @juste entre las capa-
cidades materiales, las ideas y las instituciones.
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parte, el surgimiento de pricticas y discursos sobre el financiamiento al margen
del modelo hegeménico imperante en torno al CAD, que complementan o de-
saffan precisamente el modelo dominante de AOD.

El discurso y la prictica de la AOD nunca ha sido un sistema totalmente uni-
tario y monolitico; mds bien, puede entenderse como un sistema complejo y en
el que han existido otros discursos y précticas que disputan la visién hegemdnica
predominante del orden de posguerra, tal como sucedié con el surgimiento de
la cooperacién horizontal derivada del movimiento de los paises no alineados’.
Sin embargo, desde el Plan Marshall para la reconstruccién de Europa en la pos-
guerra por parte de Estados Unidos hasta el establecimiento de los ODM en el
afio 2000 por parte de Naciones Unidas, se observa la imposicién de una visién
hegemdnica de la AOD que responde a los intereses particulares de un selecto
grupo de paises liderados por la primera potencia mundial, que logran imponer
su visién sobre qué es el desarrollo, cémo debe alcanzarse y de qué manera las
instituciones internacionales deben coadyuvar en la implementacién de las re-
cetas para el desarrollo.

Los antecedentes de la ayuda al desarrollo se pueden trazar en la tltima fase
del imperialismo occidental a finales del siglo xix. Como han advertido Goldin
y Reinert (2006), en muchos sentidos, las formas modernas de ayuda y el colo-
nialismo son historias entrelazadas. En efecto, en la medida en que el colonia-
lismo fue una préctica impulsada por el deseo de estimular y luego explotar la
actividad econdémica en el exterior de las metrdpolis, el hecho de proporcionar
capital de inversién, tecnologfa y asistencia técnica a las colonias fue esencial
para esta tarea. Especificamente, un elemento importante de la expansién co-
lonial del Reino Unido fue tanto el desarrollo econémico del imperio, como
la creencia de que el modelo europeo y, en particular, el modelo protestante
britdnico de gobierno y moralidad eran superiores y debian propagarse uni-
versalmente. Al mismo tiempo, mds alld de esta idea de superioridad moral,
el imperialismo britdnico fomenté la construccién de carreteras, ferrocarriles
y puertos teniendo como tltima meta la expansién comercial. Asi, trasladar
mercancias desde el centro de una colonia a la costa a través de un ferrocarril o
un sistema de carreteras condujo al desarrollo en un sentido mds amplio. Este

7. La Conferencia de Bandung en 1955 es el punto de partida en la formulacién de modelos alternos
de comprender la relacién entre los estados, la férmula del desarrollo y los mecanismos de coope-
racién. Esta conferencia establecid los principios bdsicos de conducta entre los paises que recién
alcanzaban su independencia, estableciendo nuevas normas, buscando una auténtica autonomfa
tanto en el terreno politico como en el econdémico y el ideolégico, y escapando de la confrontacién
entre la visidn capitalista y socialista del momento (Acharya y Seng Tan, 2008)
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modelo imperial se tradujo también en el establecimiento de escuelas para los
pueblos originarios desencadenando una gran actividad misionera en los paises
colonizados (Fee, 2012).

En 1919, después de la Primera Guerra Mundial, la Sociedad de las Naciones
fue creada por el Tratado de Versalles con la intencién de promover la coopera-
cién internacional y lograr la paz y la seguridad internacionales (Henig, 1995).
Al mismo tiempo, la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) se estable-
cié como un cuerpo afiliado a la Liga de las Naciones partiendo de una visién
multilateral del desarrollo internacional. Asi, la OIT empezé a ofrecer asistencia
técnica a los gobiernos responsables de las colonias, con un método de asistencia
técnica basado en la idea del progreso comun y los principios subyacentes de li-
nealidad, convergencia, previsibilidad y manejabilidad. Por lo tanto, la asistencia
técnica podria usarse para lograr el desarrollo siempre y cuando se implantara el
modelo de Occidente en esos territorios; e incluso se brindé asistencia técnica
en el campo de la politica social, conforme a la «doctrina del bienestar» que
partia de una visién universalista que establecia el bienestar como meta suprema
(Develtere, 2012).

Los afios que transcurrieron desde el término de la Segunda Guerra Mun-
dial hasta finales de la década de 1960, se caracterizaron por el inicio de la
Guerra Fria y el fin de mundo colonial. Durante este periodo, los patrones
de ayuda se vieron afectados principalmente por los recuerdos recientes del
conflicto mundial; por el éxito de la reconstruccién material de la Europa
de posguerra; por la lucha por la independencia que emprendieron las an-
tiguas colonias en Asia y Africa; por el surgimiento de nuevos y numerosos
estados-nacién; por el dominio intelectual de la teorfa de la modernizacién
como férmula para el desarrollo, asi como por la confrontacién paradigmi-
tica entre el comunismo y el capitalismo (Robb, 2004). En esta etapa inicial
de la AOD, las condiciones en que se otorgaba la ayuda eran minimas, de-
bido principalmente a cierto sentimiento de culpabilidad poscolonial por
parte de las potencias occidentales, a la buena voluntad por de las agencias
de ayuda —al suponer ingenuamente que la ayuda no tenfa finalidad politica,
sino simplemente humanitaria— y al poder de los lideres de los paises recién
independizados. Sin embargo, aunque los primeros financiamientos para el
desarrollo proporcionaron ayuda financiera y asistencia técnica bajo limitadas
condicionalidades, la ayuda estuvo enmarcada por la supuesta superioridad
del conocimiento que provenia de Occidente. En la medida en que la Guerra
Fria se fue intensificando, la ayuda bilateral comenzé a enfocarse en aquellos
paises de mayor interés estratégico; especificamente, en el caso de Estados
Unidos, esta situacién se ejemplifica en la concentracién de la ayuda a paises
como Filipinas, Tailandia y Corea del Sur, como una manera de contener el
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comunismo (ibidem). La AOD se convirtié asf en un instrumento clave de
la politica exterior, motivada al mismo tiempo por intereses geopoliticos y
humanitarios (Bandyopadhyay y Vermann, 2013).

Como antecedente, la piedra angular que permitié el surgimiento del
CAD en 1960 fue el Plan Marshall, oficialmente llamado Programa para
la Recuperacién Europea y que estuvo en vigor desde abril de 1948 hasta
septiembre de 1951 (Cini, 2001). La mayorfa de los actores contempordneos
consideran que desempend un papel esencial en los éxitos econédmicos de la
Europa de posguerra. De hecho, los diversos programas europeos de moder-
nizacién se beneficiaron en gran medida de esta iniciativa, ya que este plan
financiaba las importaciones consideradas esenciales para la reconstruccién y
la modernizacién europea. Pero la mayor trascendencia del Plan Marshall fue
el establecimiento de las bases de la Organizacién Europea para la Coopera-
cién Econémica (OECE), creada para alentar la unidad europea y resolver
problemas econémicos de manera conjunta®. Mds alld de la ayuda financiera
que canalizé esta iniciativa, el Plan Marshall fue una herramienta politica
eficaz en manos de la Administracién estadounidense en el contexto de la
Guerra Fria para la defensa de Occidente (Bossuat, 2008). En su disefo, el
Plan Marshall contempl§ el establecimiento de un fondo comun para todos
los paises que se involucraran en el programa, brindando ayuda de manera
conjunta y no de forma individual, pais por pais; asi, los recursos estuvieron
disponibles de manera colectiva (Bracho, 2009). De este modo, en 1948, 18
paises receptores crearon la antes mencionada OECE la cual se transformaria
anos después en la OCDE, pilar fundamental de la arquitectura para el desa-
rrollo. Alin mds, como observa Gerardo Bracho (2009: 289), «desde sus ini-
cios, la OCDE se concibié a si misma como una organizacién multilateral de
paises capitalistas avanzados». Los paises que la conformaron se consideraban
superiores, por lo que al interior de esta nueva organizacién se empezé a for-
mular la receta del desarrollo que se compartia con los paises no desarrollados
o en vias de desarrollo (Lemus, 2017). En este contexto, se instaurd el sistema
de Bretton Woods; un sistema de administracién monetaria que establecié las
reglas para las relaciones comerciales y financieras entre los principales esta-

8. El presidente estadunidense Truman firmé el Plan Marshall en 1948 y poco después se constituyd
la OECE. Probablemente, la mayor novedad del Plan Marshall fue destinar los recursos para la
reconstruccion de Europa que debian coordinarse a partir del consenso de los paises receptores. La
OECE fue fundada el 16 de abril de 1948 por Portugal, Reino Unido, Francia, Alemania, Italia,
Paises Bajos, Bélgica, Luxemburgo, Austria, Dinamarca, Noruega, Grecia, Suecia, Suiza, Turquia,
Irlanda e Islandia.
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dos industrializados del siglo xx. El sistema de Bretton Woods fue el primer
ejemplo de un orden monetario totalmente negociado destinado a gobernar
las relaciones monetarias entre estados-nacién independientes (Fee, 2012)°.

Al final de la década de 1960, se presentd el informe de la Comisién Pearson
sobre el desarrollo', en el que se establecia como meta que los paises desarro-
llados dedicarfan el 1% de su PNB al financiamiento del desarrollo —del cual,
el 0,7% como AOD- (World Bank, 2003). Este informe instauraba el primer
marco paradigmdtico sobre la férmula del desarrollo que reflejaba una visién
hegeménica de las relaciones que los paises debfan asumir en el orden interna-
cional de la posguerra. Asi, se recomendaban como medidas para el desarrollo
facilitar la expansién del comercio, impulsar su liberalizacién, propiciar la In-
versién Extranjera Directa (IED) hacia los paises menos desarrollados, limitar la
ayuda financiera estrictamente para fines econdémicos y de desarrollo, impulsar
el control de la natalidad y fortalecer la asistencia técnica (Pearson, 1970). En
otras palabras, las recomendaciones asociadas a la idea del desarrollo reflejaban
un mundo liberalizado, con la intencién de generar consenso en torno a la vi-
sién del orden internacional de la posguerra.

En estos afios, la comunidad emergente de organizaciones de los paises oc-
cidentales creadas para fomentar el desarrollo adopté una concepcién del desa-
rrollo centrada en el bienestar econdmico, definiendo su misién central como
fomento del crecimiento econémico. Inicialmente, se esperaba que el crecimien-
to econémico en los paises pobres produjese un desarrollo politico, el cual era
principalmente concebido como el de la democracia liberal. Sin embargo, esa
ambicién politica retrocedié rdpidamente cuando el autoritarismo se extendié
ampliamente en el mundo en desarrollo durante los afos sesenta. Para cumplir
su misién econdmica, las organizaciones de ayuda se aferraron a lo que se puede

9. El sistema se planeé pensando en la reconstruccién del sistema econdmico internacional cuando la
Segunda Guerra Mundial todavia estaba en curso. Asi, 730 delegados de 44 naciones se reunieron en
Bretton Woods (New Hampshire) para la Conferencia Monetaria y Financiera de las Naciones Unidas.
Los delegados firmaron los Acuerdos de Bretton Woods, que establecfan un sistema de reglas, institu-
ciones y procedimientos para regular el sistema monetario internacional. Asi, se fundaron al mismo
tiempo el Fondo Monetario Internacional y el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento,
que hoy forma parte del Banco Mundial. Estas dos organizaciones, particularmente el Banco Mundial,
han sido las principales proveedoras de financiamiento para el desarrollo (Fee, 2012).

10.En 1968, el ex primer ministro canadiense, Lester B. Pearson, aceptd la invitacién de quien fungfa
como presidente del Banco Mundial, Robert S. McNamara, para formar una comision que evaluara
los veinte 20 afios previos de asistencia para el desarrollo y realizara recomendaciones para el futuro.
Pearson, ganador del Premio Nobel de la Paz, presentd su informe el 15 de septiembre de 1969
(World Bank, 2003).
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llamar «la tentacién de lo técnico», la creencia de que podrian ayudar a transfor-
mar econémicamente los paises pobres al proporcionar dosis oportunas de capi-
tal y conocimiento técnico manteniendo una distancia clinica y cémoda hacia la
vida politica interna de dichos paises (Carothers y Gramont, 2013).

De acuerdo con Develtere (2012), la década de 1970 se caracterizé por cuatro
tendencias significativas que hicieron replantear la AOD original. En primer
lugar, la crisis del petréleo de 1973, que hizo que los precios del crudo subieran
un 350% en un ano. Imprevistamente, ello revel$ una fuerte e imprevista in-
terdependencia entre los paises del Norte y del Sur, fortaleciendo las demandas
para establecer un Nuevo Orden Econémico Internacional que solucionara las
desigualdades estructurales entre las economias desarrolladas y las economias
en vias de desarrollo. Una segunda tendencia fue la mayor participacién de los
paises en desarrollo en los asuntos internacionales, al declarar estos que, a pesar
de los flujos de AOD, realmente no estaban recibiendo ninguna oportunidad
de desarrollo; su demanda se resumié en la peticién de «Comercio-No ayuda».
El tercer elemento fue un mayor apoyo politico a los acuerdos internacionales
destinados a lograr la estabilidad de los precios de los bienes primarios, que eran
vendidos por los paises en desarrollo en los mercados internacionales. El Banco
Mundial hablé de la necesidad de una «redistribucién con crecimiento». A su
vez, la OIT presentd un enfoque de necesidades bdsicas y puso en marcha el Pro-
grama Mundial de Empleo, con el que alenté a los paises en desarrollo a centrar
sus politicas de desarrollo en la generacién de empleo, la redistribucién del in-
greso y la satisfaccién de las necesidades bdsicas. Finalmente, la cuarta tendencia
surgié de un movimiento a favor del Tercer Mundo —tanto en los circulos de
las ONG como en ciertos regimenes de los paises en desarrollo— que hizo ganar
fuerza al argumento en favor de la autosuficiencia y una mayor participacién
popular como un doble camino hacia el desarrollo nacional.

En conjunto, estas tendencias desafiaron los supuestos bdsicos de la moder-
nizacién econémica que habian cobijado el discurso y la préctica de la AOD.
Asi, tanto los paises del Norte como los del Sur experimentaron la necesidad de
transformar la AOD con la intencién de que esta siguiera estando vigente como
paradigma. Ello propiciaria que el modelo de AOD del CAD continuara cum-
pliendo su rol de generador de consensos en torno a la visién del desarrollo, una
parte indispensable de la hegemonia de posguerra. Por lo que el Consejo de la
OCDE propuso un enfoque integrado para atender los problemas de la coopera-
cién para el desarrollo, e invité al CAD a tener una visién integral de los proble-
mas de desarrollo; en particular, se le pidié que adoptara una visién exhaustiva
sobre el desarrollo con la intencién de identificar los principales problemas sobre
los cuales el CAD y otros érganos de la OCDE podrian tener una contribucién
mds importante (OECD, 2006). En 1973, la Reunién de Alto Nivel del CAD
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discuti6 la crisis del desarrollo y las criticas dirigidas a la AOD, sefalando que, si
bien algunas de esas criticas debfan ser consideradas seriamente, otras provenian
de interpretaciones erréneas o de falta de informacién. El Comité subrayé la
necesidad de mayores esfuerzos para promover una mejor comprensién de los
problemas del desarrollo y de los progresos alcanzados (ibidem).

La década de 1980 ha pasado a la historia como la década perdida y por
el surgimiento de las crisis financieras, principalmente en América Latina. En-
tonces se percibié un agotamiento de la ayuda y se cuestionaron los resultados
conseguidos. Esta década se caracterizé por el hecho de que la alta inflacién y
la recesién afectaron a los paises industrializados, cuyos gobiernos recibieron
presiones para implementar amplios recortes en el gasto ptiblico; medidas que
fueron acompanadas por la aplicacién de politicas neoliberales ortodoxas en las
principales economias industrializadas, principalmente los Estados Unidos y el
Reino Unido. La solucién a los males de las economias mds ricas implicaba re-
ducir el sector publico, recortar las regulaciones del sector privado y reducir los
impuestos directos, todo con el fin de estimular la expansién mds rdpida del sec-
tor privado. Evidentemente, no pasé mucho tiempo antes de que estas ideas co-
menzaran a influir en las agencias de ayuda, principalmente el Banco Mundial,
el cual liderd la tarea de adoptar un enfoque de ayuda basado en los principios
neoliberales. De la misma manera que se consideraba que un Estado influyente
e intervencionista era causa fundamental de los problemas econémicos del mun-
do industrializado, pronto se adopté la postura de que el Estado también era el
principal obstdculo para el desarrollo de los paises pobres. Se consideré que la
mejor medida era reducir el papel y la influencia del sector gubernamental en la
economia; por lo que era preciso también reducir los fondos de ayuda. Y, en caso
de que se otorgara ayuda, esta se debfa dar solo con la condicién de que los paises
receptores adoptaran las politicas neoliberales (Riddell, 2007).

Las instituciones donantes, siguiendo esta linea, centraron cada vez mds su
atencién en el crecimiento y no en la redistribucidn; y la ayuda exterior se usé
para impulsar las medidas macroeconédmicas consideradas correctas desde la 6p-
tica neoliberal. Asi, la ayuda para proyectos de gran escala que previamente se
habfan financiado —como obras de infraestructura, centrales eléctricas o puer-
tos— fue reemplazada por ayudas a programas financieros. Estos programas iban
destinados, principalmente, a ajustes estructurales, y los préstamos a financiar
los déficits en la balanza de pagos —mientras el pais receptor realizaba modifi-
caciones estructurales para aumentar su capacidad de exportacién— (Develtere,
2012). Los resultados fueron dramdticos: desde los inicios de la década de 1980,
la AOD total disminuyé abruptamente y en el transcurso de los afios siguientes
todos los principales donantes bilaterales redujeron sus presupuestos de ayuda
(Riddell, 2007).
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En 1985, en el vigésimo quinto aniversario de su fundacién, el CAD publicé
un informe en el que realizaba una cuidadosa evaluacién de la efectividad de la
ayuda. En dicho documento se sefialaba que, a pesar de los recientes reveses en
el Africa Subsahariana y en algunos paises latinoamericanos, muchos paises en
desarrollo habian logrado un notable crecimiento econémico y social durante el
tltimo cuarto de siglo; se subrayaba que la ayuda, acompafiada de exportaciones
a los paises de la OCDE, habia contribuido significativamente a dichos avances;
y se recalcaba que, debido a la naturaleza de la AOD, esta se deberfa concentrar
en pafses que enfrentaban problemas particularmente dificiles. Ademds, se afa-
dfa que la ayuda no solo se deberia dirigir a aquellos paises con los problemas de
desarrollo mds dificiles, sino que se deberfa emplear en cantidades sustanciales
para enfrentar situaciones de emergencia que surgfan de calamidades naturales,
afluencia de refugiados y/o conflictos. Esta es la justificacién que se plante$ para
explicar por qué muchos de los principales receptores de ayuda no se encontra-
ban entre los paises de mds rdpido crecimiento. Finalmente, el informe también
presentaba algunas lecciones operativas de la experiencia de la ayuda que senta-
rian las bases para el futuro trabajo del organismo (OECD, 2000).

En la década de 1990 se puso fin a la Guerra Fria y al mundo bipolar, consoli-
ddndose los Estados Unidos como potencia hegemdnica indiscutible. Al mismo
tiempo, otros dos eventos marcaron la politica de desarrollo: en primer lugar, las
primeras sefiales de alivio de la deuda externa y, en segundo lugar, el aumento
de la inestabilidad politica que condujo a un mayor ndmero de refugiados y
personas desplazadas. Asimismo, con el auge de las politicas de fomento del libre
mercado, muchos estados perdieron cierto control sobre sus economias; en este
sentido, los paises se volvieron particularmente vulnerables a las perturbaciones
exdgenas, resurgiendo la preocupacién de la opinién publica sobre el poder de
las transnacionales (Robb, 2004). En esta década, las Naciones Unidas y sus
agencias especializadas organizaron distintas cumbres a gran escala en busca de
una nueva legitimacién; asi se sentaron las bases para los ODM (Develtere,
2012)". Las conferencias dejaron claro que era necesario un esfuerzo conjunto
y a gran escala para abordar los numerosos problemas en el mundo, como la
degradacién del medio ambiente, la evolucién demogréfica y sobrepoblacién,
las condiciones sociales insostenibles, la rdpida urbanizacién y los cinturones

11. Entre estas conferencias destacan la Cumbre Mundial en favor de la Infancia (1990), la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (1992), la Conferencia Internacional
sobre la Poblacién y el Desarrollo (1994), la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer (1995), la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social (1995) y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre los
Asentamientos Humanos: Hdbitat IT (1996).
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de pobreza en grandes urbes, el subdesarrollo estructural en los paises menos
desarrollados asi como la falta de soportes financieros suficientes para costear
los esfuerzos de desarrollo. Estos problemas proporcionaron la nueva legiti-
macién para los futuros esfuerzos colectivos y la cooperacién internacional
entre los paises donantes y entre los paises donantes y los receptores (ibidem).

En este contexto, se empezd a reconocer que el desarrollo deberfa servir
para alcanzar objetivos mds amplios que se reflejaran en el bienestar humano.
En particular, se acepté ampliamente que la expansién de la educacién y la
salud constituyen objetivos importantes del desarrollo y que el crecimiento
econdmico por s{ mismo no basta para garantizar el desarrollo humano. Ade-
mds, se establecié como medida el Indice de Desarrollo Humano del Progra-
ma de Naciones Unidas para el desarrollo (PNUD); y, de forma velada, se
sugirié que parte del desarrollo humano, para que fuera verdaderamente ple-
no, debfa considerar la libertad y la capacidad de agencia de los beneficiarios
del desarrollo (Fukuda-Parr, 2004). Una vez mds, estos conceptos reflejan el
supuesto paradigmdtico del liberalismo politico y econémico como la mejor
forma de alcanzar el desarrollo. El concepto de democracia liberal, a su vez, se
convierte en la piedra angular de la visién hegemdnica del deber ser de los ac-
tores internacionales, particularmente después de la caida del muro de Berlin
(1989) y el derrumbe de los regimenes de inspiracién comunista.

En este periodo, el CAD establecié en marzo de 1990 el Centro para la
Cooperacién con las Economias en Transicién(CCET), con la intencién de
favorecer la transformacién de las economias europeas centralizadas que per-
tenecfan al bloque soviético a las nuevas realidades de las economias de mer-
cado. Asimismo, después del restablecimiento de gobiernos democrdticos en
la mayor parte de América Latina, el CAD impulsé que los estados de Africa
y de otros lugares adoptaran un gobierno mds representativo. En el afio 2004
la Reunién Ministerial de la OCDE y la Reunién de Alto Nivel del CAD en-
fatizaron la importancia de que los paises de la OCDE pusieran mds atencién
a la promocién de los derechos humanos, el impulso a la democratizacidn,
el fortalecimiento de instituciones gubernamentales abiertas y responsables,
el respeto al Estado de derecho y la reduccién de gastos militares excesivos
en aquellos paises receptores de la ayuda (OECD, 2000). Este fue el nuevo
canto de sirenas que permitirfa superar la situacién de atraso y subdesarrollo
de muchos paises. En 1993, el CAD habia revisado el concepto de AOD y la
lista de posibles paises beneficiarios. Esta revisién se originé en el contexto
de un escenario internacional cambiante que inclufa la aparicién de nuevos
receptores de ayuda en Europa Oriental y la antigua Unién Soviética. Otro
factor importante fue el surgimiento de nuevos desafios como los problemas
medioambientales, la creciente ola de refugiados y el mantenimiento de la
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paz. La revisién dio como resultado la adopcién de una nueva lista de recep-
tores de ayuda que se dividié dos partes: la ayuda a los receptores de la Parte
1 (Paises y territorios en desarrollo), que se contabilizaba como AOD; y la
ayuda a los receptores de la Parte 11 (Paises y territorios en transicién), que era
considerada como «ayuda oficial» y no como AOD (ibidem)*.

El siglo xx se cerrd con el establecimiento de los ODM como la nueva tierra
prometida a la que llegarian todos los pueblos como resultado de la ayuda inter-
nacional. En septiembre del afio 2000, representantes de 189 paises, reunidos en
la sede de las Naciones Unidas en la ciudad de Nueva York, se comprometieron
a llevar a cabo las acciones necesarias para erradicar la pobreza y construir un
futuro mejor. La Declaracién del Milenio sefialé: «No escatimaremos esfuerzos
para liberar a nuestros semejantes, hombres, mujeres y nifios, de las condicio-
nes abyectas y deshumanizadoras de
la pobreza extrema, a la que en la  El siglo xx se cerré con el establecimiento
actualidad estdn sometidos mds de de los ODM como la nueva tierra prome-
1.000 millones de seres humanos. tida a la que llegarian todos los pueblos
Estamos empefiados en hacer reali- como resultado de la ayuda internacional.
dad para todos ellos el derecho al de-
sarrollo y a poner a toda la especie humana al abrigo de la necesidad» (Naciones
Unidas, 2000: 4). En esta reunién, se reconocié que la principal tarea que las na-
ciones enfrentaban consistia en lograr que la globahzacmn se convirtiera en una
fuerza positiva para todos los habitantes del mundo sin importar el lugar en que
vivieran. Desde esta perspectiva, se diagnosticé que tanto los beneficios como
los costos de la globalizacién se distribufan de forma muy desigual. Al mismo
tiempo, se destacé que los paises en desarrollo y los paises con economias en
transicién experimentaban dificultades especiales para garantizar mejores niveles
de vida para sus habitantes. En este contexto, se afirmaba que solo desplegando
esfuerzos amplios y sostenidos para crear un futuro comun se podria lograr que
la globalizacién fuera plenamente incluyente y equitativa. De este modo, el de-
sarrollo podria alcanzarse en todo el mundo (ibidem). Asi es c6mo se llegaron a
establecer los ocho ODM. Estos objetivos se derivaron de los acuerdos previos
adoptados en la década anterior, en el marco de distintas cumbres y conferencias
de las Naciones Unidas. En conjunto, estas metas se propusieron erradicar la
pobreza extrema y el hambre; lograr la ensefianza primaria universal; promover
la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer; reducir la mortalidad

12. Esta lista de dos partes continué en uso hasta el afio de 2005, cuando el CAD retomé una sola lista
de «Destinatarios de Ayuda Oficial para el Desarrollo» (OECD, 2006).
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infantil; mejorar la salud materna; combatir enfermedades como el VIH/SIDA
y el paludismo; garantizar la sostenibilidad del medio ambiente y fomentar la
asociacién mundial para el desarrollo (ibidem, 2015). Con los ODM se cerré un
capitulo en la construccién hegeménica del mundo de posguerra. Mds adelante,
en septiembre de 2015, se adoptaron un conjunto de objetivos mundiales para
eliminar la pobreza, preservar el planeta y garantizar la prosperidad para todos
los habitantes del planeta como parte de una nueva agenda de desarrollo sosteni-
ble cuyas metas especificas deberfan alcanzarse en los préximos 15 afios. Se daba
paso, asi, a otro capitulo en la historia de la AOD con el establecimiento de 17

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)".
Conclusiones

La ayuda es, por definicién, una manifestacién de desigualdad (Robb,
2004). En esta relacién desigual los donantes en torno al CAD, liderados por
Estados Unidos, han definido las reglas del juego y han impuesto una visién
hegemdnica que explica el desarrollo y la desigualdad en congruencia con
sus propios intereses. Pero, mds alld de esta evidente desigualdad, queda en
el aire la pregunta de por qué, a pesar del volumen de ayuda, el desarrollo no
ha avanzado a un ritmo mds répido en los paises receptores. Se pueden iden-
tificar tres factores que explican esta situacién: primero, la divergencia entre
los motivos y los objetivos de los paises y entidades proveedores de ayuda y
los objetivos de los beneficiarios de esta ayuda; segundo, los problemas de
agencia; y, finalmente, las estrechas conceptualizaciones del desarrollo que
a menudo difieren de una definicién mds consensuada de lo que debe ser la

AOD (Chandra, 2015).

13.Los ODS comprenden el fin a la pobreza; hambre cero; garantizar una vida sana y pro-
mover el bienestar para todos; garantizar una educacién inclusiva, equitativa y de calidad
y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida; el empoderamiento de las
mujeres; garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible; garantizar el acceso a una
energfa asequible, segura y sostenible; promover e%crecimiento econdmico sostenido, inclusi-
vo y sostenible; construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacién inclusiva y
sostenible y fomentar la innovacién; reducir la desigualdad; lograr ciudades inclusivas, seguras
y sostenibles; garantizar modalidades de consumo y produccién sostenibles; adoptar medidas
para combatir el cambio climdtico; conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, mares
y recursos marinos para el desarrollo sostenible; proteger los ecosistemas terrestres; facilitar
el acceso a la justicia con instituciones eficaces e inclusivas, y construir alianzas para alcanzar

los ODS.
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Estos factores tienen su origen en el hecho de que la AOD no escapa de las
dindmicas de un escenario internacional que ha sido moldeado por el hege-
moén. Esta visién se expresa en un discurso poderoso que busca generar con-
senso en torno a un proyecto que ha establecido, como paradigma de verdad,
ciertas ideas sobre por qué unos paises son desarrollados y otros no, sobre el
falso supuesto de que el cumplimiento cabal de ciertas f6rmulas para el de-
sarrollo serd lo que permitird superar la pobreza y el subdesarrollo, asi como
sobre la creencia de que la adopcién del liberalismo politico y econédmico son
una condicién indispensable para superar el atraso. Una parte fundamental
del proyecto hegemdnico fue la creacién, en el periodo de posguerra mundial,
de instituciones como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional,
cuyas tareas inclufan no solo financiar el desarrollo, sino también generar
consensos sobre lo qué es el desa-
rrollo y cémo alcanzarlo. La ayuda es, por definicién, una manifes-

En este sentido, el CAD ha des- tacién de desigualdad. En esta relacién
empefiado un rol fundamental en desigual los donantes en torno al CAD,
el establecimiento de un orden liderados por Estados Unidos, han defi-
mundial. Desde su fundacién en nido las reglas del juego y han impuesto
1960, en el discurso y en la prdc- una visién hegeménica que explica el de-
tica, el CAD ignoré otra realidad sarrollo y la desigualdad en congruencia
fundamental del sistema interna- con sus propios intereses.
cional, esto es, que este sistema
fue forjado bajo la dindmica del imperialismo y que establecié desigualdades
estructurales que no pueden ser simplemente reparadas con las ayudas otor-
gadas por aquellos paises cuya riqueza, paraddjicamente, se ha sustentado
en relaciones desiguales con los paises menos desarrollados. Desde el CAD,
la AOD ha funcionado como la cara amable del sistema internacional que
emergi6 de la Segunda Guerra Mundial, se expandié durante el periodo de la
Guerra Fria y se consolidé en el dltimo decenio del siglo xx. Asi, la AOD ha
tenido como objetivo esparcir una visién de progreso cobijada por los princi-
pios del liberalismo politico y econémico, que constituyen los baluartes que
mejor reflejan una visién del orden internacional que responde a los intereses
de la potencia hegeménica.

Para superar la visién hegemonica, construida en torno al CAD y por el
CAD, es preciso profundizar, tanto en los aspectos conceptuales como en la
préctica, en un significado plural e incluyente del desarrollo que supere la
estrecha relacién vertical que se originé en el seno del CAD. Un paso impor-
tante en este sentido es fortalecer y profundizar la larga tradicién de expe-
riencias de los modelos de cooperacién horizontal que inspiran los modelos
de cooperacién Sur-Sur basados en otras 1égicas de interaccién y colaboracién.
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