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Resumen: Se afirma que el estudio de la coo-
peración al desarrollo queda fuera del núcleo 
básico de la disciplina de las relaciones in-
ternacionales (RI). Sin embargo, la produc-
ción académica sobre este tema está lejos 
de haber sido escasa. Este artículo realiza un 
ordenamiento sistemático de la literatura más 
relevante a través del análisis de la evolución 
de sus debates (diferencias, coexistencias, 
separación y combinación entre diversas 
perspectivas teóricas). Ese recorrido permite 
observar cómo las transformaciones del or-
den internacional y el devenir teórico de la 
disciplina fueron situando cuatro ejes de de-
bate: a) naturaleza de la ayuda exterior, b) 
métodos para estudiar las políticas de ayuda, 
c) fuerzas profundas detrás de las políticas 
de ayuda, y d) formas de conocer la ayuda 
y el desarrollo. Frente a la fractura actual del 
subcampo de estudio entre racionalistas y re-
flectivistas, aquí se postula la necesidad de 
diálogo teórico, robustez metodológica y un 
mayor énfasis en las investigaciones sobre el 
Sur Global. 
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cooperación internacional al desarrollo, ayu-
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Abstract: The study of development coop-
eration is said to lie outside the core of the 
international relations (IR) discipline. How-
ever, academic production on this subject is 
abundant. This paper carries out a system-
atic ordering of the most relevant literature 
by analysing the evolution of its debates 
(differences, coexistence, separation and 
combination of different theoretical per-
spectives). This journey allows us to observe 
how the transformations in the international 
order and the theoretical evolution of the 
discipline established four axes of debate: 
a) the nature of foreign aid; b) the methods 
of studying aid policies; c) the deep forces 
behind aid policies; and d) the ways of un-
derstanding aid and development. Given 
the current divide in the subfield between 
rationalists and reflectivists, the need is pos-
tulated for theoretical dialogue, methodo-
logical robustness and a greater emphasis 
on research on the Global South.

Key words: international relations, interna-
tional development cooperation, foreign aid, 
development aid 
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«Es imposible pensar en nada que no hayamos sentido». 
David Hume. Ensayos sobre el entendimiento humano, 1748.

«Nada hay fuera del texto». 
Jacques Derrida. De la gramatología, 1978.

El interés por analizar las políticas de ayuda exterior desde los países desa-
rrollados hacia los países en desarrollo se vuelve una constante tras la Segunda 
Guerra Mundial e iniciados los procesos de descolonización en los denomi-

nados países del Tercer Mundo. La 
economía del desarrollo, uno de los 
campos pioneros en abordar el fe-
nómeno de la ayuda exterior como 
palanca del desarrollo económico 
en la década de los cuarenta del 
siglo pasado, introduce teorías y 
conceptos ampliamente conocidos 
como «gran impulso» (Rosenstein-

Rodan, 1943) o «despegue hacia el crecimiento sostenido» (Millikan y Rostow, 
1958). Las denominadas teorías de la modernización intentan presentar un mar-
co analítico para pensar una teoría general del desarrollo, a partir del cual se 
articulan explicaciones sobre la relación entre ayuda y despegue económico, 
ayuda y crecimiento económico, ayuda y ahorro, ayuda y comercio, entre 
otras. La génesis y el desarrollo de ese subcampo de la economía van a ir ín-
timamente unidos no solo a la trayectoria de las grandes potencias donantes 
occidentales, sino también a una interpretación economicista de la ayuda y su 
función (o disfunción) en el desarrollo económico de los países.

El debate público en Estados Unidos alrededor del lanzamiento del Plan 
Marshall para la reconstrucción europea de la posguerra mundial contribuye a 
introducir el abordaje de la ayuda exterior como nueva dimensión de estudio en 
las relaciones internacionales (RI). Uno de los artículos académicos precursores 
en presentar a la ayuda exterior como instrumento de la política exterior per-
tenece a Hans Morgenthau (1962). Son tiempos en que las políticas de ayuda 
exterior de Estados Unidos y la Unión Soviética comienzan a atraer la atención 
de un gran número de investigadores interesados en analizar cómo se desarrolla 
la ayuda exterior, bajo qué condiciones los estados la otorgan y cuáles son las 
motivaciones que existen detrás. Sin embargo, ello no es suficiente para configu-

Hay una vacante en el análisis de la im-
portante simbiosis existente entre las trans-
formaciones del orden internacional, el 
devenir de los grandes debates de la disci-
plina de las relaciones internacionales y la 
evolución del campo de estudio de la coo-
peración al desarrollo.
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rar una teoría general, ni resulta decisivo para visibilizar el estudio de la temática 
dentro del núcleo básico de la disciplina de RI.

Aunque no son pocos los relevamientos de la literatura de RI sobre la ayu-
da, hay una vacante en el análisis de la importante simbiosis existente entre las 
transformaciones del orden internacional, el devenir de los grandes debates de 
la disciplina y la evolución del campo de estudio de la cooperación al desarro-
llo (Malacalza, 2019). El objetivo de este artículo es cubrir parcialmente esa 
brecha, identificar las diferentes proposiciones teóricas sobre la cooperación al 
desarrollo y contextualizarlas dentro de la evolución de los grandes debates de 
la disciplina. Cada uno de los cuatro debates de las RI es ubicado en cuatros 
momentos que van marcando el desarrollo de la disciplina y, en simultáneo, 
del campo de estudio, manifestándose, a veces tácitamente, diferentes posi-
cionamientos sobre la naturaleza de la ayuda exterior, sobre los métodos para 
estudiar las políticas de ayuda al desarrollo, sobre las fuerzas profundas detrás 
de las políticas de ayuda, sobre las narrativas de la ayuda y sobre las propuestas 
normativas en torno a la política de ayuda. Finalmente, el artículo plantea una 
serie de reflexiones en torno a la teoría y los métodos como andamiajes sobre 
los que se apoyan las investigaciones en la actualidad. 

Debates de relaciones internacionales  
y evolución de los estudios sobre cooperación 
al desarrollo 

Al menos desde la década de 1940, existe un interés por investigar la coo-
peración al desarrollo desde las RI. Esas investigaciones se han desarrollado a 
lo largo de la historia con dos problemas fundamentales: la ambigüedad con-
ceptual del constructo «cooperación al desarrollo», con sus múltiples deno-
minaciones, por un lado; y las dificultades metodológicas para abordarlo, por 
otro. En las décadas de 1950 y 1960, los estudios estaban centrados exclusi-
vamente en el concepto de «ayuda exterior» que, además de la ayuda al desa-
rrollo, incluye la asistencia militar, la humanitaria y la inteligencia, así como 
los sobornos, entre otras modalidades (Morgenthau, 1962). A partir de la 
década de 1970, se pone en boga el concepto de «Ayuda Oficial al Desarrollo» 
(AOD), acotando la referencia a donaciones, préstamos concesionales e in-
tercambio de conocimientos técnicos de organismos oficiales a países inclui-
dos en la lista de elegibilidad del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de 
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la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE)1. 
Desde la década de 1990, se hace más frecuente en las investigaciones el 
uso del término «cooperación al desarrollo» para comprender un universo 
más amplio de actores públicos (en los ámbitos nacional, regional y local) y 
privados (empresas, organizaciones de la sociedad civil, movimientos socia-
les, universidades, etc.), así como de modalidades (multilateral y bilateral; 
descentralizada, empresarial y no gubernamental; financiera y no financiera; 
reembolsable y no reembolsable). Una de las mayores dificultades de este uso 
es que las fronteras entre lo que se denomina cooperación reembolsable con 
el comercio y la inversión no están claramente demarcadas. Ejemplos de esa 
porosidad son los créditos a las exportaciones y los préstamos destinados a la 
internacionalización de empresas.

Tabla 1. Usos conceptuales en las investigaciones sobre la cooperación al 
desarrollo

Concepto Subtipos

Ayuda Exterior (foreign aid)

Ayuda al desarrollo (asistencia económica: donaciones y 
préstamos)
Ayuda militar
Ayuda humanitaria
Otros (de subsistencia, de prestigio, sobornos, etc.)

Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)
(Official Development Aid- ODA)

Donaciones
Préstamos concesionales (con elemento mínimo subvencio-
nado del 25%)

Cooperación al desarrollo
(Development 
cooperation)

– Pública (nacional, regional y descentralizada; conce-
sional y no concesional; multilateral, bilateral, Sur-Sur y 
triangular; reembolsable y no reembolsable)

– Privada (empresarial y no gubernamental)

Fuente: Elaboración propia.

1.	 En la Reunión de Alto Nivel del CAD de diciembre de 2014 se modificaron las reglas para la contabili-
zación de la ayuda reembolsable a partir de 2019. El elemento de donación exigido varía entre un 10% 
y un 45%; mientras que la tasa de descuento de referencia, que tradicionalmente se consideraba el 10%, 
se sitúa entre el 6% y el 9% (dependiendo nuevamente del país socio) (Reality of Aid, 2020).
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Tabla 2. Debates de relaciones internacionales y evolución de los estudios 
sobre cooperación al desarrollo

Primer debate
Realismo versus 

Idealismo

Segundo debate
Tradicionalismo  

versus Cientificismo

Tercer debate
Neorrealismo/neo-
liberalismo versus 

Estructuralismo

Cuarto debate
Racionalismo versus 

Reflectivismo

Décadas 1930-1940 1960-1970 1960-1980 1990-2000

Contexto histórico

Período de Entre-
guerras y fracaso 
de la Sociedad de 
Naciones

Guerra Fría (con-
frontación Este-
Oeste)

Procesos de des-
colonización (divi-
sión Norte-Sur) y 
creciente papel de 
empresas transna-
cionales

Hiperglobalización, 
momento unipolar 
y auge de la eco-
nomía de mercado 
capitalista

Eje del debate Filosófico (naturale-
za de los estados)

Metodológico 
(forma de estudiar 
las RI)

Ontológico (natura-
leza de las RI)

Epistemológico 
(forma de conocer 
las RI)

Enfoques teóricos 
emergentes en 
los estudios de la 
cooperación al 
desarrollo

• Realismo clásico
• Teorías de la 

modernización

• Teorías de alcan-
ce medio (teorías 
de las decisiones) 
y análisis de 
política exterior 
(conductismo)

• Neoliberalismo 
institucional (Teo-
ría de la interde-
pendencia)

• Neorrealismo 
estructural

• Estructuralismo y 
Economía política 
internacional

• Constructivismo
• Estudios críticos
• Posestructuralismo
• Estudios poscolo-

niales y decolo-
niales

• Teorías del posde-
sarrollo

• Teorías de la go-
bernanza global

Temas de interés 
en los estudios de 
cooperación al 
desarrollo

• Estudios sobre 
la política de la 
ayuda exterior

• Estudios sobre la 
formación de las 
políticas de ayu-
da al desarrollo

• Estudios sobre 
finanzas interna-
cionales

• Estudios sobre 
regímenes e insti-
tuciones interna-
cionales

• Estudios sobre 
relaciones Sur-Sur

• Estudios críticos 
de la ayuda

• Estudios sobre 
cooperación y 
posdesarrollo

• Estudios sobre 
cooperación Sur-
Sur y triangular

Eje del debate en 
cooperación al 
desarrollo

• La naturaleza de 
la ayuda exterior

• Los métodos para 
estudiar las polí-
ticas de ayuda al 
desarrollo

• Las fuerzas pro-
fundas detrás de 
las políticas de 
ayuda

• Las narrativas 
de la ayuda y la 
propuesta norma-
tiva en torno a la 
política global

Foco analítico y 
metodológico en 
la cooperación al 
desarrollo

• Explicaciones 
sobre los intere-
ses políticos del 
donante

• Fuentes domésti-
cas de la ayuda a 
través de métodos 
inductivos

• Vínculo entre 
finanzas y fuerzas 
económicas trans-
nacionales

• Régimen interna-
cional de ayuda

• Relaciones Sur-Sur

• Discursos, marcos 
interpretativos y 
narrativas de la 
ayuda, hegemo-
nía y ayuda

Fuente: Elaboración propia a partir de Barbé y Soriano (2015).
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La conformación de los planteos teórico-conceptuales en la cooperación al de-
sarrollo es deudora de los denominados grandes debates de las RI. Conven-
cionalmente, se aceptan cuatro períodos de disputa: realismo versus idealismo, 
tradicionalismo versus cientificismo, neorrealismo/neoliberalismo versus estruc-
turalismo, y racionalismo versus reflectivismo. Salomón (2002) observa una 
fractura en el cuarto debate que tiene que ver con el rechazo a determinados 
aspectos en la manera de teorizar que los autores reflectivistas atribuyen a las 
corrientes racionalistas en el estudio de las RI. Barbé y Soriano (2015: 127) 
sostienen que gran parte de los contenidos de esos debates está relacionado con 
el contexto histórico y geográfico de sus desarrollos; la voluntad de construc-
ción de un discurso dominante, desde una parte que busca definir límites y una 
agenda de investigación en la disciplina; la emergencia de nuevos enfoques que 
intentan detectar fallos y limitaciones de esas perspectivas dominantes y dar 
un giro en la disciplina, y las consecuentes reacciones y readaptaciones de los 
paradigmas. Los debates reflejan una manera de ordenar pedagógicamente los 
desacuerdos de tipo filosófico-normativo, metodológico, ontológico y epistemo-
lógico existentes en la disciplina.

La tabla 2 muestra cuatro grandes divisorias en los debates sobre la coopera-
ción al desarrollo. En las décadas de 1930 y 1940, la disputa filosófica-normativa 
entre el realismo y el idealismo en torno a la naturaleza de los estados tiene su co-
rrelato en un debate entre instrumentalistas versus idealistas de la ayuda. Desde 
los años sesenta, el giro conductivista en Estados Unidos da pie a estudios sobre 
las dimensiones domésticas de las políticas de ayuda y abre una discusión entre 
tradicionalistas y cientificistas en torno a los métodos para estudiar la ayuda. En 
la década de 1970, la aparición del estructuralismo y de la economía política 
internacional, como enfoques desafiantes en una posición marginal, inserta una 
discusión con la economía clásica y las teorías de la modernización sobre el pa-
pel de las empresas transnacionales y las finanzas internacionales y, en paralelo, 
abre el terreno a los estudios sobre las relaciones Sur-Sur. Finalmente, en los 
años noventa, el reflectivismo cuestiona al racionalismo y problematiza la visión 
instrumental de la ayuda en su vinculación a la construcción de hegemonías, 
narrativas discursivas de las élites y adaptaciones de pautas del colonialismo.  

Primer debate: la naturaleza de la ayuda

Como consecuencia del cambio geopolítico que implica la Guerra Fría, y a 
partir del despliegue del Plan Marshall, surge un debate en Estados Unidos en 
torno a la naturaleza de la ayuda exterior, que es deudor del debate realistas ver-
sus idealistas en RI de las décadas de 1930 y 1940. Las aguas se dividen entonces 
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entre instrumentalistas versus principistas o idealistas, ayuda instrumental versus 
ayuda caritativa, ayuda como vehículo de intereses versus ayuda como promo-
ción del desarrollo económico, y ayuda a países considerados estratégicos versus 
ayuda como auxilio a países pobres del Tercer Mundo (Huntington, 1971).

Los instrumentalistas, anclados en el paradigma realista, basan sus estudios 
en las políticas de ayuda exterior de las grandes potencias –principalmente, Es-
tados Unidos–, partiendo de la premisa de que los donantes son actores ra-
cionales comprometidos en transacciones de tipo quid pro quo. La ayuda está 
determinada por factores sistémicos propios de la anarquía internacional y es un 
instrumento al servicio del interés nacional del Estado definido en términos de 
poder y autopreservación (Liska, 1960; Morgenthau, 1962). Asimismo, trazan 
una línea divisoria con el saber convencional de las teorías de la moderniza-
ción y los enfoques del «gran im-
pulso» (Rosenstein-Rodan, 1943), 
al rechazar una correlación positiva 
entre infusión de capital y desarrollo 
económico y entre desarrollo econó-
mico y estabilidad social, además de 
sostener que la ayuda incluso puede 
ser contraproducente a esas metas 
(Morgenthau, 1962: 301). 

Las perspectivas instrumentalistas surgidas del mundo político estadou-
nidense y su comunidad científica se centran en el problema de la seguridad 
nacional, ya se interprete esta en términos estratégicos-militares o en térmi-
nos económicos y sociales. A finales de la década de 1960, aparecen voces 
disidentes –incluso dentro del propio realismo– que cuestionan la capacidad 
de esos enfoques tradicionales para capturar la naturaleza no monolítica de 
los estados. La contraargumentación emergente es que las políticas de ayuda 
resultan frecuentemente de una competencia por recursos e influencia entre 
múltiples actores con intereses divergentes. Esas críticas en torno a las de-
bilidades metodológicas constituyen la base para el siguiente debate entre 
tradicionalistas y cientificistas.

Segundo debate: los métodos para estudiar la ayuda

El debate tradicionalistas versus cientificistas es producto del influjo de la 
revolución conductivista en las ciencias sociales norteamericanas en los años 
sesenta, a partir de la cual prevalece la idea de hacer de las RI una disciplina 
de metodología más rigurosa. Las denominadas teorías de alcance medio y 

A finales de la década de 1960, apare-
cen voces disidentes –incluso dentro del 
propio realismo– que cuestionan la ca-
pacidad de esos enfoques tradicionales 
para capturar la naturaleza no monolíti-
ca de los estados.
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el análisis de política exterior intentan trazar un puente entre las RI y los es-
tudios de ciencia política de la época. El foco analítico pasa a ser la apertura 
de la «caja negra» de las políticas públicas y la política exterior, así como el 
entendimiento del Estado como actor no monolítico, poniendo atención en 
la dimensión doméstica de las políticas de ayuda y la formación de las deci-
siones (Morley y Morley, 1961; Montgomery, 1967).

La aparición de las corrientes cientificistas provoca una posterior reacción de 
neorrealistas y neoliberales. Tras algunos primeros intentos de los tradiciona-
listas por operacionalizar el concepto de interés nacional (Packenham, 1966), 
en la década de 1970, una serie de trabajos incorporan métodos cuantitativos 
para analizar la correlación entre ayuda e intereses políticos y económicos, tales 
como apoyo a gobernantes aliados, votos en las Naciones Unidas, o soporte a 
regímenes democráticos o a excolonias. Esos trabajos intentan explicar las mo-
tivaciones de la ayuda en función de su distribución geográfica desde la óptica 
de los modelos empíricos basados en la regresión (Wittkopf, 1973; Dudley y 
Montmarquette, 1976; McKinlay, 1979).

El análisis de política exterior toma nuevo impulso entre los años 1990 y 
2000 con el estudio de las pujas entre actores en torno al presupuesto de la ayuda 
estadounidense. Trabajos como el de Ruttan (1996) ilustran cómo la dialéctica 
entre realistas e idealistas da lugar a ambigüedades y propósitos contradictorios 
en la ayuda. Lancaster (2007), por su parte, analiza las bases internas (domestic 
constituencies) o la amplia variedad de organizaciones internacionales y de la 
sociedad civil, corporaciones, ambientalistas, consultores, científicos y demás 
actores que discuten y presionan a los gobiernos en torno a la ayuda. Autores 
como Van der Veen (2011) y Lundsgaarde (2012) se proponen modelizar la in-
teracción entre factores, marcos institucionales, preferencias e identidades. Una 
premisa común de esta literatura es que la ayuda persigue propósitos múltiples, 
competitivos, cambiantes y hasta contradictorios.

Las corrientes cientificistas ofrecen un campo innovador en lo metodológico, 
pero carecen de diversidad y pluralidad en relación con las unidades de análisis 
escogidas. La principal acusación de los tradicionalistas hacia los estudios del 
análisis de política exterior es que, en su gran mayoría, son análisis diagramados 
en Estados Unidos y se desarrollan sobre situaciones políticas específicas, ofre-
ciendo visiones estáticas no aplicables a unidades políticas con características 
propias diferentes a las estadounidenses. No obstante, esa tendencia se modifica-
rá en la década del 2000 con la aparición de una abundante literatura de análisis 
de política exterior sobre cooperación Sur-Sur. La emergencia del estructura-
lismo entre los años 1960 y 1970 conforma una propuesta alternativa desde la 
periferia del sistema internacional y desde América Latina en un momento de 
declive del poder económico estadounidense.
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Tercer debate: las fuerzas profundas detrás de las políticas 
de ayuda

El estructuralismo, asentado en el mundo poscolonial, emerge como perspec-
tiva en la década de 1960 y se plantea entender las RI más allá de lo interguber-
namental y de lo político-militar, visibilizando el papel de las fuerzas económicas 
transnacionales en el comercio, las inversiones y las finanzas internacionales. 
Las contribuciones sobre las relaciones centro-periferia de Raúl Prebisch (1973) 
y los economistas de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL) sirven como punto de partida para los desarrollos posteriores de la teo-
ría de la dependencia y la teoría del sistema-mundo. La ayuda explica solo una 
parte de la problemática de las condiciones económicas de las relaciones Norte-
Sur y es señalada como una herramienta de las élites del centro para explotar a 
la periferia (Amin, 1970; Hayter, 1971).

El estructuralismo inspira además a la economía política internacional, que 
encuadra la ayuda en el marco de relaciones entre Estado y mercado y de con-
flictos distributivos donde hay ganadores y perdedores. Susan Strange (1966 y 
1996) propone estudiar las estructuras del comercio y las finanzas internaciona-
les como resultantes de un patrón de distribución desigual del poder estructural. 
David Sogge (2015) introduce los conceptos de cadenas de ayuda y contraflujos, 
poniendo el foco en los llamados «subsidios ocultos» que reciben los donantes 
como contraprestaciones. La ayuda es una parte visible de un amplio rango de 
contraflujos financieros desde receptores hacia donantes, entre los que se inclu-
yen la compra de armas, las importaciones, la inversión, la fuga de capitales y la 
evasión impositiva. Otra vertiente de la economía política internacional apunta 
a la conceptualización de la cooperación al desarrollo como expresión de la di-
plomacia económica de los estados (Okano-Heijmans, 2011). 

En la década de 1980, el neoliberalismo institucional y el neorrealismo to-
man nota del creciente peso de los factores transnacionales e interestatales. Des-
de el neoliberalismo institucional, se adoptan los conceptos de coordinación de 
políticas y de régimen internacional para abordar procesos de ajuste mutuo y 
facilitación de objetivos comunes (Keohane, 1984). Sin embargo, el sistema de 
ayuda es considerado un cuasi régimen, dada la poca coherencia existente entre 
las reglas propuestas por el CAD de la OCDE y las prácticas de los donantes 
occidentales (Ruggie, 1983). Desde el neorrealismo, por su parte, la ayuda es un 
elemento del Estado hegemónico para el mantenimiento del sistema internacio-
nal, la provisión de bienes públicos internacionales y la gobernabilidad interna-
cional. Las fuerzas económicas (los lobbies y grupos de presión, las corporaciones 
y los procesos de negociación dentro de los estados) dan forma a los intereses 
políticos de la ayuda (Gilpin y Gilpin, 2001).
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El estructuralismo, la economía política internacional, el neoliberalismo ins-
titucional y el neorrealismo abordan la cuestión ontológica sobre el carácter de 
las RI y de las fuerzas profundas o sistémicas que están detrás de las políticas 
de la ayuda. Sus planteamientos contribuyen a atraer un mayor interés de los 
investigadores por analizar el papel de los regímenes internacionales, los factores 
económico-sociales y las empresas transnacionales. Uno de los objetivos de fon-
do de los estructuralistas y de la economía política internacional es interpelar el 

sentido y la lógica detrás las finanzas 
públicas internacionales como lan-
zas de los estados para apalancar la 
internacionalización de firmas trans-
nacionales. Sin embargo, estructu-
ralistas, neoliberales y neorrealistas 
son acusados por el reflectivismo 
de adoptar un parecido significativo 
con el realismo clásico, por el hecho 

de compartir una misma mirada teleológica de la ayuda y considerarla un ins-
trumento de intereses, y de aproximarse metodológicamente al objeto desde una 
epistemología positivista, la cuestión sobre la que se centrará el siguiente debate. 

Cuarto debate: las formas de conocimiento de la 
cooperación al desarrollo

Con el proceso de hiperglobalización de la década de 1990 y el auge de la 
economía de mercado, la nueva agenda de investigación en cooperación al de-
sarrollo reconoce el peso cada vez mayor de los movimientos sociales, las orga-
nizaciones de la sociedad civil, los grupos de expertos, las universidades y los 
donantes no tradicionales de cooperación Sur-Sur. El cuarto debate de RI, entre 
racionalismo y reflectivismo, introduce la cuestión epistemológica o sobre la 
forma de conocer las RI. Un importante elemento en común de los enfoques 
reflectivistas es su consideración de las RI como un conjunto de fenómenos «so-
cialmente construidos» (Salomón, 2002). 

Dentro de la familia heterogénea de enfoques reflectivistas, el socialconstruc-
tivismo cuestiona la ontología del sistema internacional como orden natural y 
prefijado propia tanto de neorrealistas como de neoliberales. David Lumsdaine 
(1993: 5), uno de sus principales exponentes, entiende la ayuda como «un pro-
ceso de transferencia al sistema internacional de concepciones domésticas de jus-
ticia y actitudes hacia la pobreza existentes en un Estado de bienestar social». El 
foco analítico pasan a ser las narrativas éticas y morales, la afinidad o la existencia 
de una identidad común entre países y la difusión de prácticas internacionales. 

El estructuralismo, la economía política in-
ternacional, el neoliberalismo institucional 
y el neorrealismo abordan la cuestión on-
tológica sobre el carácter de las relaciones 
internacionales y de las fuerzas profundas 
o sistémicas que están detrás de las políti-
cas de la ayuda.
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Desde lo metodológico, se acude a la interpretación de los aspectos discursivos, 
narrativas y prácticas sociales, donde los casos típicos son Canadá, los países 
nórdicos y los Países Bajos, que cuentan con programas de bienestar social ex-
tendidos y presupuestos de ayuda (Noël y Thérien, 1995; Tingley, 2010).

Desde una posición más radical, los enfoques neogramscianos postulan una re-
flexión en torno el problema del orden mundial como un todo y una consideración 
normativa de cambiarlo. Para Robert Cox (1981), la ayuda se relaciona con el con-
cepto de hegemonía y representa una forma de articulación de intereses del Esta-
do que son presentados como intereses generales de la comunidad internacional. 
Existe, según Sanahuja (2001), una relación dialéctica entre las transformaciones 
sistémicas de hegemonía y las políticas de ayuda. La ayuda constituye, justamente, 
«un mecanismo de estabilización y diseminación de valores constitutivos para el 
mantenimiento de ese orden hegemónico mundial» (Hettne, 1995: 154).

Desde otro ángulo, el poscolonialismo y los estudios decoloniales introducen 
la cuestión de una deconstrucción de la ideología colonial en la que la ayuda está 
encapsulada. Autores como Esteva (1992) y Quijano (2009) interpelan las pautas 
del colonialismo y del eurocentrismo internalizadas por las sociedades modernas. 
Asimismo, la perspectiva feminista crítica cuestiona el discurso colonialista de lo 
masculino-fuerte y lo femenino-débil que moldea la cooperación al desarrollo (Gita 
y Grown, 1987). Por su parte, el posestructuralismo y las teorías del posdesarrollo 
rechazan las grandes narrativas del cambio social y el concepto de «desarrollo», al 
que consideran etnocéntrico y legitimador de relaciones de dominación entre «de-
sarrolladores» y los «que se desarrollarán» (Unceta, 2009). La propuesta normativa 
del posdesarrollo son las «alternativas al desarrollo» (Rist, 2002 [1996]). 

La cooperación Sur-Sur es analizada desde estudios críticos de la economía polí-
tica radical, la geografía política, la antropología del desarrollo, la geopolítica crítica 
y las perspectivas culturales. Para Emma Mawdsley (2019: 228), la cooperación 
Sur-Sur constituye un desafío ontológico para el binario donante-receptor y para las 
espacialidades, imaginarios e ideas de desarrollo históricamente reproducidas. Hay, 
sin embargo, una abundante literatura que intenta trazar un puente entre raciona-
lismo y reflectivismo desde el análisis de política exterior, al analizar las políticas de 
cooperación Sur-Sur –es decir, sus fundamentos políticos, actores e interacciones en 
la política interna de los países del Sur Global– y al evaluar sus efectos sociopolíticos 
en los países receptores (Pinheiro y Milani, 2015).

En afinidad con el neoliberalismo, las perspectivas cosmopolitas y los estu-
dios sobre la gobernanza global retoman el corazón de las preocupaciones en 
torno a los regímenes internacionales (Ochoa Bilbao y Prado Lallande, 2017). 
Según David Held (2006), la cooperación al desarrollo es un factor crucial para 
el afianzamiento global de derechos y obligaciones de los estados en la era de 
la globalización. Kaul et al. (1999), por su parte, acuñan el concepto de bienes 
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públicos globales, poniendo especial atención en los compromisos colectivos en 
torno al bienestar universal y el afrontamiento de retos comunes de la globaliza-
ción como las pandemias, el cambio climático o las crisis financieras. Esa con-
cepción, además, constituye la base sobre la que se establecen las plataformas de 
la Agenda del Milenio y la Agenda 2030 de las Naciones Unidas y de la Agenda 
de la Eficacia de la Ayuda en los foros de alto nivel (Tassara, 2017).

Los racionalistas acusan al reflectivismo de excesivo énfasis en el discurso de 
las élites y de escasa variación en los casos de estudio seleccionados. Critican, 
además, su incapacidad para capturar la dimensión moral de la ayuda (altruismo 
y los valores) a través de métodos científicos. Asimismo, consideran las teorías 
críticas a un nivel de abstracción demasiado alto como para ser capaces de cap-
turar las disparidades y variaciones que existen en el Sur Global (Farias, 2018). 
Las corrientes reflectivistas, por su lado, se oponen a lo que entienden como un 
marcado etnocentrismo de las corrientes dominantes (Del Arenal, 2014). Ese 
cuestionamiento afecta, además, a la propia razón de ser y la existencia de la ayu-
da, que es considerada por el reflectivismo como una práctica social al servicio 
del poder de Occidente. Se trata, sin más, de una fractura sustantiva de carácter 
epistemológico –sobre la forma de conocer las RI– aún vigente y difícil de cerrar.

Los estudios sobre la cooperación al desarrollo 
en el siglo xxi: de la fractura a un horizonte de 
diálogo

A lo largo de este artículo se ha destacado la relación simbiótica entre las trans-
formaciones del orden internacional, la evolución de los grandes debates de la disci-
plina de las RI y la conformación de los planteos teórico-conceptuales en el campo 
de la cooperación al desarrollo. La amplia literatura aquí revisada y los autores rese-
ñados dan cuenta de que existe una basta cantidad de aportes en las RI específica-
mente destinados al análisis de la ayuda exterior o de la cooperación al desarrollo, 
y que esa densidad puede significar un llamado de atención a la idea convencional 
de que las RI han descuidado el fenómeno de la ayuda o lo han ubicado en los 
márgenes de la disciplina. A su vez, el recorrido por los diferentes momentos per-
mite observar un paso de los debates a una fractura, la que separa a racionalistas y 
reflectivistas en las formas de conocer la cooperación al desarrollo. Así, sigue exis-
tiendo una pregunta abierta fundamental: ¿qué acuerdos mínimos son necesarios 
para trazar puentes y establecer diálogos entre ambos grupos?
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Tabla 3. Ejemplos de tipo de preguntas en los estudios de cooperación  
al desarrollo

Preguntas Empíricas Normativas

Enfoques  
racionalistas  
e instrumentales

¿Por qué y cómo los países 
deciden hacer cooperación al 
desarrollo?

¿A qué propósitos políticos 
debería servir la cooperación 
al desarrollo?

Enfoques  
basados en las fuentes  
domésticas

¿Cómo y cuándo las 
fuerzas domésticas influyen 
en la configuración de la 
cooperación al desarrollo?

¿Cuáles son los diseños 
burocráticos más deseables 
para mejorar la coordinación 
de la cooperación al 
desarrollo?

Enfoques  
socio-cognitivos ¿De qué manera las narrativas, 

las normas socio-políticas, 
las ideologías y las prácticas 
internacionales explican las 
políticas de cooperación al 
desarrollo?

¿Cuáles son los desafíos 
para lograr una coherencia 
de políticas de modo que la 
cooperación al desarrollo 
esté alineada con principios 
altruistas?

Enfoques  
basados en las instituciones  
y la gobernanza global

¿Qué límites y posibilidades 
plantean los regímenes, 
instituciones internacionales 
y compromisos de desarrollo 
global (Agenda 2030 para 
el Desarrollo Sostenible) en la 
gobernanza de la cooperación 
al desarrollo?

¿Qué reformas en la 
gobernanza global son 
necesarias para lograr 
mejores condiciones en 
la implementación de 
compromisos globales de 
desarrollo (Agenda 2030 para 
el Desarrollo Sostenible)?

Enfoques  
de economía política  
internacional

¿Qué límites y posibilidades 
plantean los regímenes, 
instituciones internacionales 
y compromisos de desarrollo 
global (Agenda 2030 para 
el Desarrollo Sostenible) en la 
gobernanza de la cooperación 
al desarrollo?

¿Cuáles son los cambios 
políticos necesarios en la 
cooperación al desarrollo para 
producir una transformación 
sistémica?

Enfoques  
basados en la crítica  
de la ayuda

¿De qué manera la ayuda 
cumple una función de 
mantenimiento de la 
hegemonía en el orden 
mundial? ¿Cuáles son 
los límites y riesgos de la 
reproducción de una narrativa 
dominante del desarrollo?

¿Qué cambios deben hacerse 
en el sistema internacional 
para descolonizar la 
cooperación al desarrollo? ¿De 
qué manera la cooperación 
Sur-Sur puede cumplir un 
papel contrahegemónico y de 
emancipación?

Fuente: Elaboración propia.
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Un acuerdo mínimo entre corrientes racionalistas y reflectivistas podría ser acep-
tar la existencia de una división entre el plano empírico y el normativo, aunque no 
siempre sea posible distinguirlos muy claramente. Generalizando en forma exa-
gerada para los efectos de este análisis, podría decirse que el plano empírico toma 
en cuenta las preguntas acerca de las motivaciones, los procesos y los efectos de 
la cooperación al desarrollo, prestando atención a las interacciones entre el ám-
bito doméstico y el sistema internacional en un momento determinado y a las 
oportunidades y limitaciones que se plantean. El plano normativo, en contraste, 
pone el foco en la relación de la cooperación al desarrollo con la sociedad y con 
la historia, así como con el futuro del sistema internacional, de modo que sea 
posible transformar sus condiciones históricas actuales. No obstante, cabe seña-
lar que, en los estudios críticos, lo normativo es considerado como un ámbito 
inseparable de lo teórico-empírico.

Como está claro en el debate actualmente vigente, la cuestión ontológica 
constituye un punto de partida fundamental para abordar la cooperación al 
desarrollo. En los enfoques racionalistas e instrumentales, los estados son 
tratados como actores racionales, unitarios y monolíticos que persiguen un 
interés nacional inmutable y sinóptico. Esto aplica al neorrealismo y al neo-
liberalismo institucional, pero también al estructuralismo. En contraste, los 
enfoques basados en la política doméstica y la economía política internacio-
nal muestran mayor interés en comprender la dinámica interna cambiante de 
las políticas de ayuda y sus múltiples actores y agendas. Ese énfasis diferente 
sobre los niveles sistémicos y domésticos podría ser un factor facilitador de 
comunicación a través de la profundización de estudios que expliquen la cam-
biante y diversa interacción entre lo internacional y lo local, entendiendo el 
doble juego. La opción por el pluralismo teórico y las teorías de alcance me-
dio no niega la existencia de disputas teóricas, sino que aboga por reconocer 
la complementariedad entre teorías dentro de cierta coherencia ontológica y 
epistemológica para ganar en capacidad analítica/explicativa (Katzenstein y 
Sil, 2008: 118). 

En cuanto a la epistemología y los métodos, las corrientes racionalistas 
orientadas a la resolución de problemas proveen aportes para un entendi-
miento de las relaciones e instituciones de cooperación al desarrollo; mientras 
que los estudios reflectivistas están más anclados en entender las relaciones 
de poder, sus orígenes y motivaciones y ponderar si existe la posibilidad de 
cambio histórico. Asimismo, son diferentes las capas que intentan abordar el 
racionalismo y el reflectivismo. Para el primero, cuentan los hechos observa-
bles en la superficie; para el segundo, lo que se nombra en el núcleo es consti-
tutivo. Las diferencias son ontológicas y epistemológicas, pero una combina-
ción equilibrada podría enriquecer las investigaciones, tomando en cuenta los 
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diferentes niveles de abstracción. La disputa entre organizar teorías aplicadas –de 
alcance medio o generales– a la resolución de problemas, por un lado, y elaborar 
teorías comprensivas, críticas o emancipatorias, por otro, ha centrado el interés 
de los investigadores en el último tiempo. Si hay una lección que puede extraerse 
es que el diálogo entre teorías tiene que ocupar una posición central si se trata de 
afinar la explicación, la interpretación o la comprensión crítica de la ayuda, así 
como de la actual efervescencia de la cooperación Sur-Sur.

Tabla 4. Conceptos fundamentales en los estudios de cooperación al 
desarrollo

Enfoques 
racionalis-
tas e instru-

mentales

Enfoques 
basados en 
las fuentes 
domésticas

Enfoques 
socio-cogni-

tivos

Enfoques 
basados en 
las institu-
ciones y la 
gobernan-
za global

Enfoques 
de econo-

mía política 
internacio-

nal

Enfoques 
basados en 
la crítica de 

la ayuda

Conceptos 
fundamen-
tales

• Intereses 
del do-
nante

• Seguridad
• Actor 

racional
• Poder e 

influencia
• Ayuda 

exterior

• Ámbito 
doméstico 
implicado

• Política bu-
rocrática

• Actores, 
coali-
ciones y 
negocia-
ciones

• Estados de 
bienestar

• Narrativas 
y prácti-
cas de la 
ayuda

• Securitiza-
ción de la 
ayuda

• Donantes 
afines

• Régimen 
interna-
cional de 
ayuda

• Bienes 
públicos 
globales

• Gobernan-
za global

• Compro-
misos 
globales

• Diploma-
cia econó-
mica

• Contraflu-
jos

• Proyección 
económica

• Diploma-
cia finan-
ciera

• Hegemonía
• Orden 

Mundial
• Fuerzas 

sociales
• Contrahege-

monías
• Descoloni-

zación
• Posdesa-

rrollo
• Posayuda 

Definición 
de coopera-
ción desa-
rrollo

• Transfe-
rencia de 
dinero y 
servicios 
de un 
Estado a 
otro

• Regalo de 
recursos 
públicos 
de un 
Gobierno 
a otro con 
el propó-
sito de 
mejorar la 
condición 
humana 
de países 
beneficia-
rios 

• Coope-
ración 
económica 
concesio-
nal directa 
e indirecta 
desde 
países de-
sarrollados 
a países 
menos 
desarrolla-
dos

• Proceso de 
coordina-
ción (go-
bernanza) 
de polí-
ticas pú-
blicas de 
desarrollo 
internacio-
nal

• Estrategia 
de diplo-
macia 
económica 
basada en 
la premisa 
de que los 
intereses 
políticos y 
económi-
co-comer-
ciales se 
refuerzan 
mutua-
mente

• Mecanismo 
de estabili-
zación y di-
seminación 
de valores 
constitutivos 
para el 
manteni-
miento del 
orden he-
gemónico 
mundial

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 5. Métodos en los estudios de cooperación al desarrollo

Enfoques 
racionalistas 
e instrumen-

tales

Enfoques 
basados en 
las fuentes 
domésticas

Enfoques 
socio-cogni-

tivos

Enfoques 
basados en 
las institu-
ciones y la 

gobernanza 
global

Enfoques de 
economía 
política in-
ternacional

Enfoques 
basados en 
la crítica de 

la ayuda

Niveles de 
análisis

• Sistémico
(Política 
internacio-
nal)

• Estatal
(Proceso 
político 
guberna-
mental)

• Estatal y 
sistémico
(Fuerzas 
domésticas 
y prácticas 
internacio-
nales)

• Sistémico 
(Regí-
menes 
internacio-
nales)

• Sistémico 
y estatal
(Diplo-
macia 
económica 
y finanzas 
internacio-
nales) 

• Sistémico
(Órdenes 
mundiales 
hegemóni-
cos)

Unidades 
de análisis

• Política 
exterior y 
de ayuda 
de Estados 
Unidos.

• Interac-
ciones de 
actores 
domésticos 
de las po-
líticas de 
ayuda en 
donantes 
occiden-
tales

• Discursos 
y prácticas 
(de élites) 
sobre la 
ayuda 
en países 
escandina-
vos, Cana-
dá, Países 
Bajos y 
la Unión 
Europea

• Sistema de 
Naciones 
Unidas 

• Regímenes 
internacio-
nales de 
ayuda y 
finanzas 
del CAD-
OCDE

• Políticas 
de ayuda 
de la 
Unión 
Europea

• Diplo-
macia 
económica 
de Estados 
Unidos, 
China y 
otros paí-
ses emer-
gentes

• Discursos 
hegemóni-
cos 

• Sur Global 
y movi-
mientos 
sociales 
transnacio-
nales

Tipos de 
estudio 
dominantes

Explicativos 
y correlacio-
nales

Descriptivos 
y explica-
tivos

Explicativos 
y correlacio-
nales

Explicativos 
y descrip-
tivos

Explicativos 
y descrip-
tivos

Explicativos 
y normativos

Métodos y 
herramien-
tas

• Investiga-
ción histó-
rica

• Modelos 
empíricos 
basados 
en análisis 
de regre-
siones

• Estudios 
de casos

• Proceso 
de rastreo 
(Process 
tracing)

• Análisis 
compara-
do

• Estudios 
de casos

• Análisis de 
discurso

• Proceso de 
rastreo

• Modelos 
empíricos 
basados 
en análisis 
de regre-
siones

• Estudios 
de casos

• Análisis de 
contenido 
y norma-
tivo

• Modelos 
empíricos 
basados 
en análisis 
de regre-
siones

• Método 
histórico 
estructural

• Investiga-
ción histó-
rica

• Estudios 
de casos

• Análisis de 
discurso 
(hermenéu-
tica)

• Reflexivi-
dad histó-
rica

• Etnografía 

Fuente: Elaboración propia.
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Conclusiones

Los estudios de la cooperación al desarrollo desde las RI enmarcan un grupo 
de debates, teorías y métodos con origen en distintas perspectivas que se han 
producido fundamentalmente en el mundo anglosajón tras la Segunda Guerra 
Mundial. El poder normativo de Europa, Estados Unidos y los países donantes 
del CAD de la OCDE ha permeado la construcción del conocimiento, mientras 
que los investigadores de Asia, África y América Latina continúan rezagados en 
la construcción del campo de estudio. Junto a ese marcado anglocentrismo, exis-
te un concepción donante-céntrica dominante, por lo que continúa pendiente 
profundizar el conocimiento sobre los actores no estatales, desde las empresas, 
a la sociedad civil y los movimientos sociales. El avance hacia un mayor plura-
lismo interpretativo requerirá de una mayor amplitud de unidades de análisis, 
colocando un mayor énfasis de las investigaciones en el Sur Global como objeto, 
y también como sujeto, de la cooperación al desarrollo.

En el siglo xxi, la investigación sobre cooperación al desarrollo refleja la frag-
mentación e incomunicación que han sacudido las RI en su proceso de consolida-
ción como disciplina. La mirada hacia la literatura de los estudios sobre coopera-
ción al desarrollo permite observar un rasgo central de la evolución de las teorías 
y conceptos: las transformaciones impuestas por el cambiante orden internacional 
repercuten en el devenir teórico de las RI y así van situando diferentes focos analí-
ticos en el centro del debate. La estructura multidisciplinar de las RI, su capacidad 
organizativa, la proximidad a necesidades de conocimiento aplicado o al ejercicio 
de la reflexión crítica, la centralidad de sus objetos de estudio y su potencialidad 
predictiva solo han sido posibles a lo largo de la historia por cuanto se ha compor-
tado como un campo de estudio dinámico, con gran capacidad de renovación y 
dotado de habilidad en la discusión de su ámbito temático. 
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