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Resumen: Este artículo analiza los efectos so-
bre Belarús de las sanciones de la Unión Eu-
ropea (UE) contra Rusia, por un lado, y de las 
que Rusia impuso a los productos de Ucrania 
y de la UE, por el otro. Las sanciones inter-
nacionales generaron nuevas oportunidades 
políticas y económicas para las autoridades 
bielorrusas, quienes intentaron aprovecharlas. 
Sin embargo, ello produjo el efecto contrario. 
Los esfuerzos de Minsk por nadar entre dos 
aguas (manteniendo los beneficios que le 
ofrecía Moscú y mejorando las relaciones con 
la UE) resultaron contraproducentes y aumen-
taron la desconfianza de Moscú, Bruselas y 
Kiev. Tras una aproximación teórica sobre la 
política exterior de los estados pequeños, este 
artículo muestra cómo Belarús salió perjudica-
da de sus intentos por aprovecharse de los 
regímenes de sanciones de la UE y de Rusia. 
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Abstract: This paper analyses the effects on 
Belarus of European Union (EU) sanctions 
against Russia, on the one hand, and Rus-
sian sanctions on Ukrainian and EU goods, 
on the other. International sanctions opened 
up new political and economic opportuni-
ties that the Belarusian authorities sought to 
capitalise on. But Minsk’s attempts to swim 
between two waters (retaining the benefits 
Moscow offered while improving relations 
with the EU) have backfired and distrust to-
wards Minsk has grown in Moscow, Brus-
sels and Kiev. A theoretical approach is 
made to the foreign policy of small states, 
before this paper shows how Belarus has 
been harmed by its attempts to take advan-
tage of EU and Russian sanctions regimes.
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En 2014, tras la anexión de Crimea por parte de Rusia y el inicio de las hosti-
lidades en el Donbás, Belarús1 se encontró en el centro de una red de regímenes 
de sanciones. La Unión Europea (UE), Estados Unidos y Ucrania impusieron 
una serie de sanciones a Rusia, y esta impuso un embargo a los productos agríco-
las de la UE que impidió que grandes proveedores de pescado, fruta y productos 
lácteos pudieran acceder a su mercado, como también restringió la circulación 
de bienes y personas, incluida la exportación de petróleo y sus derivados hacia 
Ucrania. En este contexto, este artículo estudia la evolución de las políticas de 
Belarús con respecto a Rusia, Ucrania y la UE; en particular, analiza el efecto 
que dichas sanciones tienen en sus relaciones con ellos. Desde la independencia 
del país en 1991, la política exterior de Belarús se ha centrado tradicionalmente 
en Rusia, de la que ha sido un aliado clave y miembro de sus principales ini-
ciativas de integración. Las relaciones bilaterales entre ambos países se fueron 
institucionalizando a la vez que el refuerzo de la cooperación económica y secu-
ritaria acompañó una coordinación de sus políticas exteriores. Mientras Minsk 
apoyaba al Kremlin y sus iniciativas en la esfera internacional, las relaciones con 
Occidente se complicaron. Belarús acusaba públicamente a la UE y a Estados 
Unidos de intentar promover un cambio de gobierno, al tiempo que ambas 
potencias sancionaban constantemente a Belarús por múltiples violaciones de 
los derechos humanos y electorales. En el período 2008-2010, se produjo una 
distensión excepcional de las relaciones entre Belarús y la UE que el país usó 
para negociar con Rusia. Sin embargo, el resultado fue otro ciclo de sanciones y 
el afianzamiento de la integración entre Belarús y Rusia. 

Desde 2014, la política exterior bielorrusa –sus objetivos y estrategia– ha sido 
un rompecabezas. La anexión rusa de Crimea, la guerra en Donbás en Ucrania y la 
imposición mutua de regímenes de sanciones brindaron la posibilidad a Belarús de 
reestructurar sus relaciones con la UE, Ucrania y Rusia. Varios estudios apuntan 
que, a partir de ese momento, Belarús ha implementado estrategias de contesta-
ción con Rusia para resistir la creciente presión de esta y limitar su dependencia 
política, económica y securitaria, probablemente, realizando un giro geopolítico 
hacia Occidente. Sejersen (2019) afirma, sin embargo, que la presión ejercida por 
Rusia empujo a Belarús a cumplir de manera selectiva los requisitos de la UE en 
materia de sanciones. En efecto, en el período 2014-2016 Minsk mandó con-
tinuas señales de que estaba dispuesta a mejorar las relaciones con Occidente y 
mostró su insubordinación a Moscú, lo que se conceptualizó como «ambigüedad 

1.	 N. de E.: Optamos por nombrar a este país Belarús, en vez de Bielorrusia, por ser la versión oficial 
que se adoptó en el momento de su independencia en 1991 y que ha mantenido hasta ahora.
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estratégica» (strategic hedging), «equilibrio blando» (soft balancing) y «apertura de 
brechas» (wedging) (Moshes, 2017; Meister, 2018; Wilson, 2018). No obstante, 
no se produjo progreso alguno en este sentido. Las relaciones de Belarús con la UE 
y Ucrania se estancaron a pesar de que Occidente hubiera ofrecido apoyo a Belarús 
a cambio de concesiones mínimas. Asimismo, las relaciones entre Belarús y Rusia 
se deterioraron severamente después de 2017.

El análisis de la estrategia del régimen bielorruso relativa a las sanciones ofrece 
una nueva perspectiva de la política exterior del país. Desde 2014, Belarús ha 
intentado explotar las nuevas rivalidades regionales: por un lado, ha mostrado 
sus intenciones de desarrollar una relación más estrecha con la UE y Ucrania, lo 
que se ha entendido como una prueba de que el país está vigilante ante el rol y la 
firmeza de Rusia, así como dispuesto a «mantener la ambigüedad» ante los crecien-
tes riesgos que afronta su soberanía; 
por otro lado, ha expresado su com-
promiso total con Rusia, como su ma-
yor aliado y su principal socio en los 
ámbitos económico y securitario en 
su conflicto con Occidente. Mientras 
que Belarús ha adoptado una posición 
de neutralidad en varias cuestiones, 
también se ha comprometido a apoyar a Rusia en la imposición de contrasanciones 
a la UE y Ucrania. Sin embargo, si esta estrategia tuvo un éxito relativo en el perío-
do 2014-2016, esta produjo los efectos contrarios entre 2017 y 2019. Es decir, 
conseguida la normalización con la UE y Ucrania, la ambigüedad bielorrusa se 
desmoronó y, lo que es más importante, las relaciones con Rusia se deterioraron 
considerablemente. La violación continua del régimen de sanciones se consideró 
una ruptura de la alianza.

Para analizar la estrategia bielorrusa en el régimen de sanciones, el artículo quiere 
responder a las siguientes cuestiones: a) cómo utilizó Belarús los régimenes de san-
ciones europeos y rusos para recalibrar su política exterior y b) con qué resultados. 
Para ello, se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, teoriza las sanciones 
como un elemento de ambigüedad, equilibrio o apertura de brechas o como una 
oposición en el interior de las alianzas; en segundo lugar, muestra cómo Belarús utili-
zó las sanciones como herramienta para intensificar los contactos y las relaciones con 
Ucrania y Occidente, así como para reafirmar su estatus de aliado clave para Moscú 
en el período 2014-2016; en tercer lugar, reflexiona sobre cómo estas acciones resul-
taron contraproducentes, deterioraron la confianza en el país como socio tanto de 
Ucrania y Rusia como, en gran medida, de Occidente, y, finalmente, se concluye con 
un análisis sobre cómo las sanciones han empeorado la posición de Belarús y han 
jugado un papel clave en su reestructuración de las relaciones con Rusia.

Desde 2014, Belarús ha intentado ex-
plotar las nuevas rivalidades regionales: 
por un lado, ha mostrado sus intenciones 
de desarrollar una relación más estrecha 
con la UE y Ucrania; por otro, ha expre-
sado su compromiso total con Rusia.
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Teorización del comportamiento en política 
exterior de los estados pequeños 

Los enfoques racionalistas, liberales y constructivistas subrayan la impor-
tancia de los intereses, las normas compartidas, las instituciones y los valo-
res para explicar las elecciones que realizan los estados en política exterior 
e identificar factores y condiciones específicas que facilitan o limitan sus 
elecciones (Pape, 2005; Ross, 2019; Lobell et al., 2015). Existen dos mar-
cos clave que se centran especialmente en entender dicho comportamiento 
de los estados pequeños en relación con las potencias. Las estrategias de 
contestación (contestation strategies) analizan dicho comportamiento como 
respuesta a asimetrías crecientes y ante la necesidad de aumentar un poder 
relativo. Mientras que el equilibrio duro (hard balancing) y alineamiento con 
otros actores más poderosos (bandwagoning) se perciben como extremos, la 
ambigüedad (hedging) y la apertura de brechas (wedging) –así como sus va-
riantes del «equilibrio institucional» (institutional balancing), el «equilibrio 
blando» (soft balancing), el «equilibrio indirecto» (indirect balancing) y la 
«adaptación» (accommodation)– se presentan como opciones más matizadas 
de política exterior (véase, por ejemplo, Catalinac, 2010). La opción de la 
ambigüedad (hedging) «tiene como objetivo reducir o minimizar los riesgos 
derivados de las incertidumbres del sistema, lo que aumenta la libertad de 
acción» y combina instrumentos estratégicos de cooperación y de competi-
ción a fin de desarrollar de manera proactiva nuevos métodos para conseguir 
los objetivos fijados (Koga, 2018). La apertura de brechas (wedging), por su 
parte, aprovecha conflictos existentes para aumentar la libertad de acción y 
mejora la posición de negociación (Gnedina, 2015). Que estas estrategias 
tengan éxito o no dependerá de varias condiciones, entre las que se encuen-
tran el nivel de rivalidad entre los actores principales, las capacidades y los 
recursos internos y la proximidad a otros actores externos, así como la capa-
cidad de negociación (Meister, 2018).  

Pero si las estrategias de contestación ayudan a entender las decisiones y 
las políticas de involucramiento de los estados con potencias rivales, estas 
no tienen en cuenta las dinámicas entre estados aliados. En este sentido, el 
marco de oposiciones en el interior de las alianzas estudia específicamente las 
herramientas y las estrategias de los poderes aliados opuestos; en particular, 
ofrece tres herramientas: la comprobación de los límites (boundary testing) 
–que identifica preferencias mutuas y establece patrones de comportamien-
to–, el cuestionamiento de los límites (boundary challenging) –con el que 
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se pretende obtener una mayor libertad dentro de la alianza– y la ruptura 
de los límites (boundary breaking) –que es una fase que se encuentra entre 
las oposiciones en el interior de las alianzas y las oposiciones fuera de ella– 
(Dursun-Özkanca, 2019). Exceptuando este último caso, estas oposiciones, 
incluso si ponen en tela de juicio las alianzas en algunos temas, son una 
muestra de compromiso mutuo (ibídem: cap. 1).

Las políticas comerciales y, especialmente, de sanciones, como «herra-
mientas económicas de la política exterior» (Baldwin, 1985), pueden te-
ner un papel preponderante en las estrategias de contestación, tanto en las 
oposiciones en el interior de las alianzas como en las medidas para generar 
confianza. Los países terceros pueden usar los regímenes de sanciones como 
parte de sus estrategias de ambigüedad, apertura de brechas y comprobación 
o ruptura de los límites, y dar apoyo a uno de los regímenes de sanciones. 
Asimismo, pueden evitar posicionarse a fin de navegar entre ambos bandos, 
como una plataforma neutral, y fomentar la idea de que son los mediado-
res. Incluso pueden intentar jugar con bandos rivales, usando su posición 
como baza con sus aliados y extraer beneficios de ambos bandos de manera 
simultánea. Finalmente, también pueden usar su posición para mostrar el 
compromiso con su socio.

En ambos marcos, la confianza es un componente necesario para que las po-
líticas de contestación tengan éxito y generen nuevos espacios de cooperación 
o una oposición eficiente dentro de la alianza (Pape, 2005). La confianza se 
puede definir como un proceso racional o un concepto psicológico o construc-
tivista (Ruzicka y Keating, 2015). La conceptualización de la opción racional 
ve la confianza como una asunción de riesgos que se construye sobre una «reci-
procidad inmediata» (Haukkala et al., 2019): el actor calcula las preferencias de 
un socio potencial para encontrar un interés mutuo (Rathbun, 2011). Desde 
el punto de vista constructivista, la confianza deriva de unas reglas e identida-
des comunes y se basa en una «reciprocidad difusa» (Ruzicka y Keating, 2015; 
Booth y Wheeler, 2008). Asimismo, la confianza es un componente central de 
la generación, la preservación y la profundización de la cooperación (Rathbun, 
2011). Como apunta Pape (2005: 37), la cooperación reiterada «puede au-
mentar gradualmente la confianza de los actores en la voluntad del otro de 
cooperar contra las ambiciones del líder unipolar». Sin embargo, en todas las 
relaciones existe desconfianza, por lo que, para gestionarla antes de iniciar una 
cooperación exitosa, se requieren herramientas de construcción de confianza 
que se adapten a cada caso, como serían los mecanismos de transparencia y 
de garantía, incluyendo la diplomacia oficial (Track-i) y la diplomacia paralela 
(Track-ii) (Haukkala et al., 2019). 
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Normalización de las relaciones de la UE, Estados 
Unidos y Ucrania con Belarús (2014-2016)

A finales de 2013, las relaciones entre Occidente y Belarús tocaron fondo. El 
régimen bielorruso se encontraba sometido a sanciones específicas por la mani-
pulación de elecciones, la violación de los derechos humanos y el menoscabo 
del Estado de derecho. La UE condicionó el levantamiento de las sanciones a 
una serie de requisitos políticos y económicos (Portela, 2011). En el período 
2011-2013 no había habido contactos de alto nivel ni visitas entre las partes y 
las relaciones se caracterizaron por una desconfianza y un antagonismo profun-
dos. Occidente consideraba Belarús como «una última dictadura» y un delegado 

de Rusia. Además, el hecho de que 
Belarús hubiera utilizado el acerca-
miento con la UE para negociar con 
Rusia agravó la desconfianza. 

Entre 2007 y 2010, Belarús y la 
UE pasaron por un período de nor-
malización de las relaciones en el 
que se suspendieron las sanciones. 
Sin embargo, una vez Minsk recibió 
beneficios adicionales de Moscú, las 

relaciones con la UE se congelaron significativamente. Desafiando el sistema de 
valores occidental, el régimen bielorruso consideraba la OTAN como la prin-
cipal amenaza para su seguridad y también veía las políticas occidentales de 
fomento de la democracia como una amenaza política. Además, dicho régimen 
no cumplía con sus obligaciones. Así, por ejemplo, el cumplimiento bielorruso 
con los requerimientos de la UE «no fue satisfactorio bajo ningún punto de 
vista» (Portela, 2011: 498). Las relaciones con Ucrania también adolecían de 
desconfianza mutua. Belarús recelaba de la élite ucraniana, fuera prooccidental o 
prorrusa. La primera la veía como parte de las políticas occidentales de fomento 
de la democracia, y la segunda como un competidor potencial en la búsqueda 
de la energía y los recursos financieros rusos. Ucrania se unió a las sanciones que 
la UE impuso a Minsk en 2011. 

La anexión rusa de Crimea y la intervención en Donbás en 2014 generaron 
incertidumbre sobre la seguridad y la soberanía bielorrusas, lo que llevó al país 
a reorientar su política exterior. Belarús optó entonces por la ambigüedad estra-
tégica y adoptó una «posición intermedia» en el conflicto entre la UE y Rusia: 
a nivel económico y de seguridad, se mantuvo cerca de Rusia, mientras que en 
el aspecto político se inclinó más por Ucrania y la UE. Minsk no apoyaba la 

La anexión rusa de Crimea y la interven-
ción en Donbás en 2014 generaron incerti-
dumbre sobre la seguridad y la soberanía 
bielorrusas, lo que llevó al país a reorientar 
su política exterior, optando por la ambi-
güedad estratégica y adoptado una «posi-
ción intermedia» en el conflicto entre la UE 
y Rusia.
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posicion de Moscú en relación con Ucrania y Crimea; de hecho, a diferencia de 
Rusia, Aleksandr Lukashenko aceptó el cambio de régimen en Kiev, reconoció 
el nuevo liderazgo y estableció contactos con este. Además, tampoco recono-
ció la anexión de Crimea y apoyó a Ucrania al inicio del conflicto en mayo de 
2014: «Yo siempre he apoyado la unidad y la integridad de Ucrania. A noso-
tros, los bielorrusos, es lo que nos interesa (…) Los combatientes que se están 
enfrentando a los ucranianos deben ser destruidos» (Belovol, 2014a y 2014b). 
En junio de 2014, en la presentación del nuevo presidente ucraniano Petro 
Poroshenko –no reconocido por Moscú–, Lukashenko expresó su voluntad 
de forjar una nueva relación con Kiev y restablecer las relaciones políticas, de 
seguridad y económicas con ese país. 

Así, mientras Rusia sancionaba a Ucrania, Minsk fortalecía la cooperación 
en los ámbitos económico y de seguridad con Ucrania. Las partes llegaron a un 
acuerdo inmediato para establecer medidas a fin de generar confianza mutua 
y reducir los recelos. Minsk se convirtió en un nodo para el transporte aéreo 
entre Ucrania y Rusia cuando ambos países prohibieron las conexiones directas. 
Asimismo, proporcionó al Ejército ucraniano los suministros necesarios de de-
fensa y derivados del petróleo que antes importaba de Rusia. En julio de 2014, 
se anunciaron el acuerdo para la demarcación de la frontera entre ambos países 
(Censor.net, 2014). De crucial importancia fue la promesa de Belarús de no 
permitir a Rusia usar su territorio como plaza de armas para una posible acción 
militar futura contra Ucrania. Los sectores económicos y de defensa fueron áreas 
clave de la cooperación. La alianza en torno a la defensa apuntaba al intercam-
bio de tecnologías necesarias entre las partes. En el período 2014-2016, las ex-
portaciones militares de Belarús a Ucrania aumentaron de manera significativa 
(Bohdan, 2015). Algunas voces subrayan el rol de Ucrania en la producción del 
misil aéreo bielorruso Aist. Se impulsaron empresas conjuntas, como la creada 
entre la fábrica de automóviles ucraniana Bogdan Corporation y la bielorrusa 
MAZ, que tenía como objetivo la producción de camiones de uso dual –militar 
y civil–, o la fábrica de helicópteros y motores Motor Sich, que abrió una sucur-
sal en Orsha (Belarús). 

En 2015, la comisión intergubernamental para el comercio y la cooperación 
económica entre Ucrania y Belarús anunció que estaba trabajando para «la crea-
ción de las condiciones idóneas para continuar ampliando la alianza estratégica 
en todas las esferas de la economía» (Melyantsou et al., 2015). Se preveía la crea-
ción de más empresas conjuntas con objeto de mantener la presencia ucraniana 
en los sectores de la energía, la maquinaria y la agricultura del mercado ruso 
(ibídem). Durante 2015 y 2016, Belarús sustituyó a Rusia como proveedor clave 
para Ucrania de petróleo y productos químicos. La reexportación de petróleo y 
derivados rusos correspondería al 70% del comercio bielorruso. Este país tam-
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bién se convirtió en uno de los principales exportadores de gas natural licuado, 
aumentando sus exportaciones en un 60% en la primera mitad de 2017 y en un 
41% en el mismo período de 2018 (Tut.by, 2019). 

La mejora del vínculo de Belarús con Kiev sirvió como acceso directo a la nor-
malización de sus relaciones con Occidente. Kiev presionó para que así sucediera 
con la UE. En noviembre de 2015, el primer ministro ucraniano, Arseni Yatsen-
yuk, declaraba: «Para la UE, para todos nosotros, es muy importante no alejar 
ni aislar a Belarús, pase lo que pase» (Interfax, 2015). En 2014, y con el apoyo 
de Ucrania, este país fue seleccionado como anfitrion de las conversaciones de 
paz entre Rusia y Ucrania, lo que Minsk consideró una victoria diplomática. De 
acuerdo con expertos ucranianos, con ello Petro Poroshenko «le pasó la pelota 
a Lukashenko» de manera deliberada para mejorar su reputación internacional 
(Tut.by, 2015). Los líderes de Francia y Alemania visitaron Minsk y se estrecha-
ron la mano con el presidente bielorruso a pesar de las sanciones de la UE en 
vigor. Según analistas locales, este hecho cambió la imagen de la política exterior 
de Belarús y convenció de su «neutralidad situacional» (Melyantsou, 2017).

La UE y Estados Unidos reconocieron los esfuerzos realizados por el régimen 
bielorruso. El 15 de febrero de 2016, la UE decidió no prolongar las sanciones a 
Belarús, en parte como reconocimiento a su papel en el conflicto entre Rusia y 
Ucrania. El Departamento del Tesoro de Estados Unidos siguió sus pasos y sus-
pendió las sanciones contra las principales empresas públicas clave, políticos y 
organizaciones del país. Se borraron de las listas negras de empresas petroleras y 
químicas bielorrusas como Belneftekhim, Grodno Azot, Khimvolokno, Naftan y 
Belshina. La UE y Belarús firmaron una asociación para la movilidad y reiniciaron 
las negociaciones sobre la facilitación de visados y la readmisión. Se reabrieron las 
embajadas en Minsk de Suecia y de Estados Unidos y se intensificaron las visi-
tas entre altos cargos públicos. En palabras de Aleksandr Lukashenko: «desde los 
tiempos de Pedro i, es cometido del presidente abrir ventanas [a Europa]» (Tut.by, 
2019). Aunque este declinó participar en la Cumbre de la Asociación Oriental2 y 
en la Conferencia de Seguridad de Múnich, sí viajó a Italia y Austria –sus primeros 
viajes oficiales a la UE en muchos años–. En julio de 2016, la Asamblea Parlamen-
taria de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE) 
decidió que su 26.º período de sesiones anuales se celebraría en 2017 en Minsk.

2.	 N. de Ed.: La Asociación Oriental es una dimensión oriental específica de la política europea de 
vecindad (PEV) de la UE destinada a reforzar la asociación política y la integración económica de 
seis países socios de la Europa Oriental y del Cáucaso meridional. Véase: https://www.consilium.
europa.eu/es/policies/eastern-partnership/

https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eastern-partnership/
https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eastern-partnership/
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Varios altos cargos públicos de Estados Unidos han visitado Minsk para ha-
blar sobre Ucrania y la situación en la región. La visita del asesor de Seguridad 
Nacional John Bolton en verano de 2019 fue precedida por la vista de una 
delegación del Congreso estadounidense y de altos cargos del Departamento 
de Estado. Del encuentro con Bolton, el ministro de Asuntos Exteriores bielo-
rruso destacó que Ucrania fue un asunto clave de discusión y que «el presidente 
Lukashenko le comunicó su opinión acerca de la situación en Ucrania y varias 
propuestas sobre cómo detener el conflicto». John Bolton, por su parte, declaró: 
«No pedimos que Belarús se posicione a favor del Este o de Occidente. Estados 
Unidos respeta la voluntad de Belarús de seguir su propio camino y contribuir a 
la paz y la estabilidad de la región» (ibídem). Belarús incluso mostró su apoyo a 
la participación de Estados Unidos en la resolución del conflicto (Belta, 2019b). 

Belarús trató de expandir su rol como plataforma neutral entre la UE y Ru-
sia y presentarse como un nodo de seguridad en la región y como fuente de 
estabilidad regional para Occidente. El ministro de Asuntos Exteriores y varias 
organizaciones no gubernamentales organizadas por el Gobierno bielorruso tra-
bajaron conjuntamente para forjar una nueva percepción del papel del país en 
la consecución de la paz, la seguridad y la prosperidad regionales. Durante su 
reunión con altos cargos de la UE y de los estados miembros, el presidente bie-
lorruso enfatizó varias veces: «Ese es nuestro objetivo [la paz y la prosperidad en 
la región] cuando formulamos iniciativas para la paz y proponemos ideas, cuya 
finalidad es reducir las hostilidades y fomentar buenas relaciones de vecindad» 
(ibídem). Como medida para generar confianza en el marco de la diplomacia 
paralela, una ONG favorable al régimen impulsó el Diálogo de Minsk en estre-
cha cooperación con el Estado. El régimen apodó «Helsinki-2» a este proceso y 
trató de posicionarlo como el nuevo espacio para el diálogo sobre seguridad en 
Europa.

Los límites de la alianza: las relaciones entre 
Belarús y Rusia tras Crimea (2014)

Belarús se ha mostrado tradicionalmente como el principal aliado de Rusia 
en términos políticos, económicos y de seguridad, así como un miembro clave 
de los proyectos de integración liderados por Rusia, subrayando, a menudo, los 
intereses y los valores compartidos y su historia e identidad comunes. A cambio 
de esta lealtad, en el período 2005-2015, Rusia le concedió 106.000 millones 
de dólares en subsidios y ayudas (IMF, 2016). En algunas ocasiones, los intentos 
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de revisar esas cantidades, así como las condiciones en que se prestaba tal apoyo, 
pusieron a prueba los límites de la alianza, con disputas esencialmente de corte 
comercial y financiero, sin que por ello ninguna de las partes tratara de romperla.

En 2014, mientras Minsk impulsaba la normalización de sus relaciones con 
Occidente, también dejaba clara su lealtad política hacia Moscú y su compromi-
so por establecer alianzas conjuntas. En una reunión con el gobernador de San 
Petersburgo en noviembre de 2014, Lukashenko afirmó: «Nosotros podemos 
ofrecerle mucho [a Rusia]. De hecho, nunca la hemos dejado sola. Y tampoco 
vamos a dejarla ahora. En estas circunstancias no buscamos ningún beneficio. 
Es nuestra Rusia y la defenderemos como si fuera nuestro territorio» (Mir24, 
2014). En abril de 2015, en su Discurso al Parlamento enfatizó: «Si es necesario, 
permaneceremos codo con codo con Rusia» (Belta, 2015). 

El acercamiento de Belarús con Occidente en el período 2008-2010 –a di-
ferencia de lo que ocurrió en 2014– encajaba dentro de los límites establecidos 
en su alianza con Rusia, la cual no lo consideraba una amenaza de deserción. 
En 2008, que Belarús rechazara reconocer las regiones separatistas de Georgia 
impulsó la normalización de sus relaciones con Occidente. Por ello, junto con el 
levantamiento de las sanciones a Belarús por parte de la UE y el ofrecimiento de 
su apoyo económico a cambio de una mínima liberalización política, Moscú se 
vio forzada a dar cabida a las exigencias económicas de este país (Portela, 2011). 
En 2014, Rusia ya había aceptado el derecho de Belarús de moverse en la esfera 
internacional y apoyó de manera pública la normalización de sus vínculos con 
Occidente. En agosto de 2015, el ministro de Asuntos Exteriores ruso, Serguéi 
Lávrov, describió el régimen de sanciones occidental contra Belarús como un 
«callejón sin salida» y apeló a la UE a «involucrar, no a aislar» a Minsk (RIA 
Novosti, 2015). Rusia también «entendió» la decision de Belarús de no recono-
cer la anexion de Crimea. Lukashenko repitió que los líderes rusos y bielorrusos 
tienen «un entendimiento mutuo absoluto» a este respecto. Ante la pregunta 
dirigida a Vladímir Putin sobre qué pensaba acerca de la negativa de Belarús a 
reconocer la anexión, este abogó por no «poner al presidente de Belarús en una 
situación difícil. Solo pretende establecer buenas relaciones de vecindad con 
Ucrania» (Gazeta.ru, 2020). 

Aún así, en este contexto, Rusia pidió a Belarús que le ayudara con el régi-
men de contrasanciones. Tras la imposición de sanciones contra productores de 
la UE y de Ucrania en 2014, Rusia dependía de la cooperación bielorrusa para 
hacer efectivo el régimen de sanciones a causa de la inexistencia de frontera entre 
ambos países y, por consiguiente, de control aduanero. Por ello, Vladímir Putin 
pidió a su homólogo bielorruso que apoyara «estos pasos realizados en interés de 
la seguridad económica de Rusia». Minsk accedió a ejercer de aliado en esta gue-
rra de sanciones con Occidente. Se comprometió así a asegurar una transparencia 
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plena en las fronteras y expresó su determinación para poner freno a la entrada 
a Rusia de bienes de la UE y Ucrania a través de Belarús «en honor a la alianza» 
(Tut.by, 2014). Asimismo, Lukashenko ofreció apoyo a Rusia para hacer fren-
te a los desafíos alimentarios y propuso reemplazar los bienes sometidos a las 
sanciones por productos propios, subrayando la intención de evitar el déficit 
y el aumento de precios: «Si alguien por vuestro lado quiere aprovecharse de la 
situación, subir los precios no es nuestra postura. Nosotros debemos defender a 
nuestro pueblo [ruso]. Los rusos lo están pasando mal, los precios suben día tras 
día. En Novosibirsk se están enfrentando a un problema con el trigo sarraceno. 
Y nosotros podemos mandarles 120 toneladas. Intentamos solucionar vuestros 
problemas» (Mk.ru, 2014). 

Durante la primera mitad de 2015, la importación rusa de bienes sujetos 
a sanciones se redujo un 46% y las exportaciones bielorrusas de alimentos se 
dispararon. Belarús se convirtió en principal exportador de varias categorías 
de alimentos, en particular, de productos lácteos y cárnicos (Dzerzhinskaya, 
2015). El primer viceministro de Agricultura bielorruso, Leonid Marinich, 
aludió a la fiebre del oro de Klondike para definir esta nueva situación: «Esta-
mos preparados para sustituir a los países occidentales en muchas categorías de 
alimentos. Aumentaremos la producción de queso (…). Sustituimos la patata 
neerlandesa, las manzanas polacas: tenemos de todo» (RIA Novosti, 2014). 
Dichas exportaciones aumentaron todavía más a lo largo de 2016. El país 
suministró 1,5 veces más manzanas, 2,6 veces más zanahorias y 3,3 veces más 
coles bok choy, aunque se detectaron anomalías inmediatamente. Por ejemplo, 
en 2015 Belarús exportó a Rusia 5 veces más manzanas que su producción 
anual; las exportaciones de carne y leche aumentaron 1,5 veces, mientras que 
–de acuerdo con Artem Bélov, director general de la unión de productores 
lácteos Soyuzmoloko– las exportaciones bielorrusas a Rusia (6,5 millones de 
toneladas) casi alcanzaron la producción total del país en 2016 (7,2 millones) 
(Vedomosti, 2017). Las estadísticas oficiales del país informaron de exporta-
ciones a Rusia 6 veces menores.

En 2016, las autoridades rusas empezaron a expresar su preocupación por 
este desajuste entre los datos notificados y reales. Los responsables del Servicio 
Federal de Supervisión Veterinaria y Fitosanitaria (llamado «Rosselhoznadzor»)  
anunciaban regularmente casos de contrabando y falsificaciones. La Fiscalía, 
el Ministerio de Agricultura y el Servicio Federal de Aduanas de Rusia señala-
ron numerosas infracciones (Balashova y Novopashina, 2017). Sin embargo, 
nadie acusó a las élites bielorrusas de irregularidades. El embajador ruso en 
Belarús, Alexander Suríkov, apoyó a Minsk en esta cuestión: «La reexporta-
ción no puede ocurrir sin las empresas rusas. La mayor parte de las infraccio-
nes son relativas a la importación de bienes sujetos a restricciones por parte de 
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nuestras empresas». Incluso criticó a los responsables del Rosselhoznadzor por 
«entrometerse en política»: «Alguien va a la planta de leche e inmediatamente 
escribe en internet: ¿para qué?» (Moskalenko, 2018). Aleksandr Lukashenko 
enfatizó específicamente que a los líderes rusos no les preocupaban las reex-
portaciones bielorrusas: «Putin dice: “nadie te lo impide; procesa alimentos, 
pero no permitas el tránsito directo”. Nos dicen directamente que podemos 
procesar alimentos y comprar en Occidente. Acordamos con el presidente y 
el primer ministro rusos que esto no constituye una violación del embargo. 
Seamos sinceros: cuando [los exportadores de la UE] tienen problemas, están 
dispuestos a vender por nada. Se lo agradecemos» (Onliner, 2014).

Por su parte, los funcionarios bielorrusos informaban regularmente de sus 
éxitos a la hora de parar el contrabando. De acuerdo con el jefe del Comité 
Estatal de Aduanas de Belarús, Yuri Senko, el país había dedicado 108.000 ho-
ras a investigar casos de contrabando. En el período 2014-2018, se confiscaron 
25.000 toneladas de bienes sujetos a sanciones y se detuvieron 4.700 opera-
ciones especiales (Kononovich, 2018). Las autoridades bielorrusas denunciaron 
muchos casos y detuvieron a miembros de grupos criminales que, según ellos, a 
menudo eran coordinados por extranjeros. Es importante destacar que el con-
trabando, que se convirtió en una preocupación fundamental para los líderes ru-
sos, se presentó como una cuestión de seguridad bielorrusa. Durante la campaña 
de las elecciones presidenciales en 2015, Lukashenko ordenó reforzar la frontera 
con Ucrania para impedir el contrabando (Bohdan, 2016).

El estancamiento de la normalización entre 
Occidente/Ucrania y Belarús (2017-2019)

El intento de Belarús de mejorar las relaciones con Ucrania y Occidente, 
manteniendo a la vez su alianza con Rusia, no funcionó mucho tiempo y acabó 
fracasando. Sus contactos con Ucrania resultaron un fracaso. La desconfianza de 
Ucrania respecto a que Minsk pudiera ser un socio político y económico creíble 
afloró rápidamente de nuevo. 

En primer lugar, los líderes ucranianos se dieron cuenta de que Belarús se-
guía ejerciendo como socia de Rusia a nivel de seguridad e inteligencia. Según 
se apunta, estructuras y particulares bielorrusos, en nombre de sus contra-
partes rusas, se presentaban a licitaciones para tomar el control de infraes-
tructuras clave ucranianas como bancos y empresas generadoras de energía. 
Además, Belarús se convirtió en una de las principales rutas de tránsito para 
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el petróleo y el gas natural licuado rusos, contribuyendo a asegurar a través 
de su territorio el oleoducto entre Rusia y Ucrania –que proporciona dos 
millones de toneladas de diésel a Ucrania anualmente– y que está en manos 
del político ucraniano prorruso Víktor Medvédchuk, estrechamente relacio-
nado con Vladímir Putin. En marzo de 2019, cuando un tribunal ucraniano 
prohibió a Medvédchuk la propiedad del oleoducto, tomó el relevo como 
propietario ficticio un empresario bielorruso, Nikolái Vorobéi, con conexio-
nes estrechas con el hijo mayor del presidente bielorruso Víktor Lukashenko 
(Iaroshevich, 2019).  

En segundo lugar, las relaciones entre Belarús y Ucrania empezaron a degra-
darse políticamente. En 2017, Belarús denegó la entrada al país a varios ciu-
dadanos ucranianos que constaban en una lista de las autoridades rusas sobre 
ciudadanos con prohibición de en-
trada, y un ciudadano ucraniano fue 
secuestrado por el Servicio Federal 
de Seguridad ruso en su territorio. 
La viceportavoz del Parlamento 
ucraniano, Irina Gerashchenko, lo 
definió como una «gran desgracia» 
que «no contribuye a la confianza en 
nuestras relaciones bilaterales». El 
comentarista político ucraniano Iuri 
Butúsov escribió que estas «acciones hostiles por parte de Belarús» confirman 
que «Putin controla el régimen de Lukashenko» (Moshesy Nizhnikau, 2018). El 
ministro de exteriores ucraniano, Pável Klimkin, advirtió a sus ciudadanos que 
no viajaran a Belarús por motivos de seguridad. Asimismo, los ejercicios milita-
res conjuntos Zapad 2017 (literalmente, «oeste 2017») entre Rusia y Belarús se 
interpretaron en la cúpula ucraniana como una amenaza directa a la seguridad 
del país. El presidente Lukashenko, por su parte, también definió a Ucrania 
en algunas ocasiones como un país «inseguro» y «desestabilizador» (ibídem), 
interrumpiendo el proceso de demarcación de fronteras varias veces por «riesgo 
a la seguridad» (en abril de 2017 se suspendió temporalmente). El ministro 
de Asuntos Exteriores ucraniano acusó a Belarús de falta absoluta de voluntad 
de cooperar (ibídem). Varios altos cargos ucranianos abogaron por trasladar las 
conversaciones de paz de Minsk a otro lugar dada su postura «hostil» hacia Ucra-
nia (ZN.ua, 2018). 

En tercer lugar, la alianza comercial entre Ucrania y Belarús no se acabó 
materializando. Inicialmente esta cooperación se veía como una manera de 
compartir los frutos del acceso al mercado ruso. No obstante, no se crearon 
empresas conjuntas, puesto que Belarús trataba de explotar nuevas ventajas 

El intento de Belarús de mejorar las re-
laciones con Ucrania y Occidente, man-
teniendo a la vez su alianza con Rusia, 
no funcionó mucho tiempo y acabó fraca-
sando. La desconfianza de Ucrania res-
pecto a que Minsk pudiera ser un socio 
político y económico creíble afloró rápi-
damente de nuevo. 
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comerciales. En agosto de 2015, Belarús impuso certificaciones sanitarias e 
higiénicas obligatorias para los productos ucranianos, y ambos países iniciaron 
unas investigaciones antidumping e impusieron cuotas. En octubre de 2017, 
Belarús redujo drástica y unilateralmente la exportación de productos petro-
líferos con objeto de aumentar los precios (Kuiun, 2018), al tiempo que au-
mentaba significativamente la importación de productos alimentarios. Para 
2017, las exportaciones agrícolas ucranianas a Belarús se habían multiplicado 
por cuatro en comparación con 2013, aunque en este período la economía 
y el comercio de Ucrania disminuyeron. En noviembre de 2016, de acuerdo 
con el Servicio Fiscal Ucraniano, las empresas bielorrusas compraron el 99% 
de las exportaciones de fruta de Ucrania (Palivoda, 2019); como se apunta 
en la siguiente sección, la mayor parte sería revendida a Rusia saltándose los 
regímenes de sanciones y con el involucramiento directo de la élite bielorrusa. 
Finalmente, Belarús también ha acabado perfilando su opinión en cuanto a 
Crimea, afirmando –en palabras de Lukashenko– que Crimea pertenece de 
facto a Rusia y que Kiev nunca podrá recuperar este territorio, incluso si en 
Rusia llega al poder una nueva generación. Como dijo más adelante: «Este 
tema está zanjado para siempre» (Gazeta.ru, 2020).

Respecto a la normalización de relaciones Belarús-UE, estas se estancaron. 
Tras el levantamiento inicial de las sanciones, el acercamiento tocó rápidamente 
techo. Si bien las partes empezaron el debate sobre un nuevo acuerdo de aso-
ciación básico, y acordaron la facilitación de visados, las ambiciones bielorrusas 
de recibir apoyo financiero y económico no se materializaron. Además, Belarús 
rechazó abiertamente toda cooperación condicional, por lo que las expectativas 
de la UE de que esta aplicara una mínima liberalización política y económica 
a cambio de ayuda se esfumaron. En este momento, la motivación bielorrusa 
por colaborar con Occidente había evolucionado. En el período 2014-2016, la 
táctica de la ambigüedad se centró en el ámbito de la seguridad para impedir 
que se consolidara la dominación de Rusia, emtendiéndose como un seguro 
ante la impredecibilidad de este país. En palabras del presidente bielorruso, la 
OTAN y Occidente podrían garantizar así la independencia de Belarús (RBC, 
2019). En el período 2017-2019, sin embargo, los objetivos cambiaron. Belarús 
mayormente trató de monetizar su neutralidad tanteando las preocupaciones de 
seguridad de Occidente. Los actores prorrégimen expusieron que la UE debería 
dar apoyo financiero incondicional a Belarús para mantener su independencia. 
En febrero de 2020, el editorial del Washington Post (2020) abordó esta idea 
cuando hizo un llamamiento al apoyo incondicional del régimen bielorruso para 
ayudarlo a hacer frente a Moscú. 

A pesar de ello, la UE y el Fondo Monetario Internacional rechazaron pres-
tarle apoyo incondicional, lo que provocó estallidos y manifestaciones de pro-
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funda desconfianza por parte de la cúpula de Minsk. Los portavoces del régimen 
subrayaron los intentos de Occidente de organizar varios Maidanes en el país. 
A finales de marzo de 2017, durante la ola de protestas por la situación so-
cioeconómica, Lukashenko acusó a Occidente de intentar derrocarlo: «Quieren 
organizar un motín. Su sueño es destrozar el Gobierno y echar al presidente» 
(DW, 2017). Resulta simbólico que, si en las elecciones parlamentarias de 2016 
se permitió entrar a un Parlamento sin poder a dos candidatos de la oposición 
como gesto de «buena voluntad» para con Bruselas, en 2019 solo se eligió a 
candidatos prorrégimen.

La ruptura de los límites de la alianza entre 
Rusia y Belarús (2017-2019)

Mientras que las relaciones de Belarús con Ucrania y Occidente fueron poco 
fructíferas, las mantenidas con Rusia se desplomaron. Las expresiones utilizadas 
lo demuestran. En 2015, en el marco de la cumbre de la Unión Económica 
Euroasiática3 que se celebró en la ciudad bielorrusa de Grodno, el primer minis-
tro ruso, Dmitri Medvédev mencionó sutilmente el problema del contrabando: 
«Desafortunadamente, no nos han llegado las ostras y el jamón bielorrusos (…) 
pero el resto era de la mayor calidad» (RIA Novosti, 2018). Para 2019, la postura 
y el lenguaje adoptados por Rusia se habían afilado considerablemente. El 1 de 
febrero de 2019, en el marco de una cumbre intergubernamental de la misma 
Unión, Medvédev reprochó directamente a su homólogo bielorruso, Serguéi 
Rumas, que su país estuviera especulando con el contrabando de bienes de Oc-
cidente sujetos a sanciones impuestas por Rusia. En palabras del ministro de 
Desarrollo Económico ruso, Maksim Oreshkin, «el primer ministro bielorruso 
expresó sus dudas sobre si ello ocurre o no, y Dmitri Anatólievich [Medvédev] 
presentó pruebas documentales que incluían hechos concretos, productos y em-
presas involucradas» (Belsat, 2019a).

El papel de Belarús en la violación del régimen de sanciones deterioró la 
relación con Rusia. De hecho, su uso de la táctica de la ambigüedad no sor-
prendió a Moscú y fue mayoritariamente un calco de los acontecimientos del 

3.	 N. de Ed.: La Unión Económica Euroasiática es una unión económica que se estableció el 1 de 
enero de 2015 con el tratado firmado por los dirigentes de Rusia, Kazajstán y Belarús.
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período 2008-2010. Pero su participación en el contrabando de bienes sujetos a 
sanciones, a pesar de haberse comprometido a evitarlo, fue vista como un acto 
de deslealtad. En 2018, el ministro ruso de Finanzas, Antón Siluánov, anunció 
directamente que el rol de Belarús en el contrabando tuvo un papel determinan-
te en el cambio de la actitud de Rusia para con su aliado: «Nosotros tratamos a 
Belarús como nuestra vecina, nuestra aliada, pero últimamente nuestra confian-
za se ha erosionado. Todos estos bienes sujetos a sanciones nos llegan aquí (…) 
e inundan nuestros mercados» (ibídem, 2018a).

Desde 2016, Rusia señaló sistemáticamente múltiples vulneraciones del ré-
gimen de sanciones y exigió rectificación a Belarús. En diciembre de 2017, en 
el foro de la Asociación de Productores de Cultivo en Invernadero de Rusia, el 
jefe del Rosselhoznadzor, Serguéi Dankvert, afirmó que la exportación de leche 

bielorrusa era una anomalía y que 
«quizás se dediquen a estafar por 
avaricia» (ibídem, 2017). Si en 2016 
el Rosselhoznadzor anunció en algu-
na ocasión su decisión de cancelar 
inspecciones planeadas en Belarús 
(Vedomosti, 2017), en 2017 estas 
inspecciones tuvieron lugar más fre-

cuentemente. Se impusieron sanciones a productores de leche, carne y fruta 
cuando se encontraban irregularidades. Aun así, tan pronto como se tapaba un 
agujero, se creaba otro en otro lugar. Por ejemplo, cuando se desautorizaron las 
importaciones desde la región de Minsk, las de la región de Mahilou crecieron 
inmediatamente en un 30% (RBC, 2018). En agosto de 2017, el Servicio de 
Aduanas ruso identificó una extensa red de reexportadores que, entre otros, es-
taban vinculados a la principal empresa logística del Estado, a Beltamozhservice 
(ibídem). Durante 2018, el Rosselhoznadzor «encontró que de manera sistemá-
tica entraban al país bienes sujetos a sanciones como si fueran bielorrusos y que 
contaban con certificados sanitarios que había expedido el Servicio de Sanidad 
bielorruso» (Belsat, 2019b). Entre diciembre de 2018 y febrero de 2019, Rusia 
identificó un total de 31 granjas que habían estado exportando manzanas sin 
tener bases de producción propias y revendiendo productos «originarios de la 
UE o de Ucrania» (ibídem). En 2019, el Rosselhoznadzor llegó a descubrir un 
«sistema de tránsito falso» en el que estaban involucradas más de 36 empresas 
bielorrusas (Naviny.by, 2019). 

La retórica oficial por parte de Rusia se endureció considerablemente y el 
contrabando se convirtió en uno de los temas centrales. El entonces nuevo em-
bajador ruso en Minsk, Mijaíl Bábich, empezó a señalar sistemáticamente el in-
volucramiento de Belarús en la evasión de las sanciones: «El presupuesto ruso 

El papel de Belarús en la violación del régi-
men de sanciones deterioró la relación con 
Rusia. Su participación en el contrabando 
de bienes sujetos a sanciones, a pesar de 
haberse comprometido a evitarlo, fue vista 
como un acto de deslealtad.
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pierde centenares de millones a causa de la reexportación de bienes sujetos a 
sanciones por tránsito falso, contrabando o manipulaciones del IVA por par-
te de Belarús» (Sputnik, 2019). Rusia enfatizó, en particular, el origen ucra-
niano de las exportaciones bielorrusas. En enero de 2018, la jefa adjunta del  
Rosselhoznadzor, Yulia Melano, apuntó específicamente a Ucrania como fuente 
de las reexportaciones bielorrusas. De acuerdo con cálculos realizados por cargos 
de las ciudades rusas de Smolensk y Bryansk, en el período 2015-2016 Belarús 
reexportó 15.000 toneladas de carne ucraniana (RBC, 2018). Belarús, asimis-
mo, suministró el 84% de las importaciones de queso de Rusia, de las cuales por 
lo menos una cuarta parte había sido reexportada desde Ucrania (DW, 2018). 
Según Dankvert, se trataba de una «legalización del queso ucraniano vía Bela-
rús, específicamente vía Beltamozhservice» (ibídem). El ministro de Agricultura 
ruso, Aleksandr Tkájev, abogó por tomar medidas radicales contra el contraban-
do que incluyeran la confiscación de propiedad y la incoación de procesos pena-
les (Belsat, 2018a). Según las estadísticas oficiales ucranianas, las importaciones 
de productos agrícolas aumentaron cuatro veces en el período 2013-2017.

Posteriormente, los dirigentes y los medios de comunicación rusos empeza-
ron a señalar, cada vez más, a los beneficiarios entre las élites bielorrusas, que 
contaban con beneficios anuales de hasta 1.000 millones. Según su información, 
las figuras clave del mercado eran antiguos altos cargos estrechamente relaciona-
dos con Viktor Lukashenko. Vasili Dementéi, antiguo jefe del Servicio de Adua-
nas del Estado y vicepresidente del Comité de Seguridad del Estado, presentó su 
dimisión en 2016 para pasar a ser el jefe de una gran empresa logística. La otra 
empresa clave está dirigida por antiguos colegas de Viktor Lukashenko; su exa-
sistente Aleksandr Zaycev; el magnate de tabaco Alekséi Aleksin, y el comercian-
te de petróleo Nikolái Vorobéi (Palivoda, 2019). Su empresa, Bremino Group, 
se vio involucrada en la reexportación de alimentos ucranianos hacia Rusia y de 
productos petrolíferos rusos hacia Ucrania, recibiendo numerosas ayudas del 
Estado en los años 2018 y 2019. En 2019, el Decreto Presidencial N106 sobre 
la Creación de una Zona Económica Especial Bremino-Orsha estableció efecti-
vamente una zona legal especial y otorgó múltiples ventajas financieras y fisca-
les adicionales a la empresa. En el año anterior, Rusia suministró alrededor de 
tres millones de toneladas de productos petrolíferos a Belarús, cuyos principales 
beneficiarios fueron empresas privadas dirigidas por Vorobéi y Aleksin. Se des-
cubrió que reexportaban a Ucrania productos petrolíferos rusos, diésel y crudo 
pesado en particular (Iaroshevich, 2019).

Belarús reaccionó acusando a Rusia. Lukashenko dijo en 2018: «Para no-
sotros, [el contrabando] es un quebradero de cabeza. Estamos haciendo un 
esfuerzo enorme para defender los intereses de Rusia (…). En lugar de recibir 
gratitud, recibimos críticas» (Vedomosti, 2018). En algunas ocasiones, Belarús 
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acusó a Moscú de permitir que se descontrolara la situación. En febrero de 2017,  
Lukashenko ordenó la incoación de un proceso penal en contra del jefe del  
Rosselhoznadzor (BBC, 2017). Anteriormente, el comportamiento de compro-
bación de los límites por parte de Minsk había causado algunos conflictos, pero 
Belarús se había mantenido leal. En general, Rusia había aceptado las condiciones 
de Belarús (véase también Moshes, 2019), sin embargo, en 2017, cambió radi-
calmente de postura. Para este país, el comportamiento de Belarús rebasó el límite, 
con lo que Moscú actuó en consecuencia. Revocó los beneficios que tenía Belarús 
en el ámbito de la energía y le ofreció nuevas iniciativas de integración, que Belarús 
consideró demasiado costosas a nivel político. A finales de 2017, Moscú propuso ter-
minar con el problema del contrabando por medio de una armonización de las po-
líticas fiscales y aduaneras; no obstante, según el embajador Bábich, Belarús ignoró 
sistemáticamente dichos ofrecimientos. Como respuesta, en 2018 interrumpieron 
el suministro de productos petrolíferos. Después de señalar la reexportación de este 
tipo de producto a Ucrania por parte de Minsk, el ministro de Energía, Alexander 
Nóvak, cuestionó la necesidad de seguir proporcionándoselo.

La respuesta de Lukashenko fue muy dura: comparó las actuaciones de Rusia 
con verdaderas sanciones: «Nos pegan una bofetada en la mejilla izquierda y no-
sotros les ofrecemos la derecha» (Naviny.by, 2019). Pero las amenazas de Minsk 
no parecieron creíbles esta vez. A finales de 2018, Moscú le ofreció intensificar la 
integración política y económica bajo los auspicios del Estado de la Unión entre 
Rusia y Belarús, recalcando que la restauración de los «antiguos» beneficios solo 
podría realizarse bajo la condición de una «mayor integración» aduanera, finan-
ciera, fiscal y económica. Así, inició una «maniobra fiscal» que restablecía los 
aranceles sobre el suministro de crudo a Minsk. Se mantuvo el volumen de su-
ministros, aunque se aplazaron hasta 2020 las negociaciones sobre el precio del 
gas y el petróleo a largo plazo. En 2020, se han prorrogado los precios, pero solo 
para un año más. El viceprimer ministro, Antón Siluánov, relacionó el apoyo de 
Moscú con las perspectivas de integración y la cuestión del contrabando: «Las 
maniobras fiscales son nuestro problema nacional (…). No confiamos en vues-
tro sistema de aduanas, así que dejad que nuestros servicios de aduanas puedan 
ejercer también en vuestro territorio; empecemos a intercambiar información» 
(Belsat, 2018b). Se impusieron condiciones a la extensión de los beneficios en 
2020: «Es muchísimo dinero y, a cambio de la integración, estamos dispuestos 
a pagar» (ibídem).

Moscú rechazó otorgar nuevos créditos a Minsk y delineó claramente una 
cuantía posible de subsidios ligados a varios acuerdos que incluyen 31 hojas de 
ruta que Minsk debía cumplir a lo largo de 2020. En palabras de Dmitri Péskov, 
portavoz del presidente ruso, «Rusia no impone sanciones» y tampoco «obliga a 
nada», solo se trata de un «cometido bilateral» (Kommersant, 2019).
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Conclusiones 

Este artículo ha examinado los efectos en la política exterior de Belarús del 
conflicto y los regímenes de sanciones entre Rusia, la UE y Ucrania y las rela-
ciones de Belarús con estos tres actores. La política exterior bielorrusa y sus res-
puestas plantean preguntas acerca de su naturaleza, motivaciones y resultados. 
En el conflicto ruso-ucraniano, Belarús anunció su posición neutral, así como 
su intención de ayudar a ambas partes a resolverlo. Pero ofreció varias medi-
das contradictorias que incluían la ambigüedad estratégica (strategic hedging), la 
apertura de brechas (wedging) y la generación de confianza: apoyo económico, 
diplomático y de seguridad a Ucrania; a Occidente garantías de seguridad para 
Ucrania y una perspectiva de mínima liberalización nacional, lo que se entendió 
como una voluntad de distanciarse 
de Rusia, más asertiva; y, a la vez, 
continuar siendo un comprometido 
aliado político y de seguridad para 
Rusia, a quien ofreció apoyo para 
superar los posibles déficits de bie-
nes en su mercado y asegurar la apli-
cación del régimen de contrasanciones.

Este artículo argumenta que los intentos de Belarús por aprovechar las opor-
tunidades que se le ofrecían en ambos lados –excluyentes entre sí– fracasaron 
rotundamente y provocaron los efectos contrarios. Por el lado de Occidente, 
Belarús consiguió mejoras rápidamente, pero a pequeña escala y sin satisfacer 
sus expectativas. El país esperaba recibir apoyo incondicional a su papel de es-
tabilizador de la seguridad en la región, pero Occidente no estaba dispuesto a 
brindarselo sin una mínima liberalización. Las relaciones con Ucrania, por su 
parte, se vieron muy perjudicadas. A pesar del rol natural de Ucrania como alia-
do ambiguo de Rusia, con intereses políticos y de seguridad similares, Belarús 
desatendió rápidamente la rama ucraniana de su política exterior. Las medidas 
de generación de confianza se vieron profundamente afectadas por los conflictos 
comerciales. Se dejó de lado la cooperación económica y, en lugar de crear em-
presas conjuntas para acceder al mercado ruso, Minsk se centró en aprovecharse 
de la situación de Ucrania y usar su propia capacidad para acceder al mercado 
ruso de manera unilateral.

Sin embargo, fue la alianza con Rusia la más perjudicada de todas. Los esfuer-
zos de Belarús por mantener su statu quo en sus relaciones con Rusia fracasaron 
en gran parte por haberse acercado a los regímenes de sanciones y por especular 
con el contrabando de bienes. Si las fricciones comerciales, el acercamiento a la 
UE y la negativa bielorrusa a reconocer la anexión de Crimea se entendieron por 

Los intentos de Belarús por aprovechar 
las oportunidades que se le ofrecían en 
ambos lados –excluyentes entre sí– fra-
casaron rotundamente y provocaron los 
efectos contrarios.
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parte rusa más bien como una comprobación de los límites –y fueron «compren-
didas»–, el «parasitismo» de Minsk en relación con el régimen de contrasancio-
nes, pese a que inicialmente se comprometió a impedir el contrabando, se perci-
bió como un importante abuso de confianza y un incumplimiento significativo 
de las obligaciones de la alianza entre ambos países. La evidente especulación 
con el contrabando se percibió como una deslealtad y un asunto de cuestiona-
miento de los límites para Rusia. Como respuesta, esta pasó de ofrecer apoyo 
económico y financiero «incondicional» a Minsk a ofrecerle condiciones más 
estrictas bajo el principio de ofrecerle «menos por lo mismo» (Moshes, 2019). 
Rusia fue gradualmente revocando los beneficios económicos y financieros de 
Minsk y, para volver a concedérselos, exigió una mayor integración y concesio-
nes del lado bielorruso. De esta manera, Belarús perdía de facto el statu quo en 
su relación con Rusia.
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