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Mi propésito inicial fue titular estas paginas «Hacia el texto defini-
tivo de La vida es sueiio», pero reflexioné que, si a estas alturas no nos
hemos puesto de acuerdo sobre el texto de la comedia, con toda pro-
babilidad no lo haremos nunca. Hace tiempo que se aboli6 la practica
de seguir sin mas, directa o indirectamente, el texto editado postuma-
mente por Juan de Vera Tassis, y en las tltimas décadas los problemas
textuales han sido afrontados por no pocos estudiosos de bien merecido
prestigio, muy familiarizados con los testimonios principales, con los
interrogantes que los rodean, con las circunstancias y peculiaridades de
las ediciones antiguas y con lo que hoy se suele conocer como la «pri-
mera version» de la comedia, que ha sido editada ejemplarmente por
José Maria Ruano de la Haza. A pesar de ello, permitaseme reconsiderar
aqui algunos de los lugares sobre los que no hay consenso hasta ahora, e
incluso afadir una enmienda nunca antes propuesta.

Recordemos primero los principales testimonios antiguos del texto.
Estan, por un lado, las tres ediciones de la Primera parte de comedias publi-
cadas en vida del poeta:la de 1636 (Madrid, Maria de Quifiones, cono-
cida como QCL),la de 1640 (Madrid,Viuda de Juan Sanchez, conocida
como VSL) y lo que ha sido identificado como una edicién pirata de

RECEPCION: 23.09.18 / ACEPTACION DEFINITIVA: 20.12.18

[Anuario Calderoniano (ISSN: 1888-8046), 12,2019, pp. 237-260]



238 ERIK COENEN

esta, conocida comoVS y fechada plausiblemente en la década de 1670".
Constituyen una tradicion textual conocida en su conjunto como P2

Hay otra tradicién textual, a la que se suele referir como Z por la im-
presion zaragozana de la Parte Tieinta de Comedias famosas de Varios Autores
(Zaragoza, Hospital Real y General, 1636), si bien su testimonio mas
antiguo conservado parece ser una suelta sevillana sin pie de imprenta
que ha sido fechada entre 1632 y 1634, conocida como LIV?. Ofrece
un texto no solo manifiestamente corrupto, sino también bastante di-
ferente, por lo que ha sido hoy generalmente aceptada la propuesta de
considerarlo derivado de una primera version de la comedia*. Aunque
contiene ciertamente variantes de interés, nadie ha puesto ni pondra
en duda la inferioridad estética de este texto en su conjunto frente a la
segunda versidn, por lo que su valor principal es el de poder servir de
base justificativa de alguna enmienda sobre los testimonios de la otra
rama de transmision.

Finalmente, estd la tradicién iniciada por Vera Tassis en su edicidén
postuma de la Primera parte (1685),a la que llamaremosV'T. Deriva sobre
todo de VS, pero introduce enmiendas y variantes que parece haber
cogido de alghin texto perteneciente a Z°; aunque no es del todo des-
cartable que haya manejado un texto corregido mas o menos cuidado-
samente por el propio poeta®.

Después de las monumentales ediciones de las comedias (casi) com-
pletas de Keil y de Hartzenbusch en el siglo x1x, asi como las mas
discutibles de Astrana Marin y de Valbuena Briones en el xx7, hay un
numero creciente de ediciones individuales de la comedia, que —con
antecedente en la edicién de Buchanan— rompen con la secular cos-
tumbre de seguir a Vera Tassis. Para este trabajo he cotejado las que
considero las mas cuidadas de estas ediciones recientes, sin aspirar a la
exhaustividad, puesto que no es mi propésito realizar un inventario de
soluciones textuales.

! Wilson, 1959.

2 Cruickshank, 2000, p. 29.

3 Descrita en Ruano, 1992, pp. 98-102.
* Ruano, 1992.

> Cruickshank, 2000, pp. 31-34.

6 Coenen, 2008.

7 Rodriguez-Gallego, 2015.
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CINCO PROBLEMAS DEL TEXTO DE LA VIDA ES SUENO 239

1. 3«ABRASA AL SOL», <ARRUGA EL SOL» O «ARRUGA AL SOL»?

Empecemos con lo que es acaso el locus mas notorio para los editores
de la comedia. En su mondlogo inicial, Rosaura, después de haber sido
arrojada por su caballo desbocado, se propone lo siguiente (vv. 14-16),
segin el texto de QCL,VSL yVS*:

baxaré la cabeca enmaranada
deste monte eminente,
que abrasa al Sol el cefio de la frente.

Algunos editores de la comedia —Sloman, Morén, Monedero, Igle-
sias Feijoo, Antonucci— aceptan esta leccién, que Antonucci explica
asi en nota: «<El monte es tan alto (eminente) que llega a hacerse abrasar
por el sol la frente arrugada»’. En esta interpretacion, que es pronombre
relativo que remite a monte, que es por lo tanto sujeto de abrasa, cuyo
complemento directo es el cefio de la frente. Esta claro que el sujeto logico
del abrasar no puede ser el monte sino el sol, por lo que aceptar monte
como sujeto gramatical exige, a mi entender, la insercidon el pronombre
reflexivo «se»: el monte «se abrasa la frente», como cuando decimos «me
estoy quemando los dedos [en el fuego]». Si no estoy muy equivocado,
la omisién del pronombre reflexivo convierte el monte necesariamente
en sujeto logico de la accidn, en agente causal del abrasar, lo cual es
absurdo; pero no podemos interpolar un «se» por motivo del silabeo.
La necesidad del pronombre reflexivo, por otra parte, se palpa en la
antes citada explicacién de Antonucci: «lega a hacerse abrasar por el sol
la frente arrugada», que convierte el monte en sujeto de «hacerse», no
de «abrasar. Es inevitable: cualquier intento de parafrasis que mantenga
«monte» como sujeto de «abrasa» estard condenado al fracaso.

No es de extrafiar, pues, que la leccion de QCL,VSL,VS haya sido
rechazada por muchos editores, que toman «abrasar» por un despiste
del componedor explicable por la asociacién conceptual con «sol»'? va-
riantes mas inteligibles en los otros testimonios antiguos. Asi, la primera

8 Cito respetando ortografia y puntuacién originales siempre cuando resulta con-
veniente.

? Ver también las reflexiones de Iglesias Feijoo, 2002, pp. 525-529.

10" Alberto Blecua define tales casos como «ustitucién de una palabra por otra por
atraccién del contexto» (2001, p. 28).
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version, tal como la recoge (y sin duda maltrata parcialmente) Z, dice
(la cursiva es mia)'':

baxaré la esperanza enmarafiada
deste monte eminente
que arruga el sol el cefio de su frente.

VT, a su vez, da los tres versos asi:

baxaré la aspereza enmaranada
deste monte eminente,
que arruga al Sol el cefio de su frente.

Vera Tassis conocia muy a fondo el panorama editorial de las come-
dias de su siglo (Coenen, 2009), y no cabe duda que conocia la Parte
freinta zaragozana, si bien no parece haberla cotejado sistematicamente
con la Primera parte para su texto de La vida es sueiio. En este lugar con-
creto, parece plausible que se haya basado parcialmente en Z, si bien
afiadiendo una enmienda de su propia cosecha: «aspereza» por «espe-
ranzan, rechazando también «cabeza», con toda probabilidad porque una
«cabeza» no puede «enmarafarse», pero pasando por alto la relacidon
isotdpica entre «cabeza» y «frente» en el pasaje. También puede ser que
figurara asi en el texto que manejd, que parece haber pertenecido a una
representacién palaciega en tiempos de Carlos I (pues lleva en el en-
cabezamiento el anadido «Fiesta que se representd a sus Magestades en
el Salon de su Real Palacio»), y que acaso fue enmendado por el propio
poeta. Una tercera posibilidad es que combinara sospechas sobre la co-
rrupcidn del texto con su intuicién y su nada desdefiable conocimiento
de los habitos verbales de Calderén.

Aquellos editores que han rechazado la leccion de QCL vy sus de-
rivados inmediatos, tienden a buscar soluciones hibridas. Asi, tanto Ri-
quer como Rico aceptan en el v. 16 la leccion de Z, pero rechazan,
razonablemente, «esperanza» del v. 14, manteniendo la leccién «cabeca»

de QCL:

' Conviene sefalar, para disminuir la confusién sobre este lugar textual, que més de
un editor cita incorrectamente la version de Z, debido a que, en la edicién moderna de
la primera versién de Ruano de la Haza, se incorporan en este pasaje dos enmiendas del
editor, por otra parte razonables y bien reflejadas en su aparato critico.

Anuario Calderoniano, 12,2019, pp. 237-260.
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bajaré la cabeza enmarafiada
deste monte eminente,
que arruga el sol el cefo de su frente.

Ruano de la Haza, por su lado, opta por una solucién similar, pero
manteniendo «la frente» de la Primera parte en vez de «su frente», de
acuerdo con Z. No estoy seguro de como leen el pasaje Riquer, Rico y
Ruano, sobre todo porque «el sol» parece ser en su edicion el sujeto de
«arrugar, lo cual a su vez impone leer «que» como conjuncién causal:
«bajaré la mole de este monte, pues el sol arruga el cefio de su frente». La
relacidn entre las dos partes del enunciado no parece clara;si lo que afir-
ma Rosaura es que quiere bajar el monte para quitarse del sol abrasador,
choca con el hecho de que ya estd casi anocheciendo, como se afirma
insistentemente poco después en el texto (vv. 46-48, 52 y 72). Por otra
parte, la metafora del cefio arrugado parece casar mucho mejor con el
monte —cuyos pliegues y grietas o, como sugieren algunos editores,
cuya vegetacidn, pueden justificar la imagen, y mas teniendo en cuenta
que el monte estd «mirando» al sol poniente— que con el sol, y resulta
incémodo leer aqui que el cefio de la frente del monte sea el objeto de
la accidn de arrugar, realizada por el sol.

Puestos a aceptar «arruga», resulta mas aconsejable editar el verso
como lo hizo Vera Tassis, combinando asimismo Z con P, pero mante-
niendo «al sol» en vez de «el sol»: «que arruga al sol el cefio de su frente».
Es la solucién adoptada por Yndurdin y Bergamin en sus respectivas
ediciones, asi como por Rull y Asencio, si bien estos altimos rechazan
«u frente» (Z yVT) para volver a «la frente» (P), lo cual parece igual de
legitimo. A mi entender, estas dos soluciones son las Ginicas que permi-
ten una lectura coherente. La mole del monte es como una cabeza que,
al sol bajo del atardecer, arruga el cefio de su frente. El que «arruga» sea
una de las muy pocas variantes de Z adoptadas por Vera Tassis —si no
es que se trate de una enmienda suya ope ingenii que coincide con Z, o
una enmienda realizada por el propio Calderén para la representacion
palatina— refuerza la sensacion de que «abrasa» no es mas que un error
del componedor de QCL, luego transmitido aVSL yVS.

La basqueda de lugares paralelos pone atn mas peso en la balanza
a favor de «arruga al». Es habitual en Calderén la representacién de la
parte alta de una montafna como su «frente», como en el siguiente pasaje
de Las armas de la hermosura:

Anuario Calderoniano, 12,2019, pp. 237-260.
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En la cumbre eminente
del Esquilino monte
que, atalaya de todo el horizonte,
empina al orbe de zafir la frente,
alto haga nuestra gente.

(OC, 1, p. 946)"?

El monte que, segin VT, «arruga al sol» la frente en La vida es suerio,
aqui la «empina al orbe de zafir». Mas adelante en el texto de Las armas
de la hermosura nos encontramos incluso con la imagen del «cefio arru-
gado» de unos «riscos»:

apenas
de aquestos riscos soberbios
con una avanzada escuadra
venci el arrugado cefio,
cuando desde la eminencia
vi todo el valle cubierto
de romanos escuadrones.

(OC 1L, p. 947)
Similar es este pasaje de El veneno y la triaca:

Altos Montes, que al cielo,
gigantes de esmeralda,
alzais con cefio la arrugada frente...

(OC 1II. p. 182)
Y este de Luis Pérez el Gallego:

Este monte eminente,

cuyo arrugado cefio, cuya frente

es dorica coluna,

en quien descansa el orbe de la luna

con majestad inmensa,

nuestro muro ha de ser, nuestra defensa.
(OC, 1, p.302)

12 Las siglas OC remiten aqui y en adelante a las Obras completas, vols. 1y 11 de.Angel
Valbuena Briones, 1958 (Dramas) y 1960 (Comedias), vol. III (Autos sacramentales) de
Angel Valbuena Prat, 1952.
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La imagen del arrugado cefio del monte figura asimismo en un pa-
saje del auto sacramental Tis préximo como a ti, ya citado por Riquer en
su nota a estos versos:

ya el lucero
del alba sigue a la noche
sobre el arrugado cefio
de aquel monte.

(OC 11, p. 1430)
También se encuentra en El santo Rey don Fernando:

dejando de Guadarrama
atras los Montes, trocar
intenta sus Cumbres blancas
a los arrugados cefios
de Sierra-Morena.

(OC 111, p. 1272)

De modo que la imagen del monte frunciendo el ceno es bastante
habitual en Calderén y parece dificil negar aqui que la leccién que
ofrece Vera Tassis —sea por conjetura, sea por haber consultado un texto
procedente de la transmisién impresa pero enmendado por Calderén—
no solo es la inica que tiene sentido, sino también la mis convincente-
mente «calderoniana»'.

La imagen de la «frente» del monte implica la concepcidon metafo-
rica implicita de éste como una «cabeza»; lo cual nos devuelve al otro
problema del pasaje citado. De las tres lecciones, podemos desechar la
disparatada «esperanza enmarafiada» de Z, quedandonos con la duda
entre «cabeza enmaranada» (QCL) y «aspereza enmarafiada» (VT). La
primera parece, en efecto, mis acorde con el lenguaje figurado del resto
del pasaje, pero hay que senalar que en ninguna de los loci citados arriba
se representa el monte como una «cabezar. Puede que Vera Tassis tuviera
razén en que, en todo rigor, solo puede estar «enmarafiado» un mate-
rial enmarafable, y que una cabeza no lo es. No he podido localizar
en Calderén mas ocurrencias de la combinacidn del sustantivo «cabe-
za» con el adjetivo «enmarafiada», pero si he encontrado «enmaranada
quiebra» (Fieras afemina Amor, OC 1, p. 2042), «enmarafnada alfombra /

13 Ver también Vega Garcia-Luengos, 2003, pp. 891-892.
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deste risco» (Ni Amor se libra de amor, OC 1, p. 2010) y «la enmaranada
altivez / de esos montes» (El gran principe de Fez, OC 1, p. 1441). Es decir
que Calderén adjetiva a veces como «enmaranado» no aquello que se
enmarafla, sino aquello en lo que se observa una marafa (de ramas, por
ejemplo), como seria el caso aqui. Parece, por tanto, aceptable la leccidon
de QCL, mientras la enmienda de VT no resulta mis satisfactoria que
otras enmiendas ope ingenii, como la de algunos textos de Z, que dan
«espesurar, variante no adoptada por ningtin editor hasta la fecha'.

2. EL VERSO 343: ;<tHUMILDAD» O «PIEDAD»?

Resulta dificil editar a Calder6n sin aceptar, al menos en contadas
ocasiones, las enmiendas ope ingenii de Vera Tassis o de Hartzenbusch,
pero introducir enmiendas propias es una practica ya casi obsoleta. De
modo que no sé si serd aceptada la que se propondra a continuacion,
creo que por primera vez, para el verso 343. Pertenece a un breve dis-
curso (vv. 339-346) que dirige R osaura a Clotaldo, con el fin de persua-
dirle a que le perdone la vida. Segismundo acaba de exhibir su arrogan-
cia («fuera contra vosotros gigante»), y Rosaura ruega a Clotaldo que
valore en ella una actitud opuesta; se suele editar como sigue, con leves
variantes en la puntuacion (la cursiva es mia):

Ya que vi que la soberbia

te ofendié tanto, ignorante
fuera en no pedirte humilde
vida que a tus plantas yace.
Muévate en mi la piedad,
que sera rigor notable

que no hallen favor en ti
ni soberbias ni humildades.

El discurso, por breve que sea, revela una nitida construccién retd-
rica basada en la contraposicidon entre la soberbia de Segismundo y la
humildad de la propia R osaura; antitesis que aparece tanto en el inicio
como en la conclusién de su discurso. Asi lo entiende perfectamente

% La defensa mis razonada de la variante «cabeza» la ofrece Iglesias Feijoo, 2002, pp.
527-528; de «aspereza», Vega Garcia-Luengos, 2003, p. 891.
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Clarin, que elabora el tema de manera adecuada para el gracioso de la
comedia:

Y si Humildad y Soberbia
no te obligan, personajes
que han movido y removido
mil autos sacramentales,
yo, ni humilde ni soberbio,
sino entre las dos mitades
entreverado, te pido
que nos remedies y ampares.
(vv. 347-354)

Rosaura pide, pues, a Clotaldo, que si no le mueve la soberbia, le
mueva la humildad. Siendo esto asi, ;no resulta manifiesto que la leccién
correcta del verso 343 ha de ser «Muévate en mi la humildad»? Es facil
no darse cuenta del error —al parecer ni se dio cuenta Calderdn, pues
la leccidén «piedad» es la de todos los testimonios—, puesto que el tema
implicito de la intervencidon de Rosaura es, en efecto, la piedad, pero no
la de ella («en mi») sino la de Clotaldo, que ella pretende provocar. El
error originario puede haberse producido al ser suprimidos unos versos
de un borrador. Sea como sea, creo que la enmienda es tan manifiesta-
mente necesaria que debe ser aceptada, por mis que no tenga base en
los testimonios textuales conservados.

3. EL VERSO 141: ;«DISTINTO» O «INSTINTO»?

En dos versos de uno de los pasajes mas famosos de la comedia,
Segismundo dice, segiin las tres ediciones de la Primera parte publicadas
en vida del poeta, «y yo con mejor distinto / tengo menos libertad» (vv.
140-141), pero muchos editores han seguido a Vera Tassis sustituyendo
«distinto» por «instinto»'. Pueden aducir, como hace Ruano en nota,
la variante de la primera versién, donde el verso reza «y teniendo mas
instinto» (v. 137), pero es probable que el motivo principal de muchos
de ellos haya sido el de considerar que la voz «distinto» solo es admisi-

15 De las ediciones cotejadas dan «distinto» las de Sloman, Rull, Rodriguez
Cuadros, Iglesias Feijoo, Antonucci y Timoner, e «nstinto» Riquer, Morén, Ruano,
Rico, Bergamin, Alonso Monedero,Ynduriin y Asencio.
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ble como adjetivo. Sin embargo, como sefialan algunos editores, su uso
como sustantivo esta documentado y recogido por el Diccionario de au-
foridades: «se halla usado algunas veces como sustantivo masculino, por lo
mismo que Instinto». Un uso, en efecto, poco frecuente sin duda, puesto
que un contemporaneo como Vera Tassis parece haberlo desconocido.
Ahora, lo que no se ha sefalado nunca, que yo sepa, es que los ilustres
académicos dieciochescos no parecen haber acertado en la definicion:
«distinto» no es, como afirma su diccionario, «<lo mismo que instinto»,
sino que puede llegar incluso a tener una relacion antitética con este
concepto, al menos, en Calderén. En un lugar de su auto Los alimentos
del hombre, ya citado por Iglesias Feijoo'®, dice la Razén:

en lugar de instinto

elevd Dios su [= del hombre] talento
a distinto (con que puede
entre lo malo y lo bueno
elegir con albedrio
para su merecimiento
lo mejor)...

(vv. 1198-1204)"7

El pasaje es sumamente iluminador, pues no solo opone «distinto»
humano a dnstinto» animal, sino que define aquel como la capacidad de
discernir «entre lo malo y lo bueno», que es requisito previo para poder
«elegir con albedrio» acertadamente. En términos de coherencia argu-
mentativa, y de analogia retdrica con las estrofas antecedentes y siguien-
tes, es exactamente el sentido que exige el verso 141 de La vida es suefio.

Recordemos que en su soliloquio, Segismundo interroga a Dios para
«apuram por qué los otros seres vivos, habiendo cometido el mismo su-
puesto delito que él —el de nacer—, no han recibido el mismo castigo.
En el agravio comparativo cometido por la justicia divina, tal como

16 S6lo he encontrado dos usos de «distinto» en este sentido en Calderén, que son
los ya citados por Iglesias Feijoo (2002, p. 530). Un tercero, que la base de datos TESO
localiza en Duelos de amor y libertad («pues por qué, por qué nosotros / con mas razdn,
mas distinto, / no habremos de cobrar alas?») curiosamente no esta confirmado por la
edicion deVera Tassis que manejo (el facsimil de Cruickshank yVarey), pero al parecer si
figura en el ejemplar manejado para TESO, en cuyo caso «nstinto» seria una enmienda
introducida por el impresor sobre la marcha.

17 Cito por la edicién de Zugasti.
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lo expone Segismundo, hay un agravante mas: su condiciéon humana
le hace mas necesitado de libertad que aquellos seres que, careciendo
de tal condicién, gozan de mayor libertad de él. Por eso, Segismundo
recuerda retéricamente a su creador que el ave, como animal que es,
carece de alma (v. 131)", por lo que —aflado yo— no puede ganar ni
el cielo ni el inflerno por medio de sus actos y es menos necesitada de
libertad; que el pez carece de libre albedrio (v. 151), por lo que la liber-
tad le es inatil; que el arroyo ni siquiera posee la vida (v. 161);y que el
bruto (probablemente tiene en mente el leopardo, cuya «piel / dibujan
manchas bellas») carece de distinto (v. 141), la capacidad de distinguir
entre el bien y el mal.

La leccién que encaja mal aqui es, precisamente, «instinto», facultad
que Calderén, a menudo (aunque no siempre) atribuye exclusivamente
a los animales', y de la que dificilmente puede afirmarse que el hombre
lo tiene «mejor o «mas» que el bruto, puesto que la misma estrofa ex-
plica que quien «ensefa a tener crueldad» al animal es el hombre.

Confirma esta lectura, ademis, el lugar paralelo del auto de La vida
es suefio. En un soliloquio construido sobre las décimas de Segismundo
en la comedia, dice el Hombre:

Por que, si es bruto el que a bellas
manchas salpica la piel,
gracias al docto pincel,
que aun puso primor en ellas,
apenas nace, y las huellas
estampa, quando a piedad
de bruta capacidad,
uno, y otro laberinto
corre, yo con mas distinto
tengo menos libertad?

(vv. 682-691)%°

18 Me parece claro que los términos «més» y «menos» establecen aqui una oposiciéon
absoluta, no solo relativa: Segismundo tiene vida, el arroyo no; Segismundo tiene alma,
las aves no.

9 En el discurso anteriormente citado de Los alimentos del hombre, por ejemplo,
dice la Razdn que «i a ellos [= los animales] les dié instinto / [...] a él [= al hombre]
el entendimiento» (1622).

2 Cito por la princeps, pero numero los versos de acuerdo con la edicién de Rull
y otras.
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Coincido, pues, con Iglesias Feijoo y otros en que «nstinto» es en
el lugar correspondiente de la comedia lectio facilior cometida ya en un
momento muy temprano de la transmision textual. Habra que aceptar la
leccidn «distinto», aunque sea a regafadientes, puesto que, tratandose de
un soliloquio tan célebre, si un actor de hoy se atreve a decir «con mejor
distinto» sobre un escenario, media sala pensard que se ha equivocado.

4. «TENGO MENOS LIBERTAD» O «; TENGO MENOS LIBERTAD?»

En el mismo soliloquio que acabo de comentar, la edicion de Igle-
sias Feijoo es, que yo sepa, la Gnica que opta por omitir los signos de
interrogacién que habitualmente cierran las primeras cuatro primeras
décimas de estas cinco®":

Nace el ave, y, con las galas
que le dan belleza suma,
apenas es flor de pluma

o ramillete con alas

cuando las etéreas salas
corta con velocidad,
negandose a la piedad

del nido que deja en calma;
¢y teniendo yo mis alma,
tengo menos libertad?
Nace el bruto, y, con la piel
que dibujan manchas bellas,
apenas signo es de estrellas
(gracias al docto pincel)
cuando, atrevida y cruel,

la humana necesidad

le ensena a tener crueldad,
monstruo de su laberinto;
¢y yo, con mejor distinto,
tengo menos libertad?
Nace el pez, que no respira,
aborto de ovas y lamas,

y apenas bajel de escamas

2! Edito modernizando la ortografia ¢ introduciendo puntuacién segtin mi criterio;
paso por alto algunas variantes que acepto pero no quiero comentar aqui.
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sobre las ondas se mira
cuando a todas partes gira,
midiendo la inmensidad
de tanta capacidad

como le da el centro frio;
¢y yo, con mas albedrio,
tengo menos libertad?
Nace el arroyo, culebra
que entre flores se desata,
y apenas, sierpe de plata,
entre las flores se quiebra
cuando, musico, celebra
de los cielos la piedad,
que le dan con majestad
campo abierto a su huida;
¢y teniendo yo mis vida
tengo menos libertad?

En llegando a esta pasion,
un volcan, un Etna hecho,
quisiera sacar del pecho
pedazos del corazén.
¢Qué ley, justicia o razén
negar a los hombres sabe
privilegio tan siiave,
excepcidn tan principal,
que Dios le ha dado a un cristal,
a un pez,a un bruto,y a un ave?

Es legitimo preguntarse, en efecto, si el texto realmente debe ser lei-
do asi, ya que en la QCL, solo la tltima décima acaba en interrogacion:

[...] y teniendo yo mas alma
tengo menos libertad.

[...] y yo con mejor distinto
tengo menos libertad.

[...] vy yo con mas alvedrio
tengo menos libertad.

[...] y teniendo yo mas vida
tengo menos libertad.

[...] Que ley, justicia, 0 razon
negar a los hombres sabe
privilegio tan suabe,
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excepcion tan principal,
que Dios le ha dado a un cristal,
a un pez,a un bruto, y a un abe?

Convertir la serie de preguntas a la que los editores nos tienen acos-
tumbrados en una serie de afirmaciones genera una diferencia retérica
notable. Iglesias Feijoo, sin duda consciente de lo llamativa que resulta-
ria su decision de editarlas como afirmativas, aprovecho6 su introduccién
a la edicidn para justificarla. Escribe (pp. xxxiv-xxxv):

Las interrogaciones con las que se suelen editar las cuatro décimas del
primer mondlogo de Segismundo en que compara su situacién con aves,
brutos, peces y arroyos («;y teniendo yo mas alma, tengo menos libertad?»),
no existen en la Parte (ni estin tampoco en la primera version), y no son
necesarias: en vez de interrogarse al modo romantico, el principe encadena-
do, razonando consigo mismo, lo que hace es constatar su estado, afirmin-
dose en su condicién de prisionero sin libertad.

Sin duda, Iglesias Feijoo no aplica aqui la voz «romintico» en su
acepcidn historico-cultural: no fueron los editores decimonoénicos Keil
y Hartzenbusch quienes interpolaron los signos de interrogacién en las
cuatro décimas, sino Vera Tassis en 1685. Como veremos, no faltan ra-
zones para tener cierta confianza en el criterio de Vera, que corregia sin
duda personalmente las pruebas de los textos que editaba. Contempora-
neo y conocido de Calder6n (aunque bastante mas joven que él), y gran
conocedor de su obra,Vera habra tenido habitos verbales e intuiciones
retoricas irremediablemente mas cercanos a los del poeta que los nues-
tros. Su capacidad para restaurar las palabras exactas de Calderén cuando
tenia que trabajar sobre un texto defectuoso esta mas que comprobada.
No pudo haber presenciado el estreno de La vida es suefio —era dema-
siado joven por aquellas fechas, si es que habia nacido (Cruickshank,
1983)— pero parece probable que viera una o mis representaciones de
la obra a lo largo de su vida y que supiera como los actores contempora-
neos solian articular monélogo tan memorable. Cabe suponer que pre-
senciara esa representacion palaciega a la que remite el encabezamiento
de su edicidn (La vida es suefio. Fiesta que se represento a sus Magestades en
el Salon de su Real Palacio).

Como es sabido, muchos textos impresos de comedias del siglo xvi
son, cuanto menos, erraticos en su uso de signos de interrogacion. Esto
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se debe, al menos en parte, a que apenas o nunca se empleaban en los
textos manuscritos que sirvieron de base para las ediciones impresas. La
presencia o ausencia de signos de interrogacién no debe, por lo tanto,
ser relacionada con la «voluntad del autor», si no es que éste corrigiera
las galeradas, lo cual casi seguramente no es el caso de ninguna edicién
de comedias de Calderén. El propio Calderén no parece haberlos uti-
lizado casi nunca, como atestiguan los manuscritos que se conservan de
su puflo y letra, y los copistas tampoco parecen haber sido generosos
con ellos.

Los componedores, por su parte, atentos como tenian que estar a
las secuencias de letras y espacios, dificilmente podian introducir con
buen tino la puntuacidn, lo cual conllevaria prestar atencidon a unidades
de significado mas extensas; en esto, da lo mismo si copiaban el texto
escrito (lo cual parece haber sido el procedimiento habitual) o si se lo
hacian dictar verso a verso, como hace sospechar la indole de algunas
erratas que encontramos en los textos impresos. Cabe suponer que la
puntuacién que faltaba en los manuscritos se afladia principalmente en
la fase de correccion de pruebas; pero ésta se llevaba a cabo con un mu-
chacho dictando el texto verso a verso —y es facil de imaginar con qué
monotonia lo habrd hecho—, por lo que muchas veces al corrector se
le escapaba el sentido del texto que estaba revisando. En consecuencia,
era bastante limitada la capacidad real de los impresores de mejorar la
casi inexistente puntuacién de los manuscritos de la época.Tengo la im-
presiéon de que, por regla general, solian acertar con mais frecuencia alli
donde la pregunta abarca no mas de un solo verso, pero mucho menos
alli donde es necesaria la lectura seguida de un pasaje mis extenso para
captar su caracter de interrogacién. Por los mismos motivos se producia
a veces, sobre todo en las ediciones mas descuidadas de la época, el fe-
némeno opuesto: la insercién de un signo de interrogacion donde no
debe figurar, en versos que empiezan en una palabra como «donde» o
«que» (habitualmente no acentuadas en la época), mal interpretada por
el cajista o el corrector.

Ahora bien, en lo que se refiere al uso de interrogaciones, la Primera
parte de comedias de Don Pedro Calderon de la Barca de 1636 no figura
entre las peores ediciones de comedias de la época. Me consta que no
aparecen nunca donde no deben estar, y que si los insert6 el corrector
en muchos lugares donde el contexto los exige. Pero no en todos. En
el mismo soliloquio que estamos comentado aqui, por ejemplo, no hay
signo de interrogacion alguna en el siguiente pasaje:
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Solo quisiera saber

para apurar mis desvelos
(dexando a una parte cielos
el delito de nacer)

que mas os pude ofender
para castigarme mas;

no nacieron los demas,
pues si los demas nacieron,
que privilegios tuvieron,
que yo no gozé jamas;

Fue Vera Tassis quien afiadié el signo después de «para castigarme
mis», «<no nacieron los demas» y «que yo no gocé jamas», y los tltimos
dos son aceptados por todos los editores modernos. Del mismo modo,
en el mondlogo inicial de la comedia, todos los editores modernos
coinciden en que «;donde |[...] te desbocas, te arrastras y despenas?» (vv.
2-8) ha de ser leido como una interrogacidn, pero fue Vera Tassis quien
lo edit6 asi, no P, que lo da como afirmativo. Un poco mas adelante en
el texto, son ejemplos de lo mismo «;qué haremos, sefora [...] cuando
se parte el sol a otro horizonte?» (vv. 45-48), «;Qué es lo que escucho,
Cielo?» (v. 73) y «;Quién mis voces ha escuchado?» (v. 175): son afir-
maciones en P e interrogaciones en VT. En fin, indiscutiblemente, el
uso de signos de interrogacién en VT, sin ser impecable —pues atn
faltan en algunos lugares—, es bastante mas cuidadosa y fiable que el de
los impresores de la Primera parte de 1636 y sus derivados. Dar en este
aspecto del texto mas autoridad a P que a la labor de Vera Tassis es una
decision temeraria.

Con todo, tampoco parece aconsejable fiarse ciegamente de su cri-
terio. No tenemos mas remedio que solucionar el problema basindonos
en el sentido de las cuatro décimas en cuestion.

Tiene razdn Iglesias Feijoo al sostener que lo que hace Segismundo
en su mondlogo no es «interrogarse». No interroga a si mismo sino a
aquellos «cielos» en los que se supone estan escritos nuestros destinos.
A ellos se dirige al principio de su soliloquio («Apurar, cielos, pretendo,
/ ya que me tratais asi, / qué delito cometi / contra vosotros») y a ellos
parece estar dirigida la pregunta con la que lo cierra:

:Qué ley, justicia o razén
negar a los hombres sabe
privilegio tan siiave,
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excepcidn tan principal,
que Dios le ha dado a un cristal,
a un pez,a un bruto,y a un ave?

En esta estrofa final, el principe formula realmente una pregunta;
pide, o exige, a los cielos una justificacion de la privacién de su libertad.
En las cuatro décimas anteriores, Segismundo no pregunta si carece de la
libertad que gozan las aves, los brutos, los peces y los arroyos, sino que,
como sostiene Iglesias Feijoo, lo afirma. Segismundo sabe perfectamente
que tiene menos libertad que las aves, los brutos, los peces y los arroyos;
lo que no entiende, y por lo que interroga a los cielos, es por gué no la
tiene, y es a eso que se refiere la pregunta que cierra su mondlogo.

Sin embargo, esta interpretacién no depende de la presencia o au-
sencia de signos de interrogacion, ya que tendemos a leer los versos «;y
teniendo yo mas vida / tengo menos libertad?» mas que nada como una
interrogacion retérica, cuya funcién es transmitir una afirmacidén que
el locutor considera ya evidente. En cambio, «y teniendo yo mas vida, /
tengo menos libertad», afirmativo y en apariencia mais sencillo, tendria
la funcion de transmitir una afirmacién que el locutor no considera
evidente atin, al menos para el oyente, que en este caso son «los cielos»;
y precisamente a los cielos no hace falta explicarles nada, ya que en ellos
esta escrito ese destino de Segismundo que «Dios con el dedo escribion.

Segismundo destaca cuatro cosas de las aves, los brutos, los peces y
los arroyos. En primer lugar, que todos «nacieron», como él. En segun-
do lugar, que, apenas nacidos, consiguen su libertad («apenas es flor de
pluma / cuando...»; «apenas signo es de estrellas... / cuando...», etc.).
En tercer lugar, que a cada uno le falta un atributo necesario para el
pleno ejercicio de su libertad, que €l si posee (alma, buen «distinto» o
discernimiento, albedrio, y vida, respectivamente). En cuarto lugar, que
su libertad es mayor que la suya. Las Gltimas dos son presentadas por
Segismundo como incongruentes entre si: si ¢l posee un alma inmortal
y el ave no, deberia tener también mas libertad que el ave;si él posee un
albedrio y el pez no, deberia tener mas libertad que el pez para ejercerlo;
etc.Y es esta oposicion implicita lo que, a mi entender, se hace explicita
en la pregunta retérica final de cada estrofa, y es a la vez lo que queda
muy diluido si el pasaje es editado como afirmativo. Los misteriosos
editores que piratearon la Primera parte de 1640 intentaron expresar lo
mismo con un signo de exclamaciéon (y teniendo yo mas alma / ten-
go menos libertad!), pero la interrogaciéon introducida por Vera Tassis
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parece la mejor solucion, ya que sugiere mejor la verdadera pregunta
que hace Segismundo, la pregunta implicita: «;por qué tengo menos
libertad que el ave (el bruto / el pez / el arroyo), si tengo mas motivos
para ejercerla?»

Frente a las interrogaciones acostumbradas, la solucion propuesta por
Iglesias Feijoo tiene el efecto de debilitar la fuerza retérica de los versos
finales de cada estrofa; de anular la perplejidad que expresan;y de con-
vertir en serena exposicién lo que, segiin reconoce el propio Segismun-
do, es un discurso apasionado («en llegando a esta pasidn, / un Volcan,
un Etna hecho, / quisiera sacar del pecho / pedazos del corazény).Ya
que la autoridad de la puntuacion de la Primera parte de 1636 es, como
hemos visto, casi nula, podemos concluir que no hay buenas razones
para omitir los signos que tan claramente pide la retérica del mondlogo
y que casi todos los editores han intuido como convenientes.

Por si mi argumentacién no resulta decisiva, quiero anadir dos ob-
servaciones mas sobre la cuestién. Primero, que Vera no fue el tinico en
su siglo quien considerd insatisfactorio el punto al final de cada décima;
la versién contrahecha de la edicién de 1640 (VS), la hiciera quien la
hiciera, da signos de exclamacion, lo cual, retéricamente, es cercano a la
soluciéon con interrogaciones. En segundo lugar, conviene recordar de
nuevo que el auto de La vida es suefio incluye un soliloquio anilogo, cla-
ramente modelado sobre el de La vida es suefio, que desde la princeps ha
sido editado siempre como interrogativo. Asi como en la comedia Se-
gismundo interroga a los cielos sobre el ave, el bruto, el pez y el arroyo,
en el auto el Hombre interroga a la Gracia sobre el sol, el ave, el bruto
y el pez, preguntandole:

¢Pues por qué [...]

teniendo mas alma yo,

tengo menos libertad?

¢Por qué [...].

teniendo mas vida yo,

tengo menos libertad?

¢Por qué [...]

yo, con mas distinto,

tengo menos libertad?

¢Por qué [...]

teniendo yo mas aliento,

tengo menos libertad?
(vv. 662-711)
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En efecto, el Hombre no pregunta estas cosas «al modo romanticon,
pero esta claro que las pregunta.

5. «PODRE YO VENCERLA» O «;PODRE YO VENCERLA?»

Hay otro lugar textual sumamente importante en que Iglesias Feijoo
omite los signos de interrogacion, siguiendo en este caso a José Ma-
ria Ruano de la Haza. Se trata del momento culminante de la accion,
cuando el rey Basilio se ha arrojado a los pies de su hijo rogindole que
se vengue de él,y éste, en un discurso dirigido a todo el auditorio, le ha
contestado denunciando la estrategia que adoptd para evitar el cumpli-
miento del hado anunciado en su horéscopo. Con la puntuacién que,
con leves variantes, se ha venido editando desde el siglo x1x, remata su
monodlogo del siguiente modo:

Sentencia del cielo fue;

por mas que quiso estorbarla

él [= Basilio], no pudo; ¢y podré yo,
que soy menor en las canas,

en el valor y en la ciencia,
vencerla? Sefor, levanta,

dame tu mano.

(vv. 3236-3241)

Al editar la comedia, José Ruano de la Haza se £1j6 en que los signos
de interrogacién faltan en todos los textos de la obra que se publicaron
en el siglo xvi1, tanto en la tradicién Z como en P. El texto de QCL,
por ejemplo, reza:

Sentencia del cielo fue,

por mas que quiso estorvarla
¢l no pudo, y podre yo,

que soy menor en las canas,
en el valor y la ciencia
vencerla: sefior levanta,
dame tu mano.

En consecuencia, Ruano opté por editar el pasaje asi:
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Sentencia del cielo fue.

Por mas que quiso estorbarla
él, no pudo;y podré yo,

que soy menor en las canas,
en el valor y en la ciencia,
vencerla. Sefior, levanta;
dame tu mano.

Este modo de editar rompe radicalmente con la costumbre, iniciada
por Hartzenbusch, de representar la frase «podré yo... vencerla» como
interrogante. Analizaré el efecto de esta decision del editor mas adelante;
baste por ahora constatar que las consecuencias para la estructura ret6-
rica del fragmento no son desdefables.

La decisién tiene como fuerte argumento a su favor el que «ni si-
quiera el cuidadoso Vera Tassis» puso tal signo, como sefiala con razoén el
propio Ruano de la Haza en nota a su edicion (vv. 3238-3241). Como
vimos, es un argumento de peso, pero no decisivo, ya que Vera no es
infalible en este respecto, como no lo es ni lo serd nunca ningun editor.
Es cierto que, como ya indicamos, su edicién es mucho mas fiable que
las impresiones anteriores en el uso de signos de interrogacidn, pero en
este caso creo que se equivoco al no interpolar uno.

En primer lugar, aunque tal vez no es incorrecta, la anteposiciéon del
verbo al pronombre personal en el inicio de un enunciado afirmativo es
muy rara. Asi lo intuye hoy dia el hispanohablante; y las nuevas tecnolo-
glas nos permiten comprobar con cierta facilidad que también lo intuia
asi Calderdn. La base de datos TESO, que incluye textos de casi todas las
obras dramaticas mayores que se conservan de Calderdn, da en ellas 32
ocurrencias del sintagma «podre yo», incluyendo la de La vida es sueiio
que nos ocupa aqui. De las 31 restantes, 11 son interrogativas («;podré
y0...2%; «scomo podré yo...?», etc.); 4 son negaciones («no podré yo»); 7
van precedidas por «mal» o «bien», y las demas por otros complementos
adverbiales como «pues con eso», «y asi», «entretanton, etc. «Podré yo» no
va nunca al principio de una oracion, si no es tratindose de una inte-
rrogacion. Este pasaje de La vida es suefio seria, pues, la Ginica excepcidn
a la regla general.

Hay otro motivo, a mi juicio mucho mas potente, para rechazar el
«podré yo...» afirmativo propuesto por Ruano. Recordemos la situaciéon
dramatica: Basilio estd tendido o arrodillado en el suelo, a la espera de
su muerte inminente; Segismundo, espada en mano probablemente, y
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con no pocos motivos para vengarse de su padre, acaba de denunciar
la educacién que ha recibido. El hado se estd cumpliendo tal como ha
sido vaticinado; a fin de cuentas, como recuerda el principe, «sentencia
del cielo fue». La duda que tiene en suspensioén al «oyente» es: ;qué hara
Segismundo? ;Matara a su padre, ahora que se le presenta la ocasidon?
Un poco antes ha afirmado que

No antes de venir el dano
se reserva ni se guarda
quien le previene; que, aunque
puede humilde —cosa es clara—
reservarse dél, no es
sino después que se halla
en la ocasion.
(vv. 3220-3226)

El pablico del estreno —a diferencia del pablico de ahora, que ya
conoce la acciéon de la pieza clisica— no sabe atn si, ahora que Segis-
mundo se halla en la «ocasiony, serd capaz de poner en la practica esta
sabiduria venciendo no solo su «estrella» sino también su resentimiento
hacia su padre.Y es entonces cuando nos ofrece un argumento que le
podria servir de justificacidn para matarle: si su padre ha tenido mas
experiencia vital, mas «ciencia», no es razonable esperar de ¢l que sepa
hacer lo que su padre no supo hacer: vencer su destino. Si la frase que
pronuncia Segismundo es una pregunta, la respuesta implicita es: no, no
podra vencerlo, no es razonable esperar tal cosa de él. De este modo, la
tension dramatica llega a culminacién en los versos 3237-3241:

Por mas que quiso estorbar [la sentencia del cielo]
él, no pudo; sy podré yo,

que soy menor en las canas,

en el valor y en la ciencia,

vencerla?

El texto parece exigir del actor una breve pausa aqui, un tenso suspi-
ro después de estas palabras, mientras el espectador se pregunta qué hara
el principe; hasta que suena la respuesta que da Segismundo a su propia
pregunta, liberando de una vez la tensién acumulada (y a la vez, dicho
sea de paso, proporcionando con su accidn la clave para la comprension
del sentido de la obra):
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Senor, levanta;
dame tu mano.

La duda se ha resuelto y el espectador ya puede respirar tranquila-
mente: Segismundo ha optado por no vengarse, y todo va ya encami-
nado a la reconciliacidn. El efecto dramatico es magnifico, por lo que
resulta casi inconcebible que sea una consecuencia de un mero error
de los editores modernos, empeflados en poner signos de interrogacion
donde no deben figurar. Editar el pasaje como afirmativo es convertir
su momento mais dramatico en un desenlace insulso. Asi lo entendid
Keil en 1830 y asi lo entendidé pocos afios mas tarde Hartzenbusch; y
Hartzenbusch era también un hombre de teatro.

Al eliminar los ya habituales signos de interrogacién, Ruano, por
supuesto, habra tenido en mente el lugar paralelo de la tradiciéon Z, que
conoce como nadie:

Sentencia del cielo fue;

y porque quiso escusarla

sin valor y sin prudencia

no pudo;y hoy mi constancia
ha de poder, siendo menos.
Del suelo, padre, levanta.

El que en esta versidon no haya pregunta, ni, por tanto, ese drama-
tico momento de duda sobre la accién que estd a punto de acometer
Segismundo, no significa que no los haya en la segunda versién de la
comedia. Es éste precisamente uno de los aspectos en los que el texto de
la segunda versidn resulta mucho mis satisfactorio como drama poético.

En resumen, en los dos momentos de la comedia en los que editores
recientes se inclinan a omitir los signos de interrogacién introducidos
en ediciones anteriores, los motivos para ello no son decisivos, pero los
hay buenos para restaurar dichos signos.
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