JUAN EVERARDO NITHARD,
PROTAGONISTA DE LA ESTATUA DE PROMETEO
DE CALDERON DE LA BARCA

Cecilia Brain

Faculty of Hispanic Studies

Department of Modern Languages and Literatures
Trent University

Peterborough, ON K9] 7B8

Canada

cbrain@trentu.ca

[Anuario calderoniano (ISSN: 1888-8046), 6, 2013, pp. 31-47]

Uno de los temas mas controvertidos en el estudio de las come-
dias cortesanas de Calderén de la Barca es como reconciliar la conti-
nua popularidad de estas obras en la corte con interpretaciones re-
cientes que encuentran en ellas fuertes criticas contra la monarquia.
Fernindez Mosquera expresa esta preocupacién y la contrasta, ade-
mas, con otras lecturas que ven en las obras de Calderén una clara
postura pro-monarquica: «;Coémo, por otra parte, se podria conciliar
dicha actitud critica con la indudable adhesién monarquica, de claro
significado contrario, en muchas obras de Calder6én?'» La interpreta-

! Fernandez Mosquera, 2006, p. 270.
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32 CECILIA BRAIN

cion que Greer hace de La estatua de Prometeo, obra que se represen-
td en palacio con motivo del cumpleanos de la reina regente, Mariana
de Austria, presenta este problema: Don Juan José de Austria, hijo ile-
gitimo de Felipe 1V, es identificado con Prometeo, el protagonista,
quien desafia a los dioses para llevarle un rayo de luz a la humanidad?®:

It is also likely that the audience would relate Don Juan with
Prometeo, whom Calderén draws as the man of reason, the student of
science, who had studied abroad and returned to institute a new rule of
law in his country. He creates Pandora, civilization (in political terms, a
New Spain), a beautiful product of human rationality that he brings to
live with power stolen from Apolo —ever the symbol of the King?’.

Desde la edicidn critica de Greer en 1986, ésta ha sido la tnica
lectura formulada que relaciona a esta obra con la situacién politica
del periodo*. La estatua fue escrita poco después de que Don Juan José
marchara hacia Madrid con cuatrocientos soldados y amenazara con
derribar el gobierno de la reina regente a menos que el valido y con-
fesor de la reina, el aleman Juan Everardo Nithard, fuera destituido de
sus cargos y exiliado de Espafa®. Ante la posibilidad de una guerra ci-
vil, la reina acepté las demandas de Don Juan José y Nithard fue en-
viado como embajador a Roma. El episodio resultd personalmente

2 Greer, 1986; 1991. En la obra, el protagonista le lleva el rayo de luz a la esta-
tua de Minerva que ha creado, dindole vida. En el mito al que se refiere la obra, es
la humanidad la que recibe el rayo de luz.

3 Greer, 1986, p. 181 y 1991, p. 151. En la literatura, se utilizan dos versiones de
su nombre: Don Juan José de Austria y Don Juan de Austria.

4 Ejemplos de la influencia de esta interpretacién pueden encontrarse en Parker,
1988, p. 352; Soufas, 1993, p. 295; Sabik, 1999, pp. 132-133; Sanz Ayan, 2006, pp. 50-
51 y Buezo, 2008, p. 49.

> Greer, 1986, pp. 93-96, argumenta que la comedia se representé en 1670, un
afo después del intento de golpe de estado de Don Juan José. Greer, 1991, p. 150,
calcula que se escribidé para ser representada entre 1669 y 1674. Hartzenbusch, en
Comedias de Don Pedro Calderén de la Barca, p. 682, estima la fecha de su composicién
hacia 1679, después de la muerte de Don Juan José, aunque su razonamiento no tie-
ne una base concreta. Don Juan José salié de Barcelona el 31 de enero de 1669. Para
una descripcién de los eventos relacionados con la marcha de Don Juan José hacia
Madrid, ver Sharp Hume, 1940, p. 289 y Kamen, 1981, pp. 531-532.
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doloroso para la reina, como se observa en la carta que escribi6 a su
confesor®:

Ha llegado al estado de esta materia a tales términos que ha sido for-
z0so venir en esto por la quietud publica, bien sin razén. Debe ser la vo-
luntad de Dios, con quien nos debemos conformar en todo y por todo,
esperando en El ha de volver por vuestra inocencia y mi autoridad’.

Al otro lado de la pagina, la reina escribe una nota mis emocio-
nal: «Mi Padre Confesor: en cuan lastimoso se halla y queda mi co-
razén lo podréis facilmente considerar, la pura necesidad y la violen-
cia me han obligado a venir en lo que pasa conmigo y con vos®». Una
carta del Padre Andrés Mendo relata que la reina salié llorando de la
reunién de la Junta en la que se decidi6 el exilio de Nithard®.

Dentro del contexto de la polémica que se desarrolla en torno a
la lectura de Greer, este trabajo presenta una interpretacion alternati-
va del texto politico que asocia a Prometeo no con el lado positivo
e ilustrado de Don Juan José, sino con su enemigo exiliado: Everardo
Nithard. El articulo se basa en el argumento principal de Greer, al se-
nalar que estos textos estaban disefiados alrededor de situaciones po-
liticas, pero sefala una alternativa que alinea el mensaje con la posi-
cién politica y personal de la reina sobre los eventos que se estin
tratando. Esta lectura no niega la posibilidad de que una audiencia
identificase a Prometeo con Don Juan José. Lo que argumenta es que
la corte, destinataria original de la comedia, muy probablemente hu-
biera visto al personaje como una representaciéon de Nithard!®.

© Bsta fue sélo una de las concesiones que la reina tuvo que realizar ante la ame-
naza de un golpe militar: «El gobierno siguié cediendo: por ejemplo, credé una efi-
mera Junta de Alivios para la reforma, suspendié a Aitona y a Valladares de la Junta
de Gobierno y eliminé de los registros toda la legislacién reciente contraria a Don
Juan». Ver Kamen, 1981, p. 532.

7 Calvo Poyato, 2003, p. 148.

8 Calvo Poyato, 2003, p. 148.Ver, ademas, Sharp Hume, 1940, p. 289.

9 Carta del padre Andrés Mendo a don Crespi de Valldaura, Barcelona, 12 de ene-
ro de 1669. Ver ademis Autoridad superior eclesidstica, Biografia eclesidstica completa,
1863, Tomo XV, pp. 314-315.

10 La estatua de Prometeo es una de tres comedias mitolbgicas que han sido iden-
tificadas como dramatizaciones del conflicto entre Don Juan José y la regencia de la
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En relacién con la interpretacion de Greer, dos argumentos prin-
cipales se han presentado para intentar explicar la recepcidn, en la cor-
te, de una representacién tan positiva de Don Juan José que, ademas,
lo proyecta como el salvador de Espafa y sus posesiones. Greer argu-
menta que habia un alto nivel de libertad de expresién y que en ese
contexto era aceptable criticar al gobierno. Discute varios casos de cri-
ticas publicas, muchas veces en presencia del Rey, emitidas en sermo-
nes o por individuos en contra de las politicas monérquicas y que no
fueron castigadas. Sin embargo, concede que era poco probable que
aquellos que publicamente criticaban a la monarquia o al gobierno
obtuvieran mercedes'!. El caso de Tirso de Molina se presta como un
buen ejemplo de las consecuencias a las que se enfrentaban los dra-
maturgos. Segin McKendrick, sus criticas al gobierno le costaron su
carrera teatral en la segunda década del siglo xvu'2. Ahora bien, las
obras mitologicas se concebian con el objetivo de ser representadas en
la corte, por lo que podria suponerse un nivel mas alto de libertad de
expresion. Sin embargo, como argumenta Fernindez Mosquera: «hay
cosas que en el contexto de la corte espafiola del siglo xvir (por no
decir cualquier corte, en cualquier lugar y de cualquier siglo), no se
podian decir, si es que las obras dicen lo que los especialistas asegu-
ran'». Por otro lado, después de su estreno, estds mismas obras podi-
an ser representadas en corrales o se publicaban, lo cual facilitaba al
publico el acceso a las mismas'4.

Greer ademas argumenta que las comedias mitologicas son polisé-
micas al presentar tres textos: «the text of royal power, the political
text and the particular text'>». El primero, el texto de poder real, exal-
ta a los monarcas, identificandolos con los dioses clasicos. El segundo,
el texto politico, ofrece consejos o critica la politica monarquica. El
tercero, el texto particular, abarca todo aquello que no cabe dentro de

reina. Las otras dos son Fieras afemina amor y Fineza contra fineza, ambas escritas para
ser representadas en 1671.Ver Greer, 1991; Brain, 2010.

1 Greer, 1991, pp. 79-81.

12 McKendrick, 2000, p. 31. Ver Arellano, 2006, pp. 149-180, para varias repre-
sentaciones negativas de reyes en obras calderonianas.

13 Fernindez Mosquera, 2006, p. 274.

14 Para una discusién sobre la demanda de versiones impresas de las obras de
Calderén y la representacién de éstas, ver O’Connor, 1988, pp. 3-19.

15 Greer, 1991, p. 82.
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las dos categorias previas. Los monarcas, como argumenta Greer, qui-
za no eran conscientes del texto politico: «<we do not have any wri-
tten proof that contemporary spectators perceived this subtler text...
we cannot finally prove that Calderén’s audiences perceived the po-
litical text we find in these works any more than we can prove that
they saw the criticism of the honours code!®». Neumeister concuer-
da con Greer: «Parece, sin embargo, que los reyes no hayan entendi-
do lo que les suministra Calderén como leccién moral. Se quedan en
su cielo y emplean el drama para divulgar su pretendida grandeza en
Europa'”». Estos argumentos implican que la interpretacidon de la au-
diencia s6lo hubiera abarcado el texto de poder real que glorificaba a
los monarcas y el texto particular. El texto politico, que en el caso de
la interpretacién que hace Greer de La estatua de Prometeo es altamente
critico de la posicion politica de la reina, hubiera pasado desapercibi-
do por la audiencia. Esto explicaria la falta de represalias en contra de
Calderén. Sin embargo, es dificil aceptar que hoy se puedan encon-
trar conexiones con solo leer la historia politica del periodo y que ni
la reina ni sus partidarios en corte se percatasen de los mensajes po-
liticos que contenian estas piezas teatrales's.

El argumento que presenta Greer se basa en la interpretacién que
Moir hace de los siguientes pasajes en Teatro de los teatros de los pasa-
dos y presentes siglos de Bances Candamo, dramaturgo oficial de la cor-
te de Carlos II:

Son las comedias de los reyes unas historias vivas que, sin hablar con
ellos, les han de instruir con tal respecto que sea su misma razén quien
de lo que ve tome las advertencias y no el ingenio quien se las diga. Para

este decir sin decir, squién dudard que sea menester gran arte!”?

16 Greer, 1991, pp. 170-171.

17 Neumeister, 2000, pp. 109-110.

18 Acerca del featro de corral, McKendrick, 2000, argumenta: «It was of no conse-
quence that the plots were historical, quasi-historical or fictional, for to think that
audiences then would watch kings on stage and not draw parallels between what they
saw and heard and the contemporary situation, is as unrealistic as to believe that that
fictional portrayals of, or references to, prime ministers or presidents now always take
place in some dimension entirely separate from real-life circumstances» (pp. 23-24).

19 Bances Candamo, Teatro de los teatros de los pasados y presentes siglos, p. 57 (ca.
1689-1690).
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[.-.] Supone esta eleccién, aunque no las halla en mi, las prendas que
necesita este ministerio, que son muchas, porque festejar a los reyes es arte
ulica y politica no poco dificultosa y no tienen aquellas obras censura

alguna antes de ejecutarse?’.

Moir interpretoé que este «decir sin decir» significaba que los dra-
maturgos incorporaban, de manera sutil, consejos para los monarcas.
McKendrick presenta una posicién mas general: «the process of royal
education envisaged |[...] was one of largely unconscious assimilation,
and such a process would certainly have been at work in the prince’s
exposure to the chronicles and fictions of the theatre?!». Esta posiciéon
abarca una interpretacion en la que el aprendizaje del principe podria
haber ocurrido mediante el proceso de razonar problemas éticos y
morales que se presentan en la obra sin que esto necesariamente im-
plique un mensaje intencional sutilmente expresado. Por otro lado, en
el caso de que hubiera un mensaje politico premeditado por parte del
dramaturgo, el uso de la mitologia para expresarlo implica un enmas-
caramiento de éste que responde a la necesidad de autocensurarse para
que el comentario critico permanezca dentro del espacio de lo acep-
table.

En este sentido, la falta de censura es sélo polémica si lo que se
esta diciendo es extremadamente critico de los monarcas u ofrece po-
siciones politicas directamente opuestas a las del gobierno. La inter-
pretacién de Greer es polémica porque implica un nivel desmesura-
do de libertad de expresion que no sblo protege al autor de
persecucidn sino que, y esto es mas dificil de defender, indica que es-
tos mensajes politicos a favor del enemigo de la reina no afectaban la
popularidad y demanda de sus comedias en la corte.

De acuerdo con Greer, los gemelos opuestos, Prometeo y Epime-
teo, representan dos lados de Don Juan José, los cuales son elementos
inseparables de la condicion humana. El primero simboliza la sabidu-
ria y el segundo la fuerza y la accién?%:

20 Bances Candamo, Teatro de los teatros de los pasados y presentes siglos, p. 93 (ca.
1689-1690).

21 McKendrick, 2000, p- 30. Mas adelante, al desarrollar el tema, McKendrick,
2000, p. 31, concordard con la tesis de Moir.

22 Greer, 1991, pp. 129-132.
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He is every man divided between reason and passion, and his pursuit
of power reflects both the positive of human reason and the negative
threat of force. Both were equally applicable to Don Juan, who was at
once the patron of science and modernization, and the focus of threat of

civil war?.

Esta identificacidon de Prometeo con Don Juan José se basa en el
hecho de que éste era un gran mecenas de los novadores y se man-
tenia al tanto de los desarrollos cientificos de su tiempo: «Seguia con
gran atencién la produccién astronémica y fisica de su tiempo, ma-
nejaba con gran destreza los instrumentos de observacién astronémi-
ca, asistia con frecuencia a experimentos fisioloégicos y quimicos, y a
la mecanica®». Vermulen explica que «Don Juan de Austria tuvo una
educacidn esmeradisima. Fue educado por un gran matematico y cos-
mografo jesuita, Carlos della Faille, y un inquisidor, tedlogo y huma-
nista, Don Pedro de Llerena y Bracamonte. Su ayo fue Pedro de
Velasco, Consejero de Hacienda®». Sin embargo, la sabiduria que ca-
racteriza a Prometeo también es aplicable a Everardo Nithard, quien
estudié filosofia y teologia en la Universidad de Graz (1633-1640)
donde luego seria profesor de filosofia, teologia y ley canoénica (1641-
1646). Como dice Sienz Berceo, «era un hombre bien formado aca-
démicamente, por ello, cuando posteriormente se le ataque, en sus tl-
timos anos en Espafia, se le tildard de muchas cosas pero nadie osara
decir que era ignorante?*». En la comedia, Prometeo es un hombre
solitario y contemplativo cuya sabiduria reside en lo divino. Esto iden-

23 Greer, 1991, p. 152. El que los personajes sean polos opuestos no implica que
deban referirse a dos lados de un mismo ser humano. Chapman, 1954, p. 59, presen-
ta los paralelos y contrastes de este mecanismo sin inferir que reflejen dos partes de
un referente histérico tnico. Los interpreta, en cambio, como una contienda entre
«dos modos de vivir, dos interpretaciones de la existencia» y una representacion de la
doble naturaleza del hombre (ver p. 61). «La idea central de la obra es el combate en-
tre la sabiduria y el impulso, entre la razén y la pasién. Este combate se lleva a cabo
en dos planos: por un lado, en el humano, el contraste entre la vida activa y con-
templativa, entre el Prometeo sabio y Epimeteo cazador; por otro lado, en el plano
eterno, el conflicto entre Palas, diosa de la Guerra, y Minerva, diosa de la Sabiduria»
(p. 62).

24 Greer, 1991, pp- 147-148. Ver, ademas, Kamen, 1981, pp. 508-509, 513-514.

25 Vermulen, 2003, p. 18.

26 Sienz Berceo, 2004, p. 324.
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tifica mas adecuadamente la educacidén teologica y filosdfica de Ni-
thard que el interés y apoyo que Don Juan José presta a la ciencia
moderna de su tiempo.

Otro argumento que relaciona a Don Juan José con Prometeo son
las reformas que introdujo durante su mandato como primer Ministro.
Estas incluyeron:

monetary reforms aimed at producing a stable Spanish currency limiting
the growth of ecclesiastical orders; and the establishment of a Junta de
Comercio, which worked toward the modernization of the industrial sys-
tem by breaking down the ancient guild system, increasing trade, and de-
claring nobility compatible with participation in industry?’

Sin embargo, Don Juan José s6lo desempené este cargo entre 1677
y 1679 vy, de acuerdo con Greer, La estatua de Prometeo fue escrita an-
tes, entre 1669 y 1674, de tal manera que tales reformas no podrian
haber contribuido a la representacion de la comedia®®. En todo caso,
Nithard también intentd introducir reformas; por ejemplo, propuso
disminuir el ndmero de ministros v, con ello, el tamafio del gobierno,
eliminar a los intermediarios en las compras del sector pablico para
minimizar el fraude, reducir los salarios de los ministros a la mitad e
imponer impuestos en productos de lujo. Ademas, intentd aliviar la
carga tributaria de los pobres mediante la reduccién de los impuestos
sobre la carne, el vino y el vinagre. Estas reformas fueron planteadas
antes de que se escribiera la comedia®.

En efecto, Prometeo volvid a su tierra, el Caucaso, después de es-
tudiar la «judicatura» de otros paises y tratd de establecer «politico go-
bierno» sobre un pueblo que, dice él, vivia «lastimado de la ruda /
barbaridad que os mantiene / sin leyes que os constituian / raciona-

27 Greer, 1991, p. 148. Ver, ademis, Kamen, 1981, pp. 122, 170, 302 y 305. Por
otro lado, el decreto de 1682, que declaraba la nobleza compatible con la industria
no puede haber sido obra directa de Don Juan José porque éste habia muerto en
1679.Ver Kamen, 1981, p. 443.

28 Greer, 1991, p. 150. Esto no implica que no haya otro argumento igualmente
valido que apoye el argumento de Greer ya que el 1 de marzo, Don Juan José, a las
puertas de Madrid, «formulé un manifiesto: reduccién de impuestos, igualdad fiscal,
limpieza de las finanzas y de la administracién, refuerzo del ejército, justicia para to-
dos». Ver Kamen, 1981, p. 532.

29 Pilo, 2010, pp. 93-94 y Sienz Berceo, 2004, p. 324.
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les, mayormente / cuando en los Polo se fundan / de paz, y justicia,
siendo / pocas guardadas, y justas’®». La poblacion, ripidamente, re-
chazo las nuevas leyes:

Apenas proposicion, / tan digna os hizo mi industria / cuando te-
miéndoos que era / alhagliefamente astuta, / sélo a fin de avasallaros, /
con ciega popular furia, / notindome de ambicioso / de la aun no im-
puesta coyunda / sacudisteis la cerviz/con tan infame calumnia, / como

torcer el sentido / de un beneficio en injuria’!.

Es Everardo Nithard, no Don Juan José, el objeto de una insu-
rreccién popular en contra de su gobierno y de las leyes que intentd
introducir; entre la aristocracia, esto se produjo porque varias de las
leyes propuestas habrian afectado negativamente a la nobleza que ya
se sentia desplazada por los honores otorgados a un extranjero; entre
el pueblo, a pesar de los esfuerzos de Nithard por reducir el tributo
de los pobres, esto ocurre porque lo consideraban un tirano a raiz de
algunas leyes impopulares, como la prohibicién de las comedias, a lo
que se unian su condicién de extranjero y la propaganda diseminada
en contra de él por Don Juan José y sus partidarios®.

Como menciona Greer, en contraste con el personaje solitario e
impopular que es Prometeo, Epimeteo se presenta como un lider na-
tural®. Habla por el pueblo, los alienta a adorar la estatua que Prometeo
hace de Minerva y, més tarde, los convertira a la adoracién de Palas y
los liderara en la guerra contra Prometeo y en los castigos contra éste

30 Calderén de la Barca, La estatua de Prometeo, I, vv. 156-162.

31 Calderén de la Barca, La estatua de Prometeo, 1, vv. 162-174.

32 Para un argumento sobre la importancia de la extranjeria de Nithard en los
eventos que culminaron en su exilio, ver Sienz Berceo, 2004, pp. 343-344, 348, 351.
Estaban aquellos que consideraban que Nithard era un hombre honesto que no po-
dia navegar en el proceloso ambiente politico. El Barén Lisola le escribe lo siguien-
te a Leopoldo I: «Culpan todos a un solo hombre, Nithard, quien con su honradez
y su piedad ni lograr esquivar las redes que por doquiera se le tienden, ni mira tan
alto como le piden las circunstancias. Su caida proxima o remota, es indefectible, y
ella lo serd también de la autoridad de la reina, porque ya se propala de esta Sefora
que cura poco de los intereses espafioles, atenta sélo a la suerte del Imperio, adonde
envia cuanto dinero puede» (Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 8344, p. 100r).

33 Greer, 1986, p. 151.
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y Pandora*. Esta es una buena representacion del liderazgo de Don
Juan José en los eventos relacionados con el intento de golpe de es-
tado de 1669. Al darse cuenta que la diplomacia no le conseguiria el
cargo de primer ministro,

declaré una verdadera guerra literaria contra el jesuita por medio de car-
teles, murales, pasquines, libelos y panfletos, cartas y memoriales dirigidos
a la reina, casi todos ellos difamatorios [...] Cuando, por fin, le conce-
dieron un puesto en el Consejo de Estado y una vivienda en el palacio
del Buen Retiro, don Juan no cesé de calumniar al odiado valido de la

reina®®

Entre los documentos mis importantes en este ataque propagan-
distico destaca la carta ptblica emitida el 21 de octubre de 1668 por
el propio Don Juan José y dirigida a la reina. El documento, que cir-
culd por toda Espafa, acusaba a Nithard de abusar de su potestad ade-
mas de culparlo por la carga tributaria de los pobres*. Poco después,
con la ayuda de sus partidarios, se dejaron pasquines en contra del go-
bierno en areas publicas; ejemplo de un pasquin se observa en los si-
guientes versos: «Para la reina hay descalzas: / y para el Rey un Tutor,
/ si no se muda el gobierno, / desterrando al confesor’”». Otro ejem-
plo es: «Escucha, Carlos Segundo, / de Espana el suspiro tardo / de
sufrir en Everardo / El mayor monstruo del mundo. / Salga y deje su
Excelencia / la inquisicién en que estd, / y su culpa pagara / el Loco

34 Es notable que el partidario de Prometeo, en la obra, Timantes, se pasa al lado
de Epimeteo. Algo muy similar ocurre en el evento histérico cuando las tropas que
el Almirante de Castilla, don Juan Gaspar Enriquez de Cabrera, habia contribuido a
alistar para la defensa de Madrid se pasaron al bando de Don Juan José. Ver Kamen,
1981, pp. 531-532. Calderdn de la Barca, La estatua de Prometeo, 111, vv. 890-919; 1002~
1021. Los siguientes versos de Epimeteo sugieren que también puede haber sido el
lider de la rebelién popular en contra de Prometeo y sus reformas: «Pero una cosa es
(jQué mal / el corazén disimulal) / pero una cosa es, que no / admitamos leyes tu-
yas, / contentos con nuestras leyes, / que son las dos q[ue] ejecuta / el pueblo, cuan-
do castiga / al que mata y al que hurta» (Calderdén de la Barca, La estatua de Prometeo,
I, vv. 329-334).

35 Vermeulen, 2003, pp. 31-32.

36 Para varios ejemplos de cartas escritas por Don Juan José en contra del go-
bierno, ver Ochoa, 1870, pp. 116-136.

37 Kamen, 1981, p. 530.
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en la penitencia. / Mejorad la Inquisicidn / de cabeza, aunque le pese,
/ vuelva a Alemania y estese / El villano en su rincén®®». Esta propa-
ganda masiva en contra del gobierno tendra el efecto deseado sobre
el pueblo. Con Don Juan José en Torrejon de Ardoz, a las puertas de
Madrid, las masas ya estaban de su lado, gritando a las puertas del pa-
lacio: «Caiga el jesuita, vayase el jesuita o la poblacién sera entregada
al saqueo.

Un dato curioso sobre La estatua de Prometeo es que no hay nin-
guna referencia a la ilegitimidad de Don Juan José en la obra. Esto la
distingue de las otras cuatro obras que han sido interpretadas como
dramatizaciones de su persona*®. Como se puede observar en el cua-
dro final*!, en todas, menos en La estatua, su ilegitimidad se marca me-
diante el referente mitologico (el personaje mitologico es el hijo de
una deidad masculina y de una mujer mortal) y/o mediante el argu-
mento de la obra (el personaje de la comedia es criado en el campo
sin conocimiento de sus origenes).

Esta situacién presenta un problema. Si esto implicara que
Prometeo no es una referencia a Don Juan José, también podria im-
plicar que su hermano gemelo, Epimeteo, tampoco lo es, sin embar-
go, podria argumentarse que es precisamente porque estos hermanos
no se refieren a la misma persona que se evita hacer esta mencién ya
que, si se incluyera, el estigma de Don Juan José recaeria también so-
bre Nithard.

La estatua de Prometeo se mantiene relativamente fiel al mito de Pro-
meteo y éste se presta muy bien para representar el ascenso de Everardo
Nithard al poder. El crimen de Prometeo en la obra de Calder6n es
haberle robado, con la ayuda de Minerva, un rayo de luz a Apolo que
luego utilizard para animar a Pandora, la estatua de barro que ha crea-
do en la imagen de la diosa. Ello dara lugar a un debate entre las dei-
dades sobre la importancia de la transgresion y si Prometeo deber o
no ser castigado. La ira inicial de Apolo ante el robo es explotada por

38 Vermeulen, 2003, p. 31.

39 Coxé, 1815, p. 19. Esta cita es una traduccién hecha por Jacinto de Salas Quiraga
de la obra original de Coxé que asumo es, a su vez, una traduccidén de una fuente
en espafiol.

40Ver Greer, 1991, y Brain, 2010 para argumentos mis extensos sobre la relacién
entre estos personajes y Don Juan José.

41 Remito al cuadro que adjunto al final del articulo.
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Palas hasta la llegada de Minerva, quien intercedera ante su hermano
argumentando que el robo fue tan efimero que Apolo no se dio cuen-
ta hasta que Palas se lo contd, que el beneficio que la humanidad re-
cibid supera el dano del delito y que Apolo se llevara el crédito por
el obsequio. Palas contrarrestard que fue un robo e, independiente-
mente de los beneficios, un delito que debe ser castigado. Ahora bien,
es generalmente aceptado que la figura de Apolo en las comedias de
Calderdn representa al rey, particularmente a Felipe IV. En el evento
histérico, Felipe IV habia estipulado en su testamento que ningln ex-
tranjero podia ser miembro de la Junta de Gobierno que habia esta-
blecido para aconsejar a la reina durante su regencia. Mariana, mal pre-
parada para sus nuevas responsabilidades al asumir la regencia en 1665,
se apoyd cada vez mas en su confesor para tomar decisiones guber-
namentales. Al afio siguiente dard un rodeo a las estipulaciones del
Rey naturalizando a Nithard, nombrandolo Inquisidor General y, en
este nuevo puesto, miembro de La Junta de Gobierno. Esta maniobra
de la reina, en efecto, convierte a Nithard en primer ministro del im-
perio. El crimen de Prometeo en la obra y el mito simbolizan el as-
censo del confesor al poder en contra de la voluntad del Rey. El de-
bate de los dioses sobre la infraccién de Prometeo tiene un paralelo
en el debate pablico que se desarrolla a raiz del ascenso de Nithard.
Sus oponentes afirmaban que el nombramiento de Nithard iba en
contra de las 6rdenes explicitas de Felipe IV#2. Don Juan José expre-
sa esta posicion de la siguiente manera:

Ambicioso en el Gltimo grado; pues, contra las expresas prohibiciones
del rey, nuestro sefior... dejé en su testamento, y contra lo mismo que su
majestad obré en su vida, no habiéndole querido dar nunca el mis leve
caricter de ministro, se ha puesto tan arrebatadamente sobres nuestras ca-
bezas, atropellando todas estas nulidades*’.

Aquellos que apoyaban a la reina y a Nithard respondian que si
bien el testamento del rey habia prohibido que extranjeros formaran
parte de la Junta, este mismo documento le daba a la reina la autori-
dad de cambiar esas disposiciones. Otros de sus partidarios iban mas

42Ver, ademss, Saenz Berceo, 2004, pp. 342-343.
43 Carta de Don Juan José al Reino de Aragén, y a todas las ciudades y villas que
tiene voto en Cortes, 13 de noviembre 1668 en Ochoa, 1870, pp. 117-119.

Anuario calderoniano, 6, 2013, pp. 31-47.



JUAN EVERARDO NITHARD 43

lejos, argumentado que era ridiculo considerar a Nithard un extran-
jero ya que éste habia estado en Espafia desde 16494

La audiencia de la obra podria haber identificado a Minerva con
Mariana, ya que ambas son el medio por el que ocurren las transgre-
siones de la obra y del evento historico. Greer va un paso mis alla y
argumenta que ambas diosas gemelas, Minerva y Palas, son dramati-
zaciones de Mariana®. Sin embargo, si la identificaciéon de Prometeo
con Don Juan José es polémica, también lo es la identificacién de la
reina Mariana con Palas, una deidad envidiosa, rencorosa y destructi-
va. Es dificil imaginar que Calder6on hubiera compuesto la comedia
con la intencién de que la audiencia cortesana hiciera tal conexion.
El argumento de Greer se basa en la antipatia que Palas siente por
Prometeo. Sin embargo, si Prometeo no es una dramatizaciéon de Don
Juan José, sino de Nithard, el argumento pierde sustancia. Por otro
lado, dada la gran cantidad de individuos que participan en el con-
flicto entre Don Juan José y Nithard, no podemos ignorar la posibi-
lidad de otros referentes. Las mujeres en la corte de Madrid partici-
paron en la contienda politica y estaban divididas entre las que
apoyaban a Nithard (nithardinas) y las que apoyaban a Don Juan José
(austriacas). Entre las Gltimas se encuentran dos mujeres, la Marquesa
de Villanueva de Valdueza, camarera mayor de Mariana, considerada la
lider de los austriacos en la corte, y Leonor Velasco, espia de Don Juan
José y enemiga de Nithard*:

en las conversaciones y estrados «de» sefioras a fin de desacreditar al pa-
dre confesor y hacerle mal visto y disponer su apartamiento de los rea-
les pies de Su Majestad y especialmente uno de estos religiosos conspird
«con» dofa Leonor de Velasco, confidente del marqués de Mondéjar (que
cuantas «y» muy frecuentes sesiones fue con €l en la celda), forjando y
componiendo semejantes papelones y libelos infamatorios con que le hizo
notable dafio a la persona y crédito del padre confesor*’

Aparentemente, el comportamiento de Leonor de Velasco no sélo
era un problema para los nithardinos sino que también causaba in-

4 Canovas del Castillo, Historia general de Espaiia, 1891, pp. 338, 343-344.
45 Greer, 1986, p. 182.

46 pilo 2010, pp. 61, 84-85, 283, y Olivan Santaliestra 2006, pp. 152-154.
47 Ppilo, 2010, p. 226.
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dignacidn entre los austriacos. Moncada, un austriaco, escribe: «este
Palacio [...] con las malas costumbres y doctrina de dofia Leonor de
Velasco se ha convertido en una casa publica y pasan cosas horribles,
multiplicindose el deshonor como el género humano y nadie se re-
media*®. Ambas mujeres son un buen referente para el personaje de
Palas y, ademas, para el personaje conflictivo de Discordia.

Greer identificé la relacidon entre La estatua de Prometeo y el con-
flicto entre Don Juan José y la corte de Mariana®. Al hacerlo, desatié
una perspectiva tradicional que consideraba que las comedias mitolo-
gicas eran «at best escapist entertainment and at worst service fla-
ttery>%. Partiendo del argumento de Greer sobre la existencia de re-
ferencias politicas, este articulo argumenta que Prometeo, el personaje
principal, es una dramatizacién de Everardo Nithard, valido de la rei-
na. Esta nueva lectura contribuye al debate que deriva de la interpre-
tacion de Greer, argumentado que esta obra coincide con la posicién
de la monarquia frente a los eventos que llevaron al exilio del valido.
La estatua es una obra compleja que la audiencia interpreta mediante
la interseccion del mito, el argumento de la obra y los eventos poli-
ticos a los que se refiere la misma. A pesar de ser una oda al confesor
de la reina, no es escapista; al contrario, lleva a la audiencia a un mo-
mento politico critico y personal que forma parte de su propia ex-
periencia. La complejidad de la obra ademas radica en que permite
que la audiencia identifique a Nithard con el sabio Prometeo, que in-
tenta establecer buen gobierno sobre un pueblo barbaro que lo re-
chaza y, al mismo tiempo, vea en el personaje la misma falta de lide-
razgo que llevd a la crisis y finalmente al exilio del valido. Esto
concuerda con la posicidon de Arellano: «<no debe confundirse la de-

48 Pilo, 2010, p. 85.

9 Greer, 1991.

50 Greer, 1991, p- 123. Menéndez y Pelayo, Teatro selecto, 1881, p. 365, incluye
ejemplos de esta perspectiva al constatar que: «En estas comedias mitologicas como
en toda especie de dramas de especticulo el poeta queda siempre en grado y en ca-
tegoria inferior al maquinista y al pintor escenégrafo. Eran obras que se destinaban
al solaz de los Reyes y de la corte ora en el Palacio ora en el Buen Retiro y en las
cuales mis se atendia al prestigio de los ojos que 4 la lucha de los afectos y los carac-
teres ni 4 la verdad de la expresién». «Being many of them evidently intended mere-
ly as vehicles for show and scenic splendour. They are the works of the poet of the
Buen Retiro the director of the Court entertainments» (Chenevix Trench, The Life,
1856, pp. 41-42).
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fensa general [del sistema monarquico] con el conformismo servil o

la falta de complejidad®i».

La ilegitimidad en representaciones de Don Juan José
en las obras de Calder6n de la Barca

Personaje/comedia Origen mitico Origen en la comedia
Perseo Zeus y Danae Creci6 en el campo sin

Las fortunas de Andrémeda (mortal). conocimiento de sus
y Perseo (1653) padres o de su origen.
Faetonte Hijo del dios Creci6 en el campo sin

El hijo del sol, Faetén Helios/Apolo y de la conocimiento de sus
(1661) Oceinide Climene. padres o de su origen.

Su nacimiento es el
resultado de una
relacién ilicita.

Prometeo/Epimeteo Hijo del Titan Hijo del Titan Japeto y
La estatua de Prometeo Japeto y de la de Asia. No hay
(ca. 1669 -1674)>2 Oceanide Asia o mencidén de su

Climene (dos ilegitimidad.
versiones). No es
ilegitimo.
Anfién Hijo de Zeus y Hijo de Acteén. No
Fineza contra_fineza (1671) Antiope (mortal) hay mencién de la
madre ni tampoco de
su ilegitimidad.
Hercules Hijo de Zeus y No hay mencién de su
Fieras afemina amor (1672) Alcmena (mortal) ilegitimidad o de su

parentesco con Zeus y
Alcmena.

51 Arellano, 2006, p- 149.
52 Greer, 1986, p. 181; 1991, p. 159.
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