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Resumen. En el trienio 1634-1636, Calderdn, Rojas y Antonio Coello contri-
buyen decisivamente a la conformacién de la comedia de varios ingenios. En esta
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que habian de atender y su precaria situacién econdémica. Aunque crearon algunos
de los mayores éxitos del teatro barroco, paraddjicamente, Calderén siempre relegd
a un segundo plano esta parte de su obra.
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Their close friendship, multiple engagements and precarious financial situation all
encouraged this project. Although, together, they wrote some of the most successful
plays of baroque theatre, paradoxically, Calderén relegated this part of his work to
the background.

Keywords. Calderén de la Barca; Antonio Coello; Rojas Zorrilla; Collaborative
plays; 1634-1636.

EN LOS ORIGENES DE LAS COMEDIAS DE VARIOS INGENIOS

En los Gltimos tiempos, las comedias de varios ingenios han des-
pertado la curiosidad de los investigadores®>. Como es sabido, las pri-
meras muestras del género se dan en 1619, El martir de Madrid, en que
colaboran Belmonte y Mira de Amescua, y 1622, Algunas hazafias de
las muchas de don Garcia Hurtado de Mendoza, marqués de Canete, de nue-
ve ingenios, probablemente coordinados por Belmonte. Pero, segin
todos los indicios, esos ensayos carecen de continuidad. La escritura
en comandita no se asienta hasta los afios 30.

Parece que Calderén estuvo practicamente en sus origenes. La pri-
mera referencia de sus vinculaciones con esta formula es muy tempra-
na: se encuentra en una carta de Lope de Vega a Antonio Hurtado de

2 Habiamos escrito un sintético stafus quaestionis preliminar en el que trati-
bamos de evidenciar el creciente interés por esta forma de creacion dramatica;
pero hemos prescindido de él para no alargar en exceso este articulo. Sin embar-
go, no queremos dejar de recordar, entre otros, el trabajo pionero de Mackenzie
(1993) sobre la escuela calderoniana y las comedias de varios ingenios; el de
Alviti (2006) sobre los autdgrafos de este tipo de piezas y el catilogo general de
las mismas; los de Déodat-Kessedjian (2000), Calle Gonzilez (2002), Gonzalez
Canal (2002) y Yano (s. a. [2016]) sobre la participaciéon de Calderén; del mis-
mo Gonzilez Cafal (2003), Cassol (2008) y Alviti y Garcia Gonzilez (2015)
sobre Rojas Zorrilla; los estudios de Cotarelo y Mori (1918), Borrego (2011)
y Coenen (2019a) sobre Antonio Coello; y el articulo de Ulla Lorenzo (2010)
sobre la trasmisién de las obras en colaboracidén a través de las Partes de come-
dias. Sin olvidar las monumentales bibliografias y repertorios de Reichenberger
(1979-2002), para el conjunto de la obra calderoniana, y de Gonzilez Canal,
Rubio y Vega Garcia-Luengos (2007), para Rojas Zorrilla. Esta labor se ha visto
complementada en los tltimos tiempos por varios volimenes colectivos sobre
las comedias de varios ingenios: Matas Caballero, coord. (2017), Vara y Lobato,
eds. (2019), y el catidlogo de la exposicion Escribir entre amigos (Lobato y Martinez
Carro, coords., 2018), en que se incluyen dos articulos sobre las comedias de
varios ingenios.
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Mendoza mil veces citada por los especialistas, en que comenta, con
fingido escandalo, la propuesta de una competencia literaria a través
de piezas escritas por diversos autores: Luis Vélez, Calderén y Mira de
Amescua, por un lado; y por otro, Montalbin, Godinez y el propio
Lope. La epistola, sin fecha, fue datada conjeturalmente por Amezta
en 1628°.

Todos los detalles de la noticia que trasmite el Fénix resultan ente-
ramente verosimiles en el mundillo literario del momento y anuncian
una tendencia que se hara realidad poco después. En la primavera de
1630, tres de los aludidos (Calderdn, Juan Pérez de Montalban y An-
tonio Mira de Amescua) escriben El Polifemo. Los que propusieron el
desafio no estaban desencaminados: todos los autores citados eran los
candidatos naturales para desarrollar el sistema de las piezas en coman-
dita. Vélez serd uno de sus puntales*, y Godinez también se incorpord,
aunque los datos hoy resultan algo confusos. Segtin Pérez de Montal-
ban —«testigo no de fiar», apostillan Morley y Bruerton®—, el propio
Lope, que se escandalizaba de la pretension del «senado comico» y
que apenas se incorpord a esta moda, compuso, en fecha imprecisa
pero no muy alejada de la carta a Hurtado de Mendoza, una comedia
hagiografica en colaboracién con Pérez de Montalban: La tercera orden
de San Francisco, para sacar de un compromiso al autor de comedias
Roque de Figueroa®.

De los seis nombres que habian de enfrentarse en el proyectado
certamen dramatico, el mas decisivo para esta variante de comedias
debié de ser Calderén, que en los aflos que siguieron se entregb con
entusiasmo a este escribir entre amigos. Lo hizo acompaifiado de otros
dos poetas de extracciéon social muy parecida, formados —al pare-
cer—en la universidad de Salamanca y de edad escalonada pero simi-
lar: Francisco de Rojas Zorrilla y Antonio Coello y Ochoa. Creemos
que esta triada es la que dio carta de naturaleza a la comedia de varios
ingenios y determind la definitiva puesta en circulacién de la férmula.
Entre ellos, el de mas edad y de mas sélido prestigio en las lides teatra-
les tuvo que jugar un papel fundamental.

> Lope de Vega, Epistolario, tomo 1V, p. 102.

* Como ha recordado Garcia Gonzilez (2017), junto a Rojas y Antonio
Coello, escribié algunos de los mayores éxitos de las comedias de varios inge-
nios.

> Morley y Bruerton, 1968, p. 566.

¢ Ver Pérez de Montalban, Fama péstuma, p. 33.
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Contrasta esta impresioén nuestra con el estudio realizado por Mar-
tinez Carro y Ulla, que sitGan a Matos Fragoso «como principal dra-
maturgo generador de este tipo de comedia»’. Sin duda, nuestras ad-
miradas amigas y compaifieras han seguido con rigor un método que
les permite afirmar que

Calderdén, mas alld de tener un grado muy inferior [a Martinez de
Meneses y otros dramaturgos como Belmonte, Lanini, Moreto, Rojas
y Cancer| por no dedicarse a este tipo de comedias en las que posible-
mente colabord por compromiso, es uno de los dramaturgos con menor
influencia en la red...?

Hay que matizar la afirmacién de que Calderén no se dedicd «a
este tipo de comedias». Si lo hizo, al menos, en quince o dieciséis
ocasiones; quiza alguna mas, de la que no tenemos noticia. El nime-
ro es mas que considerable: representa aproximadamente el 13 % del
conjunto de sus piezas en tres jornadas.

La esencial diferencia entre nuestra subjetiva creencia y las con-
clusiones a que llegan Martinez Carro y Ulla radica en que el sistema
que aplican se rige por criterios meramente cuantitativos: computa
las ocasiones en que se produce una colaboracién entre los diversos
poetas, pero prescinde del momento en que se da, de la permanencia
de un determinado titulo en los escenarios y en las imprentas, y del
influjo que tiene cada una de estas producciones en la configuracion
de los modelos de creacién dramitica.

Es verdad que, habida cuenta de la imprecision de los datos que
han llegado a nosotros, apurar estos extremos no resulta facil. Como
tendremos ocasion de ver en el reducido nimero de piezas de que
nos vamos a ocupar, la autoria de muchas de las comedias de varios
ingenios es desconocida o esta en tela de juicio. Lo mismo ocurre con
la datacién y las circunstancias de su representacion y edicion. Hoy
por hoy, es imposible trazar de forma detallada y fiable la trayectoria
de esta variante dramitica; pero si podemos vislumbrar la actividad
desarrollada por nuestros autores en una etapa crucial para la consoli-
dacion de la tormula.

7 Martinez Carro y Ulla Lorenzo, 2019, p. 907.
8 Martinez Carro y Ulla Lorenzo, 2019, p. 913.
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Para abordar esta tarea, la primera misioén ha de consistir en reu-
nir los datos esenciales que conocemos e intentar aclarar su grado de
certidumbre. Vamos a limitarnos a las comedias que parecen escritas
en colaboracidn por los tres poetas durante el trienio 1634-1636. De-
jamos para otra ocasion un posible analisis del resto de su produccidn.

EL REPERTORIO CALDERONIANO EN EL TRIENIO 1634-1636

Tras EI Polifemo de 1630, obra atribuida a Mira de Amescua, Mon-
talban y Calderon, la actividad se acelera vertiginosamente tres o cua-
tro anos mas tarde. El repertorio calderoniano en esas fechas parece
ser el siguiente:

Atribuciones generalmente admitidas

COMEDIA

AUTORES PROBABLES

DATACIONES POSIBLES

Yerros de naturaleza y
aciertos de la fortuna

Coello (I)-Calderén
(I y I1I)

Aprobacidn, 4 de
mayo de 1634.

En la portada del manuscrito MSS/14778 de la Biblioteca Nacional
de Espana se atribuye a los dos autores. Los actos segundo y tercero
son autdgrafos de Calderdn; sin embargo, la letra del primero no pare-
ce corresponder a la conocida de Coello. La fecha figura en el encargo
de su censura, segiin consta en el mismo documento’.

Los privilegios de las Coello/Calderéon- Representacion,
mujeres Rojas-Coello/ navidad de 1634
Calderén

Hernindez Gonzilez mantiene que en las jornadas primera y
tercera debieron de intervenir tanto Calderén como Coello'’; pero
Vega Garcia-Luengos sostiene «la identificaciéon definitiva de Antonio

? Ver Coenen, 2017, p. 422; 2019a, p. 844, y 2019b.
" Hernindez Gonzalez, 2023, pp. 14-17.
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Coello como responsable de la primera jornada de Los privilegios de las
mujeres; en la que Rojas Zorrilla habria escrito la segunda y Calderén
la tercera»'’.

Rio Barredo descubrié un documento que registra una representa-
cibén particular en casa del rico artesano Matias Rodriguez'.

El jardin de Falerina Rojas-Coello- Representacion, 13 de
Calderén enero de 1636.

La autoria la atestigua el manuscrito de la Biblioteca Nacional
de Espana (MSS/17320). Shergold y Varey precisaron la fecha de la
representacion en palacio por la compania de Tomas Fernandez de
Cabredo”. Se ha afirmado que «posiblemente esa ha sido la Gnica
representaciéon que ha conocido hasta hoy»'*. Sin embargo, el titulo
se incluye en una «Memoria de comedias jamas vista en esa ciudad»
que Ferniandez de Cabredo remiti6 al mercader de pafios Roque de
Burgos junto a una orden, de 19 de febrero de 1636, del senor Grego-
rio Lopez Madera, protector de las comedias y hospitales de la corte,
para que las autoridades sevillanas impidieran que otras companias las
representasen’”. En ese elenco sefialdé con una cruz las que eran de su
propiedad; pero El jardin de Falerina aparece sin marca alguna. No esta
claro si simplemente informa de que se trata de una pieza nunca vista
en Sevilla o si pretende sugerir que la llevaba en su repertorio.

El mejor amigo, el Belmonte-Rojas- Representacion, 2 de
muerto Calderén tebrero de 1636.

La autoria se deduce de un autdgrafo parcial de la Biblioteca Na-
cional de Espafia (RES/86) en que se reconoce la letra de Belmonte y
Calderdn; pero no la de Rojas, por lo que Alviti ha puesto en duda la

" Vega Garcia-Luengos, 2023, p. 309.

2 Ver Rio Barredo, 1991, p. 253.

3 Shergold y Varey, 1961, p. 279. Los detalles sobre las circunstancias de la
representacion y su precisa datacion pueden verse en Pedraza Jiménez (2022, pp.
171-184) y en Pedraza Jiménez y Gonzalez Canal (2010, pp. 34-37, y 2023, pp.
172-174).

" Pedraza Jiménez, 2022, p. 176.

"> Sinchez Arjona (1898, pp. 308-313) reprodujo el documento.
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participacion de este poeta'®. Se registra una funcién en palacio por la
compania de Tomas Fernindez de Cabredo'.

En su reciente estudio y edicién, Campién revela la existencia de
dos textos distintos de esta obra. El anailisis estilométrico confirma
que el recogido en los manuscritos conservados es obra de los au-
tores a los que se atribuye; pero los impresos proceden de otra rama
que difiere considerablemente (en especial, la jornada tercera, la atri-
buida a Calderdn, que solo comparte un 1 % de los versos con los
manuscritos)’®. Campién y Cuéllar sugirieron que el texto impreso es
una refundicién'®; pero mas bien parece una version adulterada, quiza
fruto del robo de un manuscrito parcial, cuyas lagunas se han suplido
bien con la memoria, bien recreando las situaciones con versos entera-
2. El azar determiné que el texto deturpado pasara a la
imprenta y se perpetuara a través de ella.

mente nuevos

El monstruo de la Calderén-Coello- Representacion, 22 de
fortuna Rojas noviembre de 1636.

No se conoce manuscrito antiguo de esta pieza. Quince ediciones
de los siglos xvir y xviir la atribuyen a «tres ingenios», sin precisar
los nombres de los poetas. La autoria de Calderdn esti avalada por la
informaciéon de Vera Tassis* y por la incorporacion de una version
variante del monodlogo primero de La vida es suefio. La del segundo
acto, que ha sido discutida, por la adaptacion de un fragmento del pri-
mer acto de Yerros de naturaleza y aciertos de la fortuna, que se atribuye a
Coello, y por sus coincidencias con situaciones y motivos dramaticos
de El conde de Sex**. Rojas se cita a si mismo como autor del tercer acto
en las palabras finales del gracioso Calabrés (vv. 3032-3035).

° Alviti, 2006, p. 84.
7 Ver Shergold y Varey, 1961, p. 281.
% Ver Campién Larumbe, 2021 y 2022, p. 8 (tabla).
¥ Ver Campién Larumbe y Cuéllar, 2021.
El caso guarda notables semejanzas con el que Ruano de la Haza (1995)
describi6 para explicar las abundantisimas variantes existentes entre El burlador
de Sevilla'y ;JTan largo me lo fiais?

I Vera Tassis, «Advertencias a los que leyeren», en Verdadera quinta parte, fol.
T9T8v.

22 Ver Coenen, 2017; Pedraza Jiménez y Rodriguez Ciceres, 2023, pp. 362~
363; y Vega Garcia-Luengos, 2023, pp. 287-289.

20
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Shergold y Varey registraron una representacién en palacio por la
compania de Pedro de la Rosa, probablemente en la fecha indicada,
que se pago el 25 de febrero de 1637%. Con el titulo de La lavandera de
Italia figura en la «Memoria de comedias jamas vistas para esa ciudad»,
que Tomas Fernandez de Cabredo remiti6 a los jueces de Sevilla en
1636 con la peticidon de que se impidiera representarlas a otras com-
panias. En este caso, estd marcada con la cruz que indica que era de
propiedad del autor de comedias®.

El titulo se cita en la loa que escribié Quifiones de Benavente para
la presentacion de la compafiia de Rueda y Ascanio en Madrid en la
Pascua de 1638:

MaARr{a En ocasién oportuna
llegastes, como se ve:
favorecedme, o seré

5

El monstruo de la fortuna®.

UNA NUEVA ATRIBUCION

Las lagrimas de David Calderén-Coello- Representacion, 14 de
Godinez setiembre de 1635.

La atribucién de esta comedia ha sido titubeante a lo largo del
tiempo. En 1986 Vega Garcia-Luengos resumio los diversos registros
(a nombre de Godinez, Lope, Calderdn) en el catilogo de Medel del
Castillo y de los que han divulgado sus datos, asi como las modernas
atribuciones que la suponen parte de una hipotética trilogia biblica de
Tirso de Molina. En aquel entonces concluy6: «la comedia no encaja,
por cuestiones substanciales, dentro de los planes de la trilogia de Tir-
so, ni en los habitos dramaticos de este autor, y si que funciona como
obra autosuficiente dentro del teatro de Godinez, donde constituye
uno de los mayores logros»*. Treinta y siete afios més tarde, la estilo-

# Ver Shergold y Varey, 1961, pp. 282-283.
2t Sanchez Arjona, 1898, p. 311.

# Quiflones de Benavente, Jocoseria, I, p. 599.
% Vega Garcia-Luengos, 1986, pp. 114-120.

Anuario Calderoniano, 17, 2024, pp. 199-227



CALDERON, ROJAS Y COELLO 207

metria le ha llevado a modificar esta conclusion, y proponer la triada
autorial que aparece en la tabla?’.
La fecha ad quem de la obra estd determinada por la representacion

en palacio por la companiia de Juan Martinez®®.

¢Una colaboracién no acordada?

Los cabellos de Absalon | ;Calderén-Tirso- 1633-1636.
Calderén?

Como bien se sabe, el acto segundo de Los cabellos de Absalén, pieza
incluida a nombre de Calderdén en la Parte novena de comedias nuevas
(s. 1. n. a.) y por Vera Tassis en la Octava parte de comedias de Calderén
(1684), presenta sustancialmente el mismo texto que el acto tercero de
La venganza de Tamar, publicada en la Tercera parte de comedias de Tirso
de Molina (Tortosa, 1634), y que también se encuentra en un manus-
crito (MSS/15058 de la Biblioteca Nacional de Espana), con el titulo
de La fuerza de Tamar, en principio anénimo pero al que una mano
posterior ha anadido el nombre de Godinez. Una suelta dieciochesca
de la imprenta sevillana de Francisco Leetdael la atribuye también a
Godinez. La opinién mas asentada sefialaba dos manos: la de Calderdn
para las jornadas primera y tercera, y la de Tirso para la segunda. Se
trata, sin duda, de dos poetas distintos que reflejan dos concepciones
diferentes de la creacion literaria®’. Sin embargo, Rodriguez Lopez-
Vazquez en 1982 apuntd que La venganza de Tamar es una obra en co-
laboracién entre Tirso y Calderén rehecha por el Gltimo, que respetd
el acto segundo, que era de su autoria®
de 2001, que no llegd a publicar, se preguntd, con cierta ironia, si

. Mis tarde, en una conferencia

el primer acto no seria de Andrés de Claramonte. En una entrevista
posterior propuso como autores a Claramonte, Godinez y Vélez o

27 Ver Vega Garcia-Luengos, 2023, pp. 307-308. Promete un mas amplio
desarrollo de sus razonamientos en un nuevo articulo (Vega Garcia-Luengos,
en prensa).

8 Shergold y Varey, 1963, p. 228.

? Ver Pedraza Jiménez, 2022, pp. 61-82.

" Ver Rodriguez Lopez-Vizquez, 1982.
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Calderdn (para el tercer acto)®. En estos Gltimos afios ha proseguido
sus indagaciones para dilucidar «la triple atribucion de La venganza de
Tamar (Tirso, Godinez, Claramonte)» y la intervencién de Vera Tassis
en la redaccion del tercer acto®.

Hasta que todos estos extremos se aclaren, seguiremos atribuyendo
las jornadas extremas a Calderén, y la intermedia a Tirso, y acep-
taremos que no se trata de una colaboracién al uso, pactada entre
los intervinientes, sino de una extrafia apropiacién por razones que
ignoramos.

Comedias en colaboracién perdidas

Comedia sobre Calder6n-Coello 1633-1634.
Wallenstein

El embajador de Florencia en carta de 4 de marzo de 1634 comen-
td una representacién que se habia dado en los dias precedentes en el
Retiro sobre el duque de Friedland, Albrecht von Wallenstein, y la
muerte de Gustavo Adolfo de Suecia en la batalla de Lutzen (1632),
obra de Calderén y Antonio Coello. Quiza se trate de la misma co-
media que se habia representado en palacio el 1 de febrero de 1633
con el titulo de El rey de Suecia®. Los avatares politicos determinaron
que Wallenstein pasara en cuestion de meses de héroe del ejército
imperial a traidor a la casa de Austria. Esta pieza se prohibid y se re-
dacté otro drama, El prodigio de Alemania, que ofrecia la nueva version
negativa del controvertido personaje. Vega Garcia-Luengos creyd que
esta obra, atribuida a Calderdn en una suelta, era, efectivamente, suya,
al menos en parte; pero en su Gltimo trabajo sefiala que el anélisis

1 Ver Lopez de Abiada, 2007, p. 179.

2 Ver Rodriguez Lopez-Vizquez, 2021.

3 Shergold y Varey, 1963, p. 236. Cerny (1962) y Sullivan (2000) publicaron
sus conjeturas en torno a la pieza perdida.

** Ver Vega Garcia-Luengos, 2001 y 2012, pp. 43-47. Rueda (2012 y 2022)
ha mantenido la identificacion de El prodigio de Alemania con la segunda comedia
sobre el traidor duque de Friedland escrita tras la prohibicion de la primera, y la
atribucion a Calderén y Coello.
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estilométrico no reconoce ni a Calderén ni a Coello como autores vy,
en consecuencia, retira su hipotesis™.

Comedia representada | Calderén-Solis-Rojas | 23 de junio de 1640.
en palacio

José Pellicer en su aviso de 3 de julio de 1640 da noticia de una
comedia escrita por Calderdn, Solis y Rojas, representada en el Retiro
en la verbena de San Juan®. Se ha querido identificar con ella Certa-
men de amor y celos; pero, en la lista que remiti6 al duque de Veragua,
Calderén citd esta obra como exclusivamente suya. El texto de la co-
media en colaboracion de 1640 estd perdido o se ha conservado con
otro titulo.

OTRAS COLABORACIONES DE Rojas Y COELLO

Ademas de las comedias ya resefiadas en que intervino Calderén
entre 1634 y 1636, Rojas y Coello colaboraron entre si'y con otros au-
tores muy intensamente. Dejando a un lado El pleito que puso al diablo
el cura de Madrilejos, atribuida a Vélez, Rojas y Mira de Amescua, de
fecha incierta (probablemente anterior a 1632, cuando el autor de la
tercera jornada se retira a Guadix y abandona la escritura teatral), las
obras inmediatamente posteriores parecen ser las siguientes:

El catalan Serrallonga Coello-Rojas-Vélez 1634.

El manuscrito parcial, conservado en el Institut del Teatre de Bar-
celona (MAE VIT-166), contiene los actos segundo y tercero autd-
grafos de Rojas y Vélez, y senala la fecha en que se remato la segunda
jornada: 13 de noviembre de 1634, y la del encargo de la censura: 8 de
enero de 1635, Se representd en palacio por la compaiiia de Antonio
de Prado el 10 de enero de 1635,

* Ver Vega Garcia-Luengos, 2023, pp. 300-303.

* Ver Cotarelo y Mori, 1924, p. 204.

7 Ver Alviti, 2006, p. 44, y Garcia Gonzilez, 2015.
% Cotarelo y Mori, 1918, p. 571.
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La Baltasara Vélez-Coello- Rojas Representacion,
noviembre de 1634.

Aunque han circulado diversas hipdtesis sobre la datacion, en carta
de 11 de noviembre de 1634 el secretario de la embajada florentina
alude a una representaciéon exitosa de este texto®. Aparece, marcada
con una cruz, en el elenco de comedias que remitié Tomas Fernandez
de Cabredo en 1636 a las autoridades sevillanas para que impidiesen
su representacion fraudulenta®.

Los tres blasones de Coello (I)- Rojas (II 1633-1634.
Espaiia y III)

En el Archivo Municipal de Calahorra se conserva un documento
de 28 de agosto de 1642 en que se plasma el acuerdo de festejar el
dia de sus patronos y «ofreciéronle a don Francisco de Rojas, quien,
por la devocién que tiene a los dichos santos patronos, arreglara dos
comedias»*!. Sin embargo, Rubio San Romin y Martinez Carro des-
empolvaron un contrato de 25 de marzo de 1635, procedente del Ar-
chivo de Protocolos de Madrid, en que Rojas Zorrilla vende al librero
Diego de Logrofio ocho comedias; entre ellas, Los tres blasones de Es-
paiia®. Coincide con este dato la observacién de Cotarelo de que un
apunte en las «Cuentas del arrendamiento de los corrales, hechas el
13 de enero de 1636, pero referentes a los anos 1633 y 1634», registra
«900 reales para una comedia de don Francisco de Rojas y don Anto-
nio Coello», que cree ha de ser «Los fres blasones de Espafia, Ginica que
conocemos hubiesen escrito solos los dos autores»*. Ademas, en Rag-
guaglio di Parnasso, firmado por Fabio Franchi e incluido en las Essequie
poetiche en honor de Lope de Vega, promovidas por Juan Antonio Vera
y Figueroa, conde de la Roca (Venecia, 1636), se encuentran comen-
tarios poco halagiienos sobre las comedias en colaboracidn, aunque,
«per eccezioni di questa regola, la commedia chiamata Los tres blasones

¥ Ver Whitaker, 1983, y Garcia Gonzilez, 2014.

" Ver Sinchez Arjona, 1898, p. 311.

" El documento lo publicaron los hermanos Fernindez Urenda y Corral
Lumbreras, 1998, pp. 24-25. Véase también Talavera, 2017, pp. 15-16.

#2 Rubio Sanroman y Martinez Carro, 2006.

# Cotarelo y Mori, 1918, pp. 558-559.
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de Espaiia, fatta per tre grandi ingegni, che anco la stimo pero mostro
di belta, como tutte le altre per mostro di bruttezza»*'. ;Se trata del
texto de Coello y Rojas, que mas tarde se «arreglo» para las fiestas
calagurritanas o de otra obra de titulo similar, hoy perdida? Desde
nuestra actual sensibilidad estética nos parece muy impropio calificar
de «mostro di belta» la comedia que nos ocupa: Cotarelo la tachd de
«muy disparatada»®; pero los tiempos mudan las artes y su percepcién
de forma radical. En todo caso, las alusiones al titulo y sus circunstan-
cias nos llevan a pensar que efectivamente los dos ingenios amigos es-
cribieron esta comedia en los afios que son objeto de nuestro estudio.

El villano gran sefior y Rojas-Jerénimo de Representacion, 16 de
gran Tamorlan de Persia | Villanueva-Gabriel diciembre de 1635.
Roa

El manuscrito (MSS/14997 de la Biblioteca Nacional de Espaiia)
sefala la autoria. La represent6 en palacio la compaifiia de Juan Mar-
tinez de los Rios*.

El robo de las sabinas Rojas (I y IT)-A. Representacion, 24 de
Coello (III) tebrero de 1637.

Como ha estudiado Gonzilez Canal, la primera edicién (en Parte
X1 de comedias nuevas escogidas..., Madrid, 1658) la atribuye en exclu-
siva a Juan Coello. Lo mismo hacen dos sueltas dieciochescas y dos
manuscritos teatrales de la Biblioteca Histérica del Ayuntamiento de
Madrid. Sin embargo, una crénica contemporanea nos habla de la
representacion de «la comedia de El robo de las sabinas por los romanos
de los tres ingenios clasicos, don Francisco de Rojas, don Juan y don
Antonio Coello, y la representd Tomis Fernindez»*. No obstante,
Gonzalez Canal descarta la autoria de Juan Coello, que participd acti-

* Franchi, Ragguaglio di Parnasso, p. 72.

# Cotarelo y Mori, 1911, p. 227.

0 Cotarelo y Mori, 1911, p. 233. Remite a Cruzada Villaamil (1871, p. 75),
que tomd sus datos del Archivo del Palacio Real.

7 La crénica de Andrés Sinchez Espejo se publicd en 1638. Los datos que
nos interesan los reproducen Cotarelo y Mori (1911, pp. 213-214) y Gonzalez
Canal (2017, p. 115).
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vamente en las fiestas carnavalescas de 1637, pero del que no se conoce
ningln otro texto dramatico de atribucion segura, y cree ver estilemas
caracteristicos de Rojas en las dos primeras jornadas**. Gémez Caba-
llero sugiere que la obra se escribié en fechas proximas a la redaccién
de Los privilegios de las mujeres, que sabemos se representd en 1634%.

COMEDIAS DUDOSAS

Otras posibles colaboraciones ofrecen dudas hoy por hoy insalva-
bles respecto a la datacion o la autoria.

Los dos Fernandos de ¢Juan y Antonio ¢Finales de 1634?
Austria Coello?

La Parte LVII de comedias de diferentes autores (Valencia, 1646) la
atribuye en exclusiva a Antonio Coello; pero un manuscrito de la Bi-
blioteca Nacional de Espana (MSS/16669), fechado en 1655, registra
los nombres de los dos hermanos®’. Cotarelo sugiere que se escribi6 a
raiz de la victoria de las tropas espafiolas y austriacas en Nordlingen el
6 de setiembre de 1634°'. Es muy verosimil.

También la afrenta es Vélez-Coello-Rojas :1632? Antes de 1644.
veneno

Todos los testimonios antiguos la atribuyen a Vélez, Coello y Ro-
jas. No es posible determinar la fecha. Coenen apunta que «podria
ser anterior a 1632»%; pero lo Gnico que se puede afirmar es que tuvo
que escribirse antes de la muerte de uno de sus autores: Luis Vélez de
Guevara.

* Gonzalez Canal, 2017.

¥ Gémez Caballero, 2021, p. 16.

30 Ver Cotarelo y Mori, 1918, p. 584.

1 Cotarelo y Mori, 1918, p. 558. A Coenen (2019a, p. 845) le parece plau-
sible esta conjetura.

52 Coenen, 2019a, p. 843.
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También tiene el sol Vélez-Rojas Antes de 1644.
menguarnte

Mas confusas son las circunstancias de esta comedia, atribuida a
Vélez y Rojas; pero con notables contradicciones. Un manuscrito de
la Biblioteca Nacional de Espafia (MSS/15568) la atribuye a Luis Vélez
en el encabezamiento de la primera jornada, pero cita a Francisco de
Rojas en los versos finales; algunas ediciones la atribuyen a «tres in-
genios», otras a «dos plumasy...3* Respecto a la datacién solo se puede
aventurar que, si fuera de Vélez, se habria compuesto antes de 1644.

UNA ACTIVIDAD AGOTADORA

De los datos aportados, aun con sus dudas y contradicciones, se
puede concluir que en el trienio 1634-1636, Calderén concentra mas
del 50 % de su produccién compartida: cinco comedias conservadas
y dos perdidas, ademis de esa nueva atribucién que nos ofrece Vega
Garcia-Luengos, y una pieza, Los cabellos de Absalén, cuyo acto segun-
do no puede ser suyo.

La situacion de Rojas es muy parecida: de las trece obras en cola-
boracién que se le atribuyen con razonable seguridad, ocho se produ-
cen en €sos anos.

En el caso de Antonio Coello, casi todas sus comedias compartidas
pertenecen a esta etapa.

De lo que hoy sabemos podemos sacar una conclusioén razonable-
mente firme: aunque los origenes de las comedias de varios ingenios
hay que situarlos en 1619 y 1622 (obra de dos poetas pioneros: Antonio
Mira de Amescua y Luis Belmonte Bermudez), el impulso definitivo
a esta formula de creacion dramitica se produjo en un periodo de
tiempo muy corto, que hemos fijado convencionalmente en el trienio
1634-1636. En torno a esas fechas, Calderon, Rojas y Coello lanzaron
al mercado teatral entre trece y quince titulos que podemos identificar
sin apenas dudas y datar con razonable seguridad.

En esa intensa y sostenida actividad, no cabe imaginar que Cal-
derén, algo mayor en edad y de mas sélido prestigio en las lides tea-

> Ver Varey y Shergold, 1989, p. 223, y Gonzilez Canal, Cerezo Rubio y
Vega Garcia-Luengos, 2007, nims. 755-764.
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trales, se dejara sistematicamente arrastrar por sus colaboradores mas
frecuentes, casi inicos en esta etapa: Rojas Zorrilla y Antonio Coello.
Podemos intuir que, como ocurre en cualquier relacién de coope-
racién artistica, las iniciativas partirian de uno u otro miembro del
equipo, y tendrian en cuenta los matices, las correcciones, las nuevas
ocurrencias de los demas.

Del analisis de las obras en que nos hemos ocupado en los tltimos
tiempos creemos deducir que, por ejemplo, El jardin de Falerina pudo
nacer de la iniciativa de Calderdn, que habia ofrecido un especticulo
similar, de enorme resonancia, en los jardines del Retiro solo unos
meses antes, en torno a las fiestas sanjuaninas de 1635: El mayor encan-
to, amor. Lo mas probable es que a él se debiera la eleccion de la materia
caballeresca, a la que fue tan aficionado: cerca de una decena de sus
comedias estan inspiradas en ella, y son abundantisimas las alusiones
en otras muchas obras. También debié de marcar el espectaculo con el
toque de su agudo y peculiar sentido del humor. En cambio, El mons-
truo de la fortuna debié de ser una propuesta de Antonio Coello, que se
proponia recrear algunos de los motivos y situaciones dramaticas que
habian recibido el aplauso puablico en EI conde de Sex (representada en
1633)>*.

Sin duda, en estas tareas compartidas Calderén «colabor por com-
promiso», como afirman Martinez Carro y Ulla. Pero, probablemen-
te, la expresion no se debe entender en la acepcion ‘sin interés per-
sonal, de manera forzada para no desairar a alguien’. Creemos que la
participacién del gran poeta en estas piezas de varias manos responde
a una auténtica y decidida implicacién personal con los «autores de
comedias» a los que vendia sus libretos, con las fiestas palaciegas que
se le encargaban, y con sus amigos y compaiieros de promocion a los

5 Ver Coenen, 2017; y Pedraza Jiménez y Rodriguez Ciceres, 2023, pp.
362-363. Recordemos que toda la comedia espaiola responde al criterio que
Ricardo de Turia habia observado en la prictica dramatica de Lope, y plasmd
en su Apologético de las comedias espaiiolas (1616, fols. preliminares s. n.): «uele,
oyendo asi comedias suyas como ajenas, advertir los pasos que hacen maravilla y
granjean aplauso, y aquellos, aunque sean impropios, imita en todo, buscindose
ocasiones en nuevas comedias». Dada la buena acogida que dispensé el pablico
de los corrales y de las particulares palaciegas a El conde de Sex, donde se repre-
sentaban las angustias del gobernante atenazado por sus sentimientos personales,
la razén de estado y el mero instinto de supervivencia politica, Coello pudo
sentir la invencible tentacién de crear un nuevo drama en que recrear situaciones
similares. Esta vez, con la participacion de Calderén y Rojas.
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que, con espiritu fraternal, embarco, probablemente, en la redaccion
de este tipo de obras™.

De estas relaciones nacen cuatro de los mayores éxitos del teatro de
su tiempo: El monstruo de la fortuna, EI mejor amigo, el muerto, El catalan
Serrallonga y La Baltasara, con centenares de representaciones registra-
das en los siglos XvI1 y XVIII y unas cuantas decenas de impresos que
difundieron sus versos.

En ese trienio Calderén estaba ocupado en la preparacion de los
grandes espectaculos palaciegos (El mayor encanto, amor y Los tres ma-
yores prodigios, para las noches de San Juan de 1635 y 1636), y en la
redaccion de piezas destinadas a los corrales (entre ellas, al parecer,
El médico de su honra, El mayor monstruo del mundo, Argenis y Poliarco,
A secreto agravio, secreta venganza, Con quien vengo, vengo, La seitora y la
criada, Bien vengas mal si vienes solo, Matiana sera otro dia, No hay burlas
con el amor, El alcalde de Zalamea...). Se ocupaba también de proporcio-
nar autos sacramentales para las fiestas del Corpus (El nuevo palacio del
Retiro, de 1634; El veneno y la triaca 'y La hidalga del valle, representados
en Valencia en 1634; quiza también El gran teatro del mundoy La cena
del rey Baltasar). Participd, ademas, en antologias poéticas como Avisos
para la muerte de Ramirez de Arellano (1634).

Para colmo, parece que intervino, con mayor o menor dedicacion,
en la preparacidon de las dos primeras Partes de sus comedias (1636 y
1637), cuyo cuidado atribuye a su hermano José.

También es un momento de intensa produccion para Rojas Zorri-
lla. En esos afios se componen, se representan o se imprimen numero-
sas comedias suyas: Peligrar en los remedios, No hay ser padre siendo rey, El
desafio de Carlos V, El falso profeta Mahoma, Casarse por vengarse, Progne
y Filomena, Obligados y ofendidos, No hay amigo para amigo, Donde hay
agravios no hay celos, El mds impropio verdugo...>®

Antonio Coello, el menos prolifico de los tres, se consagra funda-
mentalmente a la comedia en colaboracidn, casi siempre con Calderén
o Rojas. Hemos enumerado una decena que tuvieron que escribirse
en los tres afios que nos ocupan. Ademas, como senala Coenen, lo

5 A diferencia de Lope, que quiso siempre ser el primero en todo, Calderén
nunca evidencid estas apetencias. Podemos intuir en él una actitud abierta a la
colaboracién (ver Pedraza Jiménez, 2022, pp. 311-318).

3¢ El discreto lector nos exentard, como en el caso de Calderdn y en aras de
la brevedad, de dar las referencias precisas que nos llevan a situar este camulo de
obras en el entorno de los tres aflos a que consagramos este articulo.
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mas probable es que en esta etapa escribiera también dos comedias
en solitario: Celos, honor y cordura y Por el esfuerzo la dicha, que se in-
cluyeron en Parte XXXI de las mejores comedias que hasta hoy han salido
(Barcelona, 1638)%.

¢URGENCIAS DE LA FARANDULA?

Creemos que estos datos nos permiten volver a plantearnos el por-
qué de la moda de las comedias de varios ingenios. A partir de la anéc-
dota que relata Pérez de Montalban sobre las circunstancias en que se
compuso La tercera orden de San Francisco, se habia dado por bueno que
estas colaboraciones respondian a la urgencia. Mackenzie admite esta
motivacidén: «Muchas obras compuestas en colaboraciéon por Calde-
rén y su ciclo eran indudablemente |...] productos de la necesidad de
proporcionarles a los autores de comedias |...] piezas nuevas dentro de
poco tiempo»®®.

Esta explicacidn siempre nos ha ofrecido ciertas dudas, porque na-
die detalla como se salvaban las dilaciones habituales del proceso de
censura. ;De qué servia que los dramaturgos concluyeran su texto en
uno o dos dias si el entramado burocratico retenia en sus redes la nue-
va comedia durante meses y meses? Recordemos que Lope acabb La
dama boba el 28 de abril de 1613, pero su representacion no se autorizd
hasta el 30 de octubre. La redaccidén de El castigo sin venganza se ultiméd
el 1 de agosto de 1631; sin embargo, la aprobacién, comedida pero en-
tusiasta, de Pedro Vargas Machuca no se concedi6 hasta el 3 de mayo
de 1632. Es verdad que estos tramites se agilizaban o se eliminaban en
las representaciones palaciegas; pero, como trataremos de mostrar en
otra ocasién, la mayor parte de las obras de varios ingenios se escriben
para los teatros publicos, aunque también se representen, como fun-
ciones particulares, en las salas del viejo alcazar o del recién estrenado
complejo del Bueno Retiro. Las comedias de aparato, producidas para
palacio y destinadas de forma exclusiva al teatro cortesano, son muy
pocas. Entre las que hemos considerado en este articulo, probable-
mente, solo El jardin de Falerina 'y, quiza, El robo de las sabinas parecen
redactadas exprofeso para una produccion palaciega. Es posible que la

> Coenen, 2019a, pp. 845-846.
% Mackenzie, 1993, pp. 31-32.
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comedia sobre Wallenstein y Los dos Fernandos (se escribiera o no en
colaboracion) fueran encargos politicos y tuvieran como primer des-
tino las salas de palacio, aunque, naturalmente, tendrian que pasar a la
vida itinerante de los corrales para que se produjera el deseado efecto
propagandistico.

AMISTAD, COMPROMISO Y ECONOMIA

Mackenzie afiade a las urgencias de la vida teatral otra razén que
le parece de mayor peso: en muchos casos los poetas se entregaban a
esta tarea porque

les parecia como el medio mas adecuado y productivo para desarrollar,
mediante el arte del teatro, sus ideas aureas sobre la psicologia, la ambi-
cion y la capacidad paraddjica del hombre; y para aclarar y profundizar
su intrinseca visién barroca del mundo complejo y multiforme de la vida

humana®.

Con mayor fortuna y de forma mas sintética, Martinez Carro y
Ulla, han expresado las maltiples motivaciones que animaron la crea-
cion de este tipo de textos:

el origen de las comedias colaboradas [fue] més un juego que una nece-
sidad. No cabe duda, en todo caso, de que estas obras nacieron alrededor

de un grupo de poetas relacionados entre si'y con vinculos de amistad. ..

Sin duda, Calderén, Rojas y Coello tenian razones para encontrar
placentero escribir mancomunadamente; pero, ademas, don Pedro vy,
en medida casi similar, sus colaboradores contaban con otro poderoso
incentivo para agradecer el alivio ocasional de escribir mil versos en
lugar de tres mil: la dificultad para dar abasto a las muchas solicitacio-
nes que les llegaban y a las que no querian dejar de atender.

Véanse las palabras, corteses pero tajantes, que Calderén utiliza en
el informe de 30 de abril de 1635 en que ajusta y matiza la memoria

% Mackenzie, 1993, p. 36.
% Martinez Carro y Ulla Lorenzo, 2019, p. 897. Gonzalez Canal (2002, pp.
542-543) propone hipotesis similares.
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de apariencias de Cosimo Lotti para lo que, finalmente, fue EIl mayor
encanto, amor:

si esto ha de tener efeto, se me dé luego la orden por que yo me desocupe de
PR . 61
otras cosas y acuda a la de mds obligacién, que es servir a vuestra merced...

Si creemos a Cruickshank, en ese periodo Calderén estuvo muy
atareado, metido en compromisos a los que ni queria ni podia renun-
ciar:

el ano en que murié Lope, Calderén pudo haber escrito hasta diez
comedias, pero hay también pruebas de que sigui revisando, en algunos

casos para representarlas en la corte, las que ya habia escrito antes®.

Incluso parece que el trabajo agobiante y la precipitacion cambia-
ron su letra:

se vuelve menos legible a mediados de la década de 1630, cuando podia
escribir todo un verso de un solo trazo, dejando las fes sin punto y cru-

zando las fes sin levantar la pluma®.

No participa en Elogios del palacio real del Buen Retiro, recopilados
por Diego de Covarrubias y Leiva. Cruickshank explica asi esa ausen-
cia en asunto en que tanto empeno habia puesto el conde-duque, y el
mismo Felipe IV:

Esa ausencia de Calderén no deberia interpretarse en ningan sentido

que no fuese el de haberse visto atado por otros compromisos®.

Es mas que probable que esta estresante aunque gozosa actividad
tuviera también una motivacién econdémica: «A pesar de lo mucho
que escribié por estas fechas, don Pedro se encontraba escaso de
liquidez»®. Esas penurias parece compartirlas con uno de sus mas

=N

1

Calderdn, en Rouanet, 1899, p. 198. El subrayado es nuestro.
2 Cruickshank, 2011, p. 244.
* Cruickshank, 2011, p. 259.
* Cruickshank, 2011, p. 253.
> Cruickshank, 2011, p. 253.
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o
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constantes colaboradores. Pérez Pastor sacd a la luz un documento del
Archivo Municipal de Madrid en que se anota:

Mas, novecientos reales que se dieron prestados

a don Pedro Calderén, de que dio recibo. 900
Mas, doscientos y cincuenta reales que se dieron

prestados a don Francisco de Rojas, como parece

del recibo que esta en el dicho libro de las entradas. 2509

Es muy probable que, con las comedias en colaboracion, los poetas
trataran de atender a la presion de la demanda, y de aliviar, en alguna
medida, los desajustes de su economia.

Los conflictos entre encargos simultaneos no se limitan al trienio
en que se afirma la costumbre de las comedias en colaboracién. Unos
afios mas tarde, Calderdn se ve en un aprieto similar. En el Archivo
Municipal de Toledo se conserva una carta de 29 de abril de 1640
en la que vemos al poeta haciendo equilibrios para satisfacer dos de-
mandas teatrales y no desatender sus obligaciones como caballero de
Santiago en la guerra de Catalufia. A don Alberto de la Palma, el
destinatario, le promete:

De hoy en ocho dias enviaré a vuestra merced el auto. Que, aunque mi
poca salud y esta nueva ocupacién de acudir a los bandos de la religion
pudieran embarazarme con disculpas, es tanto el deseo que tengo de ser-
vir a vuestra merced y a todos esos seflores |...], a quien con todas veras
aseguro que haré antes la fiesta de Toledo que la de Madrid...*

Probablemente, no pesaban tanto las urgencias de los comediantes
cuanto la necesidad que tenian los poetas de abarcar todo tipo de tra-
bajos e ir liquidindolos en tiempo y forma, sin dejar con disgustos a
sus clientes. Estos apremios no nacian tanto de la obligacién de cum-
plir con los compromisos en un estrecho margen de tiempo (lo que
hubiera implicado la tendencia a escribir simultineamente las tres jor-
nadas de la comedia), como, sobre todo, de la falta material de tiempo
para atender al conjunto de los encargos. Esta situacion se aliviaba si,
gracias a la colaboracién, podian reducir su compromiso a un tercio.

66 Pérez Pastor, 1905, p. 98.
7 Calderén, en Martinez Gil, Garcia Ruipérez y Crosas Lopez, 2004, p. 111.
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Algo de esto intuia Coenen cuando, pensando en el proceso de edi-
cién de las Partes de comedias, sugirid:

Tal vez Calder6n quisiera limitar su actividad creadora a la composi-
ci6n de jornadas individuales para liberar tiempo para la preparacion de
los textos impresos, dando asi ademas un empujoén a poetas mas jovenes,

sin duda encantados de ver sus nombres asociados al suyo®.

Estos colegas, felizmente atareados, pusieron las bases de lo que ha-
bia de ser la comedia de varios ingenios. Los que siguieron adoptaron
su modus operandi.

PARADOJAS CALDERONIANAS

Estamos convencidos de que, cuando se conozca con mayor detalle
la cronologia de las comedias de varios ingenios, se podra constatar el
caracter fundacional que tuvo la labor de Calderdén, Rojas y Coello en
el trienio 1634-1636. Dentro de esta triada, el de mas peso debid de
ser el mayor en edad, en experiencia dramatica y con mas s6lidas rela-
ciones con el mundo de la fardndula y de los espectaculos cortesanos.

Sin embargo, es facil constatar una curiosa paradoja en Calderén:
aunque le podemos atribuir, en gran medida, la consolidacion del mo-
delo, nunca reivindicé estas obras. No parece temerario aventurar que
intent6 borrarlas de la consideracién pablica escribiendo, en solitario,
otras sobre los mismos asuntos y temas e incluso con los mismos titu-
los. Por lo que respecta a la etapa que ahora nos ocupa, son bien cono-
cidos los casos de EI Polifemo, cuyo asunto, protagonistas y situaciones
se integran solo cuatro afios después en EIl mayor encanto, amor; de
Los privilegios de las mujeres, que reelabora en Las armas de la hermosura
(de data desconocida, presumiblemente hacia 1650); y de EI jardin de
Falerina, materia sobre la que escribe afios mas tarde una zarzuela del
mismo titulo y, sobre ella, un auto sacramental.

En Las armas de la hermosura vuelve a utilizar unas centenas de ver-
sos y expresiones presentes en Los privilegios de las mujeres. Hernandez
Gonzilez los confronta a doble columna®, y establece el computo:

% Coenen, 2019a, p. 848.
% Hernindez Gonzilez, 2019, pp. 27-43.
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los versos que el dramaturgo ha transvasado de una comedia a otra de
manera pricticamente literal constituyen tan solo el 7,9 %, en el caso de la
primera jornada de Las armas de la hermosura, y el 17 %, en lo que respecta

ala jornada con la que se cierra la obra”.

En El jardin de Falerina, en cambio, no encontramos semejanzas
(fuera de expresiones topicas y muy manidas, comunes a toda la pro-
mocion literaria) entre el texto de la comedia de tres ingenios y el de la
zarzuela. Si las hay, y muchas, entre la zarzuela y el auto sacramental.

El propio poeta se encargd de exonerarse de las responsabilidades
en que pudiera haber incurrido en su labor compartida, al no incluir
este tipo de piezas en ninguna de las Partes de comedias que se publica-
ron con su aprobacién mas o menos directa, ni en los listados que ela-
boré en los Gltimos afios de su vida a instancias del duque de Veragua
y de don Francisco Maranén, en nombre de Carlos II7".

En las ocasiones en que le cupo en suerte la tercera jornada, no
aprovechd las palabras finales para, so capa de pedir perdon al audito-
rio, reivindicar su autoria. Contrasta esta actitud con la de su compa-
nero de aventuras literarias, Rojas Zorrilla, que si lo hizo en cuatro
de las seis que le correspondieron: La Baltasara, También tiene el sol
menguante, Los tres blasones de Espania'y EIl monstruo de la fortuna.

Sin duda, Calderén estaba convencido de que los dramas que com-
puso en solitario eran de mayor entidad que los escritos en compa-
nia. La posteridad le ha dado la razén. Pero esa evidencia no puede
ocultarnos la intensidad con que se aplicé a su escritura ni el papel de
primer motor en la configuracion de esta peculiar forma de escritura
dramitica.
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