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I.  INTRODUCCION

Aunque hablar de la Constitucién de Weimar es aludir a una experiencia
constitucional pionera para su tiempo, lo cierto es que sus logros suelen verse
eclipsados por la abrupta manera en que se produjo su final, un andlisis que
no resulta del todo justo. Son, mds bien, sentimientos o conclusiones encon-
tradas las que cabe extraer del estudio de esa época, toda vez que con Weimar
comienza y se interrumpe la democracia en Alemania.

Porque el afio 1919 supuso, en efecto, el alumbramiento del modelo
democritico para un —por aquel entonces— joven Estado alemdn que abra-
zaba por fin el principio de la soberania popular (Polakiewicz, 1993: 32). Pero
es que, ademds, la Constitucién de Weimar supuso, a nivel del derecho conti-
nental europeo, el igual advenimiento del Estado social de derecho, en expre-
sién acunada por Heller (1930)'. Una férmula de convivencia politica llamada
a conciliar las criticas socialistas al Estado liberal, de un lado, y los plantea-
mientos del Estado capitalista, de otro (Alvarez Conde y Tur Ausina, 2021:
61). A dotar al Estado de una serie de instrumentos que fortalecieran su papel
ante la creciente conflictividad social y la lucha por la igualdad, ello frente a las
férmulas basadas en el totalitarismo —obligada es la alusién al decisionismo de
Schmitt— o en el puro formalismo juridico —con Kelsen, a la cabeza—.

Ya solo por eso, la defensa del legado de Weimar deberia permear cual-
quier estudio que se precie acerca del constitucionalismo aleman de entregue-
rras y su influencia en la actualidad. Y justo en torno a dicha premisa se ubica
la que probablemente sea la mayor virtualidad de las dos excelentes obras
colectivas a cuya atencién dedicamos el presente ensayo bibliografico. Los
libros en cuestién son los referidos en el titulo de este ensayo, y en cuanto a su
principal cualidad, no es ya la solvente demostracién de por qué Weimar es
algo mds que el puente hacia la tiranfa nacionalsocialista; de hasta qué punto

! Como sefiala Abendroth (1986: 20), «fue mérito del constitucionalista Hermann

Heller demostrar que el verdadero contenido de la Constitucién de Weimar tenfa
que ser caracterizado precisamente desde esa férmula de democracia social en la forma
de Estado de Derecho, y que era misién de la Ciencia juridica, asi como de la clase
trabajadora, actuar a favor de la realizacidn de esa exigencia constitucional».
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ha de ser tenida en cuenta en la constante labor de perfeccionamiento de los
sistemas democrdticos actuales. Lo realmente destacable es la capacidad para
llevar a cabo tal tarea conjugando rigor con claridad expositiva, generosidad
en el recurso a fuentes bibliogrificas con capacidad de sintesis, dando lugar a
unos trabajos de investigacién académica dignos de todo elogio.

Para comprobar hasta qué punto es lo anterior cierto, procedemos al
andlisis de las cuestiones fundamentales tratadas en dichas obras, partiendo
para ello de una serie de aspectos estructurales comunes a ellas. Es eso lo que
nos permitird conocer de manera ordenada el unde venimus'y el quo imus, ello
si de estudiar Weimar y su legado se trata.

Il.  GENESIS DE WEIMAR

Uno de los principales aspectos a destacar respecto de los dos trabajos
colectivos dedican especial atencién es la inclusién de una explicacién, tan
pertinente como pedagdgica, sobre los antecedentes politicos y sociales que
dardn lugar a la aprobacién de la Constitucién de Weimar de 1919. Una tarea
investigadora en la que, como tendremos ocasién de comprobar, se adentran
especialmente los profesores Casquete Badallo y Tajadura Tejada, Grimm,
Liibbe-Wolf, Saralegui y Stolleis, en sus respectivas contribuciones.

Pues bien, de cara a analizar esa génesis, lo primero es partir de una
premisa bésica a la hora de entender la complejidad del reto al que se enfrenta
todo poder constituyente en la labor que le es propia. Y, es que, como indican
Casquete Badallo y Tajadura Tejada (2020: 22), una caracteristica histérica
comun a las constituciones radica en el hecho de que «surgen siempre en los
momentos mds convulsos de la vida de las comunidades politicas», lo que las
convierte en auténticas «normas de crisis» (ibid.: 23). Y claro, Weimar no fue
una excepcion.

Nos recuerda Stolleis (2021: 40) —a cuya memoria, por cierto, se
encuentra dedicado el libro coordinado por el profesor Alvarez Alvarez— que,
desde 1849 hasta 1919, se habian producido importantes cambios sociales a
los que era necesario dar respuesta. La poblacién alemana se habia duplicado
précticamente, como mayor era también el tamano de las grandes ciudades y
de las zonas industriales, con las implicaciones a nivel social —destaca, en este
sentido, la creacién de los seguros sociales— que dicho desarrollo tenfa. Ese
cambio vino acompafiado, en el dmbito politico, de un ascenso de la socialde-
mocracia, que alcanzaria la cancillera por medio de Friedrich Ebert tras la
Revolucién alemana de 1918. Por cierto, mds que de una revolucién en
singular, Casquete Badallo y Tajadura Tejada (2020: 25) prefieren hablar de

«tres movimientos relativamente auténomos, paralelos y solapados entre si,
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cada uno de ellos por si solo de alcance revolucionario: la rebelién de los mari-
neros de la flota imperial; la revolucién constitucional protagonizada por los
politicos democrdticos y sus partidos y, por tltimo, los intentos insurreccio-
nales y revolucionarios a la izquierda de la socialdemocracia cldsica a imagen y
semejanza del modelo soviéticon.

La cuestién es que esos hechos desembocaron en la abdicacién del
Kaiser Guillermo II, el 9 de noviembre de 1918, asi como en la dimisién
de Maximiliano von Baden como canciller ese mismo dia, ello en beneficio de
un Friedrich Ebert que optaria por la creacién de un «Gobierno revolucio-
nario» (¢bid.: 28): el conocido como Consejo de los Delegados del Pueblo, de
composicion paritaria entre miembros del Partido Socialdemécrata Mayori-
tario de Alemania —MSPD— y del Partido Socialdemécrata Independiente
de Alemania —USPD—. Y a través de ese 6rgano, una vez sofocada la revo-
lucién, fueron convocadas elecciones a Cortes constituyentes para el 19 de
enero de 1919.

Habfa llegado el momento de la Asamblea Nacional Constituyente, de
deliberar sobre la estructura concreta que tendria la Constitucién; eso si, siempre
«a partir de las decisiones preliminares adoptadas a favor de un trdnsito orde-
nado de la monarquia a la democracia, acordado entre el SPD y los mandos del
ejército y entre los empresarios y los sindicatos, y a favor del constitucionalismo
y en contra de la dictadura del proletariado», como recuerda Grimm (2021: 28).
Una resolucidn, la alemana, en favor de la democracia, que es igualmente subra-
yada por Liibbe-Wolff (2021: 61) cuando senala que, al momento de reunirse
en Weimar la Asamblea Nacional constituyente, «ya se habia tomado de facto
una de las mds importantes decisiones sobre la estructura de la Constitucién»: se
habia descartado el sistema de consejos propio del modelo soviético, decantin-
dose por la democracia parlamentaria, opcién desconocida en Alemania hasta
ese momento, a diferencia de lo que sucedia en otros importantes Estados euro-
peos como Francia o Reino Unido. Porque, como recuerdan los profesores
Casquete Badallo y Tajadura Tejada (2020: 23, 24), durante la Constitucién de
1871, el Reichstag jamds desempend tareas legislativas ni de control, dada la
«absoluta preeminencia del emperador, tenaz defensor de su prerrogativar.

En definitiva, y recurriendo a Stolleis (2021: 39, 40), el Reich necesitaba
regenerarse y consolidarse, ponerse al servicio de la paz interna y exterior y
promover el progreso social, pero eso no signiﬁca que existiera consenso acerca
de cédmo articular el trénsito hacia el nuevo régimen, tanto a nivel politico,
econémico como militar. Asi lo recuerda Liibbe-Wolf (2021: 62), apuntando
a las importantes dudas existentes acerca de la madurez del pueblo a la hora de
hacer funcionar un sistema democritico, reticencias que se proyectaban igual-
mente sobre el sistema de partidos, que venia a sustituir el modelo de notables
existente hasta entonces.
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La tarea del poder constituyente no era, pues, sencilla. Y como no hay
espacio para el completo andlisis del resultado de esas primeras elecciones
democrdticas ganadas por los socialdemdcratas ni del discurrir de los poste-
riores debates constituyentes, lo mejor es remitirnos, dentro de las obras colec-
tivas que aqui se comentan, a lo escrito por autores bien conocedores de la
cuestién. Es el caso, sobre todo, de los prolijos estudios de Casquete Badallo y
Tajadura Tejada (2020: 31 y ss.), en el trabajo que ellos mismos coordinan,
y de Stolleis (2021: 50 y ss.), si nos referimos al libro colectivo coordinado por
Alvarez Alvarez.

Por lo demds, y antes de concluir con esta breve referencia a la manera en
que los dos libros abordan la génesis de Weimar, conviene destacar, por lo
oportuno de su inclusién en una de ellas, la aportacion realizada por el profesor
Saralegui a cuenta de la dogmadtica sobre el poder constituyente construida
por Carl Schmitt. En su minucioso estudio, Saralegui (2021: 189) se refiere al
enfoque existencialista que el pensador alemdn defiende respecto del poder
constituyente, ello en franca confrontacién con el liberalismo, que se compor-
tarfa de manera soberana sin poder justificarlo. Para Carl Schmitt, en cambio,
el poder constituyente existe y es soberano desde el momento en el que la crea-
cién de la Constitucién se debe a un acto de voluntad o, en terminologia tan
propia de él, a un decisionismo que se sita, desde un punto de vista norma-
tivo, por encima de la razén. Es decir, la democracia lo es porque los ciuda-
danos han proclamado su voluntad en ese sentido, porque han decidido que
asi sea, y no porque exista un principio filoséfico moral que lo exija (#bid.:
190). Y no cabe duda de que en 1919, el pueblo alemdn, a través de la Asam-
blea Nacional constituyente, decidi6 darse una constitucién democrética.

Por cierto, a ese existencialismo o voluntarismo se refieren también De
Miguel Bércena y Tajadura Tejada en su andlisis sobre la contraposicién entre
el pensamiento constitucional de Hans Kelsen y el propio Carl Schmitt. Lo
hacen, en efecto, recordando como, para el primero, «el fundamento de
validez de un ordenamiento juridico es una norma fundamental presupuesta
que estatuye que uno debe comportarse de acuerdo con una Constitucién que
ha sido efectivamente creada y es eficaz en términos generales. [...] el deber
ser de la norma, como puede ser el caso de la Constitucién, nunca puede
provenir del ser, a quien aspira a disciplinar» (De Miguel Barcena y Tajadura
Tejada, 2021: 160). Una concepcién que, a tenor de lo dicho, se presenta
como radicalmente contraria a la defendida por Schmitt, para quien la Cons-
titucién «no se apoya en una norma cuya justicia sea fundamento de su validez.
Se apoya en una decisién politica surgida de un Ser politico, acerca del modo
y forma del propio Sem (ibid.: 163).

La anterior distincién es solo una pincelada de lo que podemos encon-
trar en una contribucién, la elaborada por los mencionados autores, que no
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pudiendo ser analizada aqui con el detenimiento que merece, se hace alta-
mente recomendable para aquellos lectores que quieran conocer mds acerca de
las disputas tedricas mantenidas por Kelsen y Schmitt —y sobre las cuales
también entra la profesora Vita (2021: 263 vy ss.), al referirse al conflicto de
Prusia contra el Reich—. Unas disquisiciones que se produjeron en el contexto
de una crisis, la propia del periodo de entreguerras que, dicho sea de paso,
«guarda ciertas similitudes» con la actual, en palabras de los propios De Miguel
Bércena y Tajadura Tejada (2021: 151).

lll. ARQUITECTURA JURIDICA DE WEIMAR

Abordada la cuestion relativa a los origenes de la Constitucién de Weimar
de 1919, centramos ahora la atencién en otro elemento comun a las dos obras
colectivas objeto de ensayo. Nos referimos al andlisis del sistema juridico insti-
tuido por dicha norma, a cuyo efecto resultan especialmente pertinentes las
palabras de un cldsico como Karl Loewenstein (2018: 105) cuando recuerda
que «desde 1789, la historia de gobierno constitucional no es sino la bisqueda
de la férmula mdgica para crear y mantener un equilibrio estable entre el
Gobierno y el Parlamento».

Pues bien, en esa compleja tarea se afané el constituyente de Weimar,
articulando un sistema en cuya valoracién global actual, ya deciamos al inicio
de este ensayo bibliogrifico, ain pesa demasiado lo trdgico de su final. Hace
falta, en efecto, pedagogia frente a lo que Haberle (2021: 87) califica como un
estado de «extendido abandono o minusvaloracién de la Constitucién de
Weimar» entre la opinién publica alemana, en contraposicién con lo que
sucede en el extranjero, donde se la considera «un tesoro» (bid.: 85). Una
visién, esta tltima, que se compadece completamente con el material dispo-
nible a nivel comparado acerca de la influencia de la Constitucién alemana de
1919 en los ordenamientos constitucionales terceros. Por cierto, a esa produc-
cién bibliogréfica fordnea se han sumado los pormenorizados trabajos de los
profesores Lanchester (2021), Herrera (2021) y Borges Santos (2021), insertos
en el libro coordinado por el profesor Alvarez Alvarez. El primero lo hace
centrdndose en la relacién triangular existente entre la Constitucién de
Weimar, la Ley Fundamental de Bonn y el sistema constitucional italiano; el
segundo autor, sobre la influencia del constitucionalismo social de Weimar en
la doctrina francesa del periodo de entreguerras; y el tercero, conectando esa
Constitucién de 1919 con la experiencia del autoritarismo en Portugal.

Pero volvamos al dmbito juridico estrictamente germano para apuntar,
de la mano de Hiberle (2021: 93), que la de Weimar fue «una buena Consti-
tucién [...] por su catdlogo de derechos fundamentales, su orientacion hacia
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la justicia y el interés general, la divisién de poderes con la independencia del
juez, la democracia parlamentaria en el contexto de un Estado social, la plura-
lidad cultural federal, sus aspectos econémicos y sociales, y todo ello al servicio
de la paz y la justician.

Por su parte, y de entre todas las bondades de la Constitucién de 1919,
Casquete Badallo y Tajadura Tejada destacan el reconocimiento del derecho
de sufragio universal. Un hito histérico que dard lugar a una forma de relacién
entre las fuerzas politicas y sociales que, llegando hasta nuestros dias, hizo
necesario replantearse toda la problemadtica relativa al valor normativo de la
constitucién. Porque, como bien recuerdan los profesores, «en Europa durante
todo el siglo x1x el doctrinarismo liberal y su teoria de la soberania compartida
entre el rey y las Cortes supusieron la negacién de la distincién entre poder
constituyente y poderes constituidos» (Casquete Badallo y Tajadura Tejada,
2020: 19). En su lugar regia el principio revolucionario francés de soberania
parlamentaria, el de la primacia de la ley por encima de cualesquiera otras
normas, incluida la Constitucién. Y claro, ello habilitaba a la mayoria coyun-
tural del Parlamento a alterar los principios politicos fundamentales del
Estado. Fue la busqueda por minimizar ese peligro la que permitié consolidar
la idea de la Constitucién como norma suprema del ordenamiento juridico
—en la linea en la que venia sucediendo en Estados Unidos—, a la que se le
dotaria de la correspondiente rigidez de cara a su reforma (id.).

En definitiva, de las dos obras colectivas se desprende un claro alegato a
favor del sistema constitucional implantado en Weimar, defensa en la que
también inciden, en mayor o menor medida, profesores como Alvarez Alvarez
(2020: 245), De Miguel Bdrcena —junto al ya citado Tajadura Tejada—
(2021:149), Garcia Lépez (2021: 209 y ss.), Liibbe-Wolff (2021: 61), Stolleis
(2021: 39 y ss.) o Vita (2021: 133), entre otros.

Ahora bien, ello no obsta para que los libros contengan también criticas
al sistema, las cuales trascienden la mera valoracién sobre el momento funda-
cional de la Constitucién —sobre las dificultades politicas y sociales del
momento se hablard en el siguiente apartado—. Asi, por ejemplo, es de
destacar la opinién de Liibbe-Wolff (2021: 83), para quien «probablemente la
mayor debilidad del concepto de democracia de la Constitucién de Weimar
fue el diseno de la figura del presidente del Reich». Un problema al que, como
apunta el autor, «contribuy la desacertada teoria de la divisién de poderes en
la que se apoyé, ajena a una interpretacién funcional de las relaciones entre el
legislativo y el ejecutivo, la ausencia de una legislacién sobre el ejercicio del
derecho de excepcidn del presidente del Reich y las interpretaciones mante-
nidas, que acentuaron los problemas» (id.).

No resulta extrafio, por lo tanto, que ese excesivo reforzamiento del
presidente del Reich, incluidas sus normas de necesidad —articulo 48.2 de la
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Constitucién de Weimar—, sea uno de los elementos juridicos que mayor
atencion ha recibido por parte de las investigaciones histéricas dedicadas al
estudio del ascenso nacionalsocialista, tal y como recuerda en su contribucién
Stolleis (2021: 44). Y es precisamente en esa misma cuestién en la que se
detienen, de manera muy oportuna, los libros colectivos coordinados por
Casquete Badallo y Tajadura Tejada, de un lado, y por Alvarez Alvarez, de
otro. Tanto es asi que este tltimo profesor dedica un capitulo completo a la
causa, partiendo de la premisa de que, «si no propiamente una mutacién cons-
titucional, la utilizacién de los poderes excepcionales del art. 48.2 CW supuso
una manifiesta infraccién de la constitucién» (Alvarez Alvarez, 2020: 220).

Con ese abuso de los instrumentos de emergencia constitucional se
confirmaban, en definitiva, unos temores que, lejos de resultar nuevos, habian
sido ya expresados al inicio de la andadura constitucional de Weimar. En
concreto, y siguiendo a Grimm (2021: 32, 33), fue la propia Asamblea
Nacional constituyente la que, en su momento, reconocié que «la formula-
cién del art. 48 dejaba abiertas importantes cuestiones». Unas reticencias que
llevaron a dicho érgano a incluir, en el apartado quinto del precepto, un
mandato al legislador para que desarrollase las condiciones de esos poderes
presidenciales.

El problema es que nunca llegé a aprobarse dicha norma, interpretdn-
dose la capacidad del presidente para disolver el Reichstag en unos términos
que harfan imposible el equilibrio entre poderes. En concreto, y como sefiala
Liibbe-Wolff (2021: 80), se permitié que el presidente ejerciera su potestad de
disolucién parlamentaria —articulo 25 de la Constitucién de Weimar—
incluso una vez solicitada por la propia Cdmara Baja la derogacién del decreto
de excepcién. O también que recurriera a aquella para anticiparse a tal dero-
gacién, convirtiendo la facultad del Reichstag para exigir la derogacién de los
decretos de excepcidn, a nivel prictico, en «un arma poco contundente».

Por tanto, ineficacia del control parlamentario y, como afirma Alvarez
Alvarez (2020: 222), inoperancia también por parte del control jurisdiccional
ordinario —durante la vigencia de Weimar no existié ningtn tribunal consti-
tucional—, toda vez que «legitimé la utilizacién practica cuasi ilimitada de los
poderes excepcionales del art. 48.2 CW».

Con esa interpretacién del precepto —por cierto, la que habia defendido
Carl Schmitt previamente— se puso de manifiesto algo que atinadamente
subrayan Casquete Badallo y Tajadura Tejada en su contribucién y que bien
sirve para concluir este apartado. Y es que «el texto de Weimar contenia no
una, sino dos constituciones. Una Constitucién ordinaria para tiempos de
normalidad que establecia una democracia parlamentaria, y una Constitucién
extraordinaria o de reserva, que se activaba cuando no funcionaba la primera.
La constitucién de reserva establecia un gobierno presidencial sin control
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parlamentario [...], lo que realmente sirvié [...] para su definitiva destruccién
y para la conversién de la repiblica en una dictadura» (Casquete Badallo y

Tajadura Tejada, 2020: 93, 94).

IV. CONTEXTO POLITICO Y SOCIAL EN EL OCASO DE WEIMAR

En el apartado segundo ya hemos tenido ocasién de comprobar hasta
qué punto las obras colectivas coordinadas por Casquete Badallo y Tajadura
Tejada, de una parte, y por Alvarez Alvarez, de otra, son prolijas en la descrip-
cién de la situacién politica y social previa a la aprobacién de la Constitucién
de Weimar de 1919. Pues bien, para tratar de formarse una opinién igual-
mente completa del porqué del colapso de la Republica, es necesario que el
andlisis de ese tiempo vuelva a trascender el dmbito estrictamente juridico.

Asi lo entienden, desde luego, los dos libros objeto de ensayo, al incluir
distintas contribuciones total o parcialmente dedicadas al estudio del contexto
social y politico en que discurrié la vida en Weimar. Recuerda Stolleis (2021:
44), en este sentido, como «hoy se reconoce generalmente que la Republica de
Weimar no fracasé por los defectos de construccién de su Constitucién, sino
por causas politicas internas y externas». Y en esa linea, Alvarez Alvarez (2020:
245) asegura que «los presupuestos sociales y politicos no fueron los mds
adecuados para funcionar en el contexto de aquella arquitectura juridica»,
conclusién compartida por Vita (2021: 133), para quien la Constitucién de
Weimar «surgié en un mal momento».

;Cudles eran esas condiciones extrajuridicas que tanto obstaculizaron el
buen discurrir de la Republica? La respuesta la encontramos partiendo de la
afirmacién de Casquete Badallo y Tajadura Tejada (2020: 83), en el sentido de
que «la Republica de Weimar fue hija de la derrota, y como tal le correspondié
la compleja e ingrata tarea de gestionarla. [...] Las consecuencias econémicas
del Tratado de Versalles [...], la hiperinflacién de 1923, la crisis econémica y
el desempleo a partir de 1929, contribuyeron también a que amplios sectores
de la sociedad alemana buscasen refugio en el autoritarismo, pero el temor a
la revolucién (la rusa) desempei6, en todo caso, un papel fundamental» (id.).
De ahi la inclusién en la Constitucién de un poder presidencial cuyos excesos,
ya se ha dicho, acabarian dando la puntilla al sistema.

Pero retrotraigimonos hasta 1919, recordando con Stolleis (2021: 44)
que «la Constitucién de Weimar habia sido puesta en marcha con una gran
carga de esperanzas precisamente desde la perspectiva de la politica social».
Pronto comenzarian, sin embargo, los problemas para una Republica que
serfa objeto de violentos ataques, destacando el Putsch protagonizado por el
general Von Liittwitz y el politico nacionalista Kapp, entre el 13 y el 17 de
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marzo de 1920. Un golpe de Estado que, como apunta el profesor Alcalde
Ferndndez (2020: 179) en un capitulo dedicado al paramilitarismo en Weimar,
«sirvié para dejar claro que importantes contingentes de hombres armados,
algunos de los cuales desfilaron con esvisticas (un simbolo nacionalista
volkisch) pintadas en los cascos durante la accién sediciosa, se habian conver-
tido en enemigos de la Republican.

Pero ahi no quedarfan, ni mucho menos, los episodios violentos en que
se vio inmersa la Republica. En este sentido, Casquete Badallo y Tajadura
Tejada (2020: 62) recuerdan como, durante la primera fase de la Republica, y
«al calor del intento de golpe de estado nacionalista, el otro extremo ideol6-
gico, el revolucionario de izquierdas, también contribuyé a la desestabiliza-
cidn y a la violencian, ello a través de una serie de revueltas comunistas llevadas
a cabo desde marzo de 1920 hasta octubre de 1923.

Eso si, tal y como apuntan los referidos autores, el acto insurreccional
que mds atencién merece, por las consecuencias que tendria en el futuro, fue
el Putsch protagonizado por Hitler y Ludendorft en Munich, los dias 8 y 9 de
noviembre de 1923.Y es que, a pesar de la gravedad de los hechos —murieron
cuatro policias y dieciséis golpistas—, la condena a Hitler pasé de los cinco
afos iniciales de privaciéon de libertad a solo nueve meses. Ello es una clara
muestra del «trato benévolo que dispensaron los jueces a los enemigos de la
reptblica procedentes de la extrema derecha» (ibid.: 63), incluidas las acciones
antisemitas llevadas a cabo durante ese tiempo, tal y como explica la profesora
Schiiller-Springorum (2020: 205, 206) en su riguroso trabajo sobre la materia.

En definitiva, —y siendo Grimm (2021: 17 y ss.), Casquete Badallo y
Tajadura Tejada (2020: 31 y ss.) y, sobre todo, Falter (2020: 141 y ss.), quienes
en sus correspondientes capitulos explican la relacién de fuerzas parlamenta-
rias resultante de las continuas disoluciones del Reichstag, asi como de las idas
y venidas sufridas por los efimeros gobiernos formados tras aquellas—, la
esencia de lo acontecido a nivel extrajuridico en Weimar bien puede resu-
mirse, siguiendo a Stolleis (2021: 43), de la siguiente forma. El problema
residia en que «las fuerzas liberales eran demasiado débiles y fueron delibera-
damente desacreditadas desde ambos costados. Eran demasiados los que coin-
cidfan en que la democracia parlamentaria estaba en sus horas finales, en que
debia ser sustituida por nuevas formas autoritarias de gobierno». Una inope-
rancia, la de las formaciones defensoras de la Constitucién —socialdemo-
cracia, al frente— en la que incide Casquete Badallo (2021: 111), aludiendo
a las grandes dificultades que tuvieron aquellas para «emocionar» a sus parti-
darios». Asi lo afirma el autor, criticando a continuacién el hecho de que,
aunque dichos partidos «abrazaron una nocién de la politica como articulada
en torno a debates racionales, [...] soslayaron el potencial emocional de los
rituales, de los discursos y de otras representaciones simbdlicas» (id.).
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En definitiva, y como apunta Grimm (2021: 29), la Constitucién de
Weimar «no fue la base de consenso sobre la que disputar las diferencias
politicas, sino que durante su vida fue, ella misma, objeto de la lucha poli-
tica. Crecia con cada crisis la parte de la poblacién que la rechazaba, aunque
por motivos contrapuestos: las fuerzas conservadoras, porque querfan
volver al tiempo anterior a la revolucién; los comunistas, porque aspiraban
a superarla». El terreno para el paulatino crecimiento del nacionalsocia-
lismo se encontraba, pues, abonado. Tanto es asi que, como sefiala Falter
(2020: 164), «a pesar del alto grado de estabilidad de los bloques electorales
durante la Republica de Weimar, durante las dltimas elecciones al Reichstag
se detecta un flujo significativo de votantes desde los diferentes bloques al
NSDAP».

Los comicios a los que hace referencia el autor son los celebrados el 5
de marzo de 1933, si bien existen ciertas discrepancias sobre si han de ser
realmente tenidos en cuenta desde un punto de vista estrictamente demo-
critico. Asi, por ejemplo, mientras que para Grimm (2021: 26) esas elec-
ciones «fueron las tltimas que, con limitaciones, todavia podemos considerar
libres», segtn la profesora Schiiller-Springorum (2020: 213) «las ultimas
elecciones mds o menos democrdticas» tuvieron lugar el 6 de noviembre de
1932.

Sea como fuere, resulta indudable que la fase terminal del ya por aquel
entonces maltrecho sistema encontré uno de sus mds infaustos episodios en el
incendio del Reichstag —el 27 de febrero de 1933— y la subsiguiente apro-
bacién del conocido como «Decreto de la quema del Reichstagy, en virtud
del cual se suspendieron numerosos derechos fundamentales, prohibicién del
KPD y detencién masiva de opositores, incluidas. Sobre ello se detiene el
profesor Grimm (2021: 26), recordando como, a pesar de todas estas arti-
manas, el Partido Nacionalsocialista Obrero Alemdn fracas6 en su intento por
alcanzar la mayorifa absoluta en un Reichstag que, entonces si, comenzaria «el
desmontaje de la Constitucién de Weimar», aprobacién de la Ley de Plenos
Poderes, de 23 de marzo de 1933, al frente. Era el final de la democracia en
Weimar y el comienzo de una dictadura, con las consecuencias por todos

sabidas.

V. LEGADO DE WEIMAR

Resumido el prolijo andlisis juridico, politico y social que sobre la
vida de Weimar realizan las dos obras colectivas, resta incidir en una cues-
tién fundamental y que viene a conectarse con aquello que indicdbamos
en la introduccién a este comentario. Nos referimos a la necesidad de no
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condicionar exclusivamente el diagnéstico de lo que fue la Constitucién
de 1919 al hecho de su funesto final®.

De ahi la relevancia de unos trabajos que vienen a reforzar la idea de «una
Constitucién relativamente lograda para una Republica que acabaria fraca-
sando por razones cuya relacién con el texto aprobado en 1919 resulta remota
0, al menos, muy mediatizada; y también la de unos debates de gran altura en
el plano de la teoria del Estado y del Derecho constitucional, que atn sirven
como telén de fondo para las formulaciones actuales, y que sin embargo no
lograron entonces dar soporte a la pretensién normativa de la Constitucién
vigente». Son palabras del profesor Gutiérrez Gutiérrez (2021: 108) en un
original trabajo dedicado al estudio de la proyeccién que en el dmbito cané-
nico y cultural tuvieron algunos fragmentos de la Constitucién de Weimar.

La proyeccién del texto constitucional de 1919 en la actualidad es, por
lo tanto, una realidad. Asi lo corrobora Garcia Lépez (2021: 209), al defender
la «existencia de un sélido hilo de continuidad entre la frustrada experiencia
histérica de la Republica de Weimar y la actual realidad de democracia cons-
titucional, representada por la Republica Federal Alemanay, y no solo a través
de la singular técnica de la integracién expresa de partes de la Constitucién de
1919 en la Ley Fundamental de Bonn’.

En efecto, y al margen de la cuestién religiosa, Hiberle (2021: 86, 87)
habla de una continuidad que «toma cuerpo en muchas figuras dogmdticas, en
la rica jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal y en una viva praxis.
Sin olvidar que influyé indirectamente en el Consejo Parlamentario de 1948 en
Bonn, dado que los “padres y madres” de la Ley Fundamental realizaron cons-
cientemente ciertas elecciones frente a algunas reglas de la Constitucién de
Weimar (por ejemplo, una democracia ligada a valores, eficacia de todos los
derechos fundamentales, refuerzo del federalismo y del Tribunal Constitu-
cional)». Y en la misma linea se expresa Grimm (2021: 27), cuando sefala que
«sin la experiencia de Weimar no puede comprenderse la Ley Fundamental». Y
no solo la vigente Constitucién alemana pues, como apuntan Casquete Badallo
y Tajadura Tejada (2020: 18), «la Republica de Weimar alumbré un nuevo tipo
histérico de constitucion [...] y puede ser considerada, por ello, el texto funda-
cional del constitucionalismo democritico y social del siglo xx».

Aunque, en realidad, y como apunta Grimm (2021: 27), la Constitucién de Weimar
«no fue derogada formalmente»; extremo sobre el que también incide Alvarez Alvarez
(2020: 219).

En virtud del articulo 140 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949 —relativo al
derecho de las sociedades religiosas—: «Las disposiciones de los articulos 136, 137,
138, 139 y 141 de la Constitucién Alemana del 11 de agosto de 1919 son parte
integrante de la presente Ley Fundamental».
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No hay duda, por lo tanto. El legado de Weimar merece seguir siendo
defendido, mids si cabe en unos tiempos de crisis social, econémica y politica
cuya mds preocupante materializacién puede encontrarse en el auge de unas
formaciones extremistas cuya estrategia pasa, las més de las veces, por la rela-
tivizacién de los cimientos sobre los que se construyen las democracias
actuales. De ahi la importancia de recordar lo que supuso la Constitucién de
1919. De sus bondades y también de sus debilidades pues, desde una perspec-
tiva negativa, « Weimar constituye el contramodelo de lo que no puede volver
a repetirse», segtin sefialan Casquete Badallo y Tajadura Tejada (id.)".

Y todo ello teniendo en cuenta, al mismo tiempo, que mids alld de que la
Constituciéon de 1919 no fuera clara en cuanto a su decisién valorativa, «ni
siquiera las mejores constituciones son un seguro de vida politico», tal y como
recuerda Hiberle (2021: 87), parafraseando a Horst Ehmke.

Tampoco lo es la Ley Fundamental de Bonn de 1949, paradigma de lo
que Karl Loewenstein (1937) vino a denominar democracia militante y que se
ha visto reiteradamente enfrentada al dilema sobre la aplicacién de algunos de
sus institutos de defensa frente a partidos abiertamente antidemocréticos’. Por
eso, el Estado de derecho debe permanecer en constante guardia frente a quien
aspira a su destruccién. Porque, como bien afirma Aragén Reyes (2019: 14),
«la democracia no suele morir por la fuerza de sus enemigos, sino por la desidia
o vileza de sus amigos, esto es, por la corrupcién de las propias instituciones
democrdticas, que pierden, asi, su capacidad de resistencia, dejando el campo
libre a quienes pretenden destruirlas».

Asi lo vuelven a atestiguar unas obras colectivas, las aqui analizadas, plena-
mente conscientes de las debilidades del sistema instaurado en 1919, pero que,
al mismo tiempo, se rebelan frente a la memoria selectiva de quienes fian la valo-
racion de la cosa al mero andlisis sobre su final. Por eso se hacen tan recomenda-
bles estos dos libros objeto de ensayo. Por brindar, desde la brillantez académica
de quienes firman cada una de las contribuciones, una inmejorable oportunidad
para avanzar en la comprensién global de lo que significa Weimar para el cons-
titucionalismo pretérito y contempordneo. Los instrumentos para ello han sido
creados. Lo demds es cosa ya del lector.

4 Para quienes «la comprensién de lo que ocurrié en aquellos afios decisivos resulta,

pues, inexcusable para poder comprender la vida politica de dicho pafs un siglo
después del inicio de la andadura de su constitucién en agosto de 1919» (id.).
> Una cuestién que tuvimos ocasién de estudiar en Fernindez de Casadevante Mayordomo

(2018).
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Josu DE MIGUEL BARCENA: Libertad. Una historia de la idea, Sevilla,
Athenaica, 2022, 126 pdgs.

En los tiempos de inmediatez y solipsismo medidtico que corren es
dificil encontrar ya obras que combinen erudicién, cuidadosa escritura y
brevedad diddctica. El profesor de Derecho Constitucional de la Universidad
de Cantabria, Josu de Miguel, acaba de elaborar una de ellas: Libertad. Una
historia de la idea, publicada en la editorial sevillana Athenaica, tan cara para
quien escribe estas lineas y que promete seguir enriqueciendo la reflexién
académica y teérica en Espafa con piezas exquisitas como la que aqui recen-
sionamos.
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