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Resumen

Espafia ha experimentado importantes cambios politicos en los tltimos afios.
Entre ellos, la aparicién de términos nuevos como lo nacional-popular, introducido
en el lenguaje politico nacional por el discurso de Podemos y luego Mds Pais. Este
articulo se pregunta por el contenido que esas fuerzas politicas le dieron a ese concepto
de cufo latinoamericano en un contexto como el europeo. Asimismo, examina cémo
lo usaron a fin de analizar —en clave gramsciana— si se adapté a la especificidad
histérica espafola y de sus sectores populares. Finalmente, partiendo de ese uso, se
busca precisar qué sentido puede adquirir lo nacional-popular latinoamericano en el
contexto espafol.
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Abstract

Spain has undergone major political changes in recent years. Among them, the
appearance of new terms such as «the national-popular», introduced in the political
national language by Podemos and M4s Pais’ discourses. This article asks about the
content that these political forces gave to that concept, of Latin American origin, in
a European context. It also examines how they used it, in terms of analyzing —in a
Gramscian perspective— if it was adapted to the historical specificity of Spain and its
popular sectors. Finally, on the basis of that use, the article seeks to specify which
meaning can acquire «the national-popular», under a latinoamerican perspective, in
the spanish context.
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El discurso mds radical, el ingeniero mds inventivo
y el mds sistemdtico son sorprendidos, engafiados
por una historia, un lenguaje, etc., un mundo
(puesto que «mundo» no quiere decir otra cosa) al
que deben pedir prestadas sus piezas, aunque sea
para destruir la antigua mdquina.

JacQues DERRIDA, De la gramatologia

I.  INTRODUCCION: LAS PREGUNTAS

Los cambios en la politica espafiola de los tltimos anos se pueden ver,
c6mo no, a través del lenguaje. La crisis econémica mundial de 2008 acabé
trasladdndose a la politica como crisis de representacién (Boix, 2019), pero
tuvo caracteristicas especificas en la zona euro, especialmente en los paises
deudores (Espana, Grecia, Irlanda, Italia, Portugal, Chipre) dada la percep-
cién ciudadana de impotencia de los Gobiernos democriticos nacionales y
la respuesta tecnocrdtica, favorable al ajuste, de la Unién Europea (Sdnchez
Cuenca, 2014). En Espafa, ese descontento se expres6 a través del movi-
miento 15M en 2011. La politica institucional, altamente estabilizada,
perdié la previsibilidad que la caracterizaba desde su reconfiguracién en
1978 merced a la crisis del bipartidismo, visible en las elecciones generales
de 2015 (Orriols y Cordero, 2016; Simon, 2016; Rodon y Hierro, 2016).
Lo que antes eran procesos predecibles se volvieron escollos, como la forma-
cién de Gobierno o la relacién entre el Estado central y algunas autonomias
clave.

Toda esta conmocién se expresé y a la vez produjo nuevos términos como
casta, Régimen del 78, pueblo, nueva politica, chiringuitos, derechita'y trifachito,
entre otros, y nuevos procedimientos y formas: consultas y elecciones internas
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partidarias, asambleas barriales, escraches, plataformas ciudadanas, renovacién
generacional de los liderazgos y referéndums ilegales.

Entre las mds populares de estas nuevas palabras se hallan dos, lo nacio-
nal-popular y populismo®. Estos términos entraron en el vocabulario politico
gracias a Podemos, que inspirado en la llamada «ola rosa» latinoamericana se
plante6 en 2014 una via nacional-popular y/o populista de acceso al poder
(Iglesias, 2015b: 21).

Lo que nos preguntamos aqui es precisamente qué significado ha tenido
el uso de la denominacién nacional-popular en el contexto de la cultura poli-
tica espanola. Al tratarse de un término pricticamente inédito en el vocabu-
lario politico espanol, ;qué novedad trajo? ;Qué vino a nombrar que antes no
estaba representado? ;Cémo operd la transposicion de este término més usual
en la cultura politica latinoamericana a otra europea como la espafola?

En lo que sigue, se mostrard cémo Podemos hacia 2014 introduce en el
contexto de esta crisis el concepto de lo nacional-populary se analizard su utili-
zacién hasta nuestros dias, incluyendo a Mds Pais, creado en 2019. Se identi-
ficardn tres usos principales: como sinénimo de populismo, como programa
politico y como construccién de una nueva voluntad colectiva. Se analizard la
coherencia de esos usos en el discurso de Podemos y en Mds Pais, para luego
interrogarnos qué vinculo puede tener ese uso en una cultura politica como la
espafola. Finalmente, se propondrd una hipédtesis acerca de las perspectivas
tedricas que operaron determinando esos usos.

. CONCEPTO DE LO NACIONAL-POPULAR

Para definir este concepto nos centraremos en la interpretacion y reela-
boracién en clave latinoamericana que del mismo realiza Juan Carlos Portan-
tiero, uno de los principales estudiosos de Gramsci. A los fines de este articulo,
esto se justifica porque Podemos y Mds Pais utilizaron ese concepto gramsciano
reelaborado a la luz de la experiencia histérica y contempordnea de los popu-
lismos latinoamericanos.

En su libro Los usos de Gramsci, Portantiero define lo nacional-popular en
Gramsci como voluntad colectiva, en el sentido del pasaje de clase corporativa
a clase hegemoénica, entendido como la capacidad de superar los propios

2 La Fundacién del Espafiol Urgente (FundéuRAE), promovida por la Agencia Efe y el

BBVA, elige cada afio los términos que han marcado la actualidad informativa.
Nacionalpopulismo estuvo entre las candidatas en 2018 a «palabra del afio», aunque
finalmente no gand. Populismo habia obtenido ese galardén en 2016.
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intereses econdmicos estrechos y dirigir a las demds c/ases negociando y absor-
biendo sus demandas/intereses para construir un nuevo bloque histérico.
Este tltimo concepto se aleja en Gramsci de la nocién de alianza de clases y,
por tanto, de yuxtaposicién de intereses dados, para plantearse como cons-
truccién de un nueva identidad, de una nueva voluntad portadora de una
concepciéon del mundo novedosa sobre la base de una reforma intelectual y
moral (Portantiero, 1983a: 151-152). Este proceso de construccién de una
nueva identidad también es nacional-popular en el sentido de que estd arrai-
gado en la irreductible particularidad politica de la historia nacional, no en
una receta universal-abstracta que, mirando la infraestructura econémica, se
aplica indistintamente a toda formacién social’. Aunque la finalidad de la
construccién de una nueva sociedad en Gramsci es internacional y su conte-
nido, socialista, su punto de partida es la historia de cada nacién (Portan-
tiero, 1983b: 77)%.

Como voluntad colectiva, cabria decir entonces que lo nacional-popular
tiene dos significados solo analiticamente distinguibles: generalidad (lo que en
Espana se ha llamado «transversalidad») e historia nacional. Dicho de otro
modo, es la construccién de una voluntad colectiva no solo de clase ni princi-
palmente econémica, arraigada en el imaginario particular de una comunidad
politica nacional. Pero que el bloque histérico no represente exclusiva y exclu-
yentemente los intereses de la clase que lo hegemoniza no significa que para
Gramsci los actores sociales no estén preconstituidos en términos de clase. La
suya es una mirada no economicista de la lucha politica entre actores no
obstante definidos en términos de clase’. Por lo tanto, este primer sentido de lo
nacional-popular como voluntad, aunque tiene un elemento formal, no deja
de estar vinculado a la preconstitucién de los actores como clases sociales. Este

> También Buci-Glucksmann subraya este elemento histérico-particular (1978: 355).

Sobre lo histérico-particular como tnico significado posible de lo humano-universal,
véanse: Gramsci, (1999: t4, 100-102; t5, 191; t6, 150).

Sobre el pasaje de clase corporativa a clase hegeménica entendida como construccién
de una voluntad nacional-popular basada en una reforma intelectual y moral, véase:
Gramsci, (1999: t5, 16-18).

«[...] el conjunto de la construccién gramsciana reposa sobre una concepcién
finalmente incoherente [...]. Porque, para Gramsci, incluso si los diversos elementos
sociales tienen una identidad tan sélo relacional, lograda a través de la accién de
précticas articulatorias, tiene que haber siempre u7 principio unificante en toda
formacién hegemonica, y éste debe ser referido a una clase fundamental. [...] La lucha
politica sigue siendo, finalmente, un juego suma-cero entre las clases. Este es el tltimo
nucleo esencialista que contintia presente en el pensamiento de Gramsci [...]» (Laclau
y Mouffe, 1987: 80).
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primer sentido es, en definitiva, similar al de politica y hegemonia en términos
de clase.

Portantiero reelaborard el concepto gramsciano de lo nacional-popular para
comprender y caracterizar a movimientos latinoamericanos como el varguismo,
el peronismo, el cardenismo o el MNR boliviano, sin perder de vista por ello sus
particularidades nacionales (1983a: 166-167). Este concepto estd mds cerca de lo
que podriamos denominar un programa politico e incluso una ideologfa que,
como tal, puede convertirse en un régimen politico. En efecto, se trata del Estado
formado en América Latina tras la crisis del Estado liberal en los anos treinta,
aunque como veremos caben excepciones. Este nuevo Estado es intervencionista
y promueve la incorporacién de las masas. Esta ciudadanizacién de los sectores
populares se da a través de la ruptura con el Estado oligdrquico (ibid.: 165) y, a
diferencia del proceso europeo, las clases trabajadoras no entran a formar parte
del pueblo como consecuencia del progresivo pasaje de su condicién de clase
corporativa a clase auxiliar/hegeménica, sino como resultado de la crisis politica
del Estado que las marginaba. La incorporacién a la vida estatal se da en el seno
de una coalicién nacional-popular, que vincula a la clase trabajadora con la
burguesia nacional y sectores de las Fuerzas Armadas, todos interesados en el
desarrollo del mercado interno a través del circuito produccién-consumo que
vincularfa a la industria nacional y a las capas populares, contra el modelo de
acumulacion de la gran burguesia terrateniente —«oligdrquico», en su conden-
sacién politica— basado en la exportacién de materias primas, que condena al
pais a un infradesarrollo capitalista en virtud de su atadura a un mercado mundial
dominado por el intercambio desigual. El sindicalismo serd a la postre la expre-
sién mds acabada de esa incorporacién de la clase trabajadora, sostiene Portan-
tiero, pues pasa a formar parte de una institucionalidad en sentido extenso del
término, coherente con la nocién gramsciana de Estado ampliado. Para Murmis
y Portantiero, la participacién inicial de la clase trabajadora en el peronismo no
resulté de una débil conciencia politica, sino de la busqueda de una defensa
auténoma de sus intereses de clase (1987: 103). Este significado de lo nacio-
nal-popular, aunque refiere a un programa o régimen, incluye el anterior de
voluntad colectiva, precisamente por su vocacién hegeménica. No obstante, la
clase trabajadora no es protagonista sino auxiliar en esta identidad nacional-po-
pular, cuya direccién —como afirma Portantiero— es basicamente burguesa.

Este segundo significado de lo nacional-popular como programa es el
que mds habitualmente se ha utilizado como sinénimo de populismo. El
propio Portantiero lo hace (1983a: 164-165)°. Por eso, los populismos cldsicos

¢ Germani (1962), DiTella (1965), Murmis y Portantiero (1987) y Vilas (2004) definen

el populismo en términos de contenido y lo usan como sinénimo de nacional-popular.
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(varguismo, peronismo, cardenismo) representan para él los casos paradigmaticos
de Estado nacional-popular. Y, dado que todo proceso nacional-popular tiene
vocacién hegemonica, la sinonimia entre populismo, nacional-popular, hege-
monia y politica queda abonada.

;Es compatible tedricamente esta reelaboracién latinoamericana de lo
nacional-popular con el concepto de populismo de Laclau? Esta pregunta es
pertinente porque —como veremos— Podemos y Mds Pais han utilizado
ambos conceptos indistintamente, a partir de diagnosticar una «latinoameri-
canizacién» de la politica espafiola.

Laclau entiende el populismo como una forma, como una frontera interna
antagénica entre pueblo y oligarquia, concebidos como identidades no prefi-
jadas en términos de clase ni de ningdn otro modo, sino como actores cuya
constitucién es el nicleo de la propia lucha politica (2005: 150-151). Por lo
tanto, para Laclau el populismo no es nada que tenga que ver con un conte-
nido: no es un partido, una base social, una ideologfa, una politica publica
especifica, ni un tipo de liderazgo, sino un modo de construir lo politico.

Para Laclau, el modo opuesto al populismo de construir lo politico es el
institucionalismo (zbid.: 103-130). En este caso, el sistema politico se auto-
presenta con capacidad infinita de ampliacién y absorcién de demandas,
siempre que comparezcan de a una, por lo que las reglas que lo conforman se
vuelven asi ideolégicamente neutrales, despolitizadas, incapaces de excluir a
ninglin actor ni a ninguna demanda, entendida ahora como peticién. La via
institucional se vuelve, por tanto, la nica razonable y seria, tornando super-
flua y extempordnea cualquier impugnacién radical de la misma, como serfa
el populismo. En el institucionalismo hay continuidad entre orden y
demandas, mientras que en el populismo las demandas deben agruparse en un
conjunto antagénico al poder (el pueblo) para poder realizarse, y por eso se
entienden como exigencias. Si en el institucionalismo la frontera politica

Touraine también, pero busca definir lo nacional-popular, no lo populista: «En lugar
de tratar de definir ciertos regimenes como tipicamente populistas, me esforzaré
por demostrar que en América Latina existe una forma dominante de intervencion social
del Estado, que, con otros, denominaré la politica nacional-popular, y que corresponde
a la naturaleza politica de una sociedad dependiente» (1989, 168). Germani no utiliza
el término populismo, pero su andlisis sugiere esa asimilacién. Portantiero y de Ipola
(1981) definen cémo el populismo latinoamericano construye el pueblo, lo nacional-
popular, caracterizado por su organicismo y la dependencia dltima del lider, y asf
opuesto a la forma pluralista propia del socialismo, proyectada por ellos a partir de su
interpretacién de Gramsci. Esto abona la idea de que populismo latinoamericano y
nacional-popular no son sinénimos, pues el primero es una variante del segundo, no
lo agota.
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coincide con los limites de la comunidad, en el populismo es interna y divide
al pueblo de la oligarquia o el poder.

De este modo, lo nacional-popular, pensado como programa politico,
ideologia y/o régimen, no podria ser su sinénimo. Primero, porque ningtin
contenido especifico puede encarnar como tal lo populista en Laclau, a excep-
cién del rasgo de contenido implicado en la propia forma del antagonismo
pueblo-oligarquia y en la légica hegemoénica plebs-populus. Y, segundo,
porque lo nacional-popular latinoamericano como contenido programdtico
conserva a su vez una matriz de clase. Por su parte, lo nacional-popular como
voluntad colectiva no le agregaria nada nuevo a una perspectiva discursiva
como la de Laclau y Moulfe, pues seria redundante con el concepto de hege-
monia (y con el de politica), que consiste en universalizar un particular (Laclau
y Mouffe, 1987: 155-166). Y seguiria siendo parcialmente contradictorio con
la matriz de clase que esa voluntad colectiva, pese a ser algo nuevo, diferente
de una yuxtaposicién de intereses, tiene en Gramsci.

Si para Laclau el populismo se vincula ademds a momentos de activacién
(2005: 266-267), cabe sostener entonces que no todos los populismos son
nacional-populares en términos de programa —puede haberlos neoliberales,
por ejemplo—, e incluso que no todos los regimenes ni proyectos nacio-
nal-populares fueron o son populistas, precisamente porque al ser un momento
no constituye algo relativamente permanente como una ideologfa, una base
social, un partido o una politica publica.

Las dos presidencias de José Batlle y Ordéfiez (1903-1907 y 1911-1915)
pueden verse como ejemplo de un proceso nacional-popular no populista. El
batllismo se valdrd del Estado para generar un proceso de desoligarquizacién
del pais —sustentado en la exportacién agropecuaria de los grandes terrate-
nientes y la inversién extranjera— basado en la modernizacién e incorporacién
de nuevos actores sociales —nuevas clases medias y trabajadores urbanos,
aliados a una incipiente burguesia industrial—, para lo cual nacionaliza sectores
clave de la economia, favorece el proteccionismo y desarrolla la legislacién
laboral. También impulsa una reforma intelectual y moral que seculariza la vida
social y expande la educacidn, asi como una reforma politica —basada en la
democracia y en el valor ejemplar de la ley— que amplia la participaciéon de
nuevos sectores (mujeres, sirvientes, jornaleros, analfabetos) y promueve meca-
nismos democriticos (referéndum, plebiscito) (Oddone, 1992: 127-130;
Zubillaga’, 1985: 18-21, 33; Barrdn y Nahum, 1983; Touraine, 1989: 180).

7 Zubillaga caracteriza al batllismo como populismo, pero utilizando un concepto de

populismo cuyo contenido coincide en lo fundamental con lo que aqui llamamos
nacional-popular (1985: 12-16).
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El desarrollo de este proyecto acarrea al batllismo conflictos con el capital
inglés, la Iglesia, la burguesia terrateniente y el Partido Nacional (Blanco). Aqui
aparece entonces la especificidad 7o populista de este proceso: a pesar de la divi-
sién del pais por la resistencia del orden viejo a las reformas, el batllismo no va a
presentar ni su proyecto ni los enemigos que le genera ni los sectores favorecidos
como parte de un antagonismo politico (Claps y Lamas, 1982: 225, 246; Zubi-
llaga, 1985: 22-25). En cambio, el proyecto serd defendido porque resuelve injus-
ticias que son vistas como fruto de errores y/o resultado de una mala combinacién
de factores daninos. El batllismo no imputa la injusticia social a la accién delibe-
rada de ningtin sector en defensa de su interés particular ni a un conflicto general
de intereses, y es mostrada como perjudicial para la sociedad en su conjunto. Por
tanto, es posible reparar ese error sin dafiar a ningtin actor (Claps y Lamas, 1982:
247-256; Zubillaga, 1985: 25). El discurso batllista no hace una apelacién usual
al bien comdn, sino en clave republicana, ilustrada y moderna: los intereses parti-
cularistas son parte de un pasado primitivo e irracional que superar porque
impiden la realizacién de un orden beneficioso para todos. Cabria decir que,
seglin esta perspectiva, el que privilegie su interés particular saldrd mds perjudi-
cado que si primara el bien comiin (Caetano, 2015: 197-198, 207).

El batllismo no presenta entonces el orden politico como institucionali-
zacién de los intereses de un grupo, sino expresién impersonal de valores acer-
tados o errados. Por eso, el orden nuevo no debe construirse contra el orden
viejo, impugndndolo por representar a una minoria insensible a la que hay
que desplazar, sino que se edifica introduciendo reformas dentro de él. Corre-
lativamente, el pueblo no aparece como la negacién de la oligarquia y aquello
que redimir. En este discurso no hay un sujeto popular que encarne en exclu-
siva los verdaderos intereses nacionales, sino que el horizonte de llegada es la
realizacién de «la Republica», espacio neutral de convivencia y armonia comu-
nitaria, que beneficiard incluso a sus ofuscados opositores de hoy. El batllismo
desarrollard esta politica nacional-popular, que implica las primeras formas
del Estado de bienestar, como ampliacién del orden republicano, en nombre del
equilibrio social y para prevenir la lucha de clases. El orden nuevo y sus
demandas caben en el orden viejo, no son incompatibles con este.

Por todo ello, cabe decir entonces que el batllismo es nacional-popular
como programa y como voluntad, porque se propone colocar al pueblo —no
entendido como parte beligerante, sino como conjunto de la comunidad—
como ntcleo de la nacién, identificando la soberania nacional con la sobe-
ranfa popular® via una intervencién estatal que produce la unién de la

8 «Nosotros, a esta férmula del gobierno del pueblo por los mejores, tenemos otra

férmula que oponer. [...] El gobierno de todos pero por si mismos, por los mejores
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comunidad politica a través de la integracién social y la reforma moral. Pero,
a la vez, cabe sostener que no es populista —siempre en los términos de
Laclau— porque no identifica un enemigo, no traza una frontera politica,
sino que piensa esa transformacién como una expansién y mejoramiento del
orden dado, en el que caben las nuevas demandas’.

lll. LO NACIONAL-POPULAR EN PODEMOS Y EN MAS PAIS
1. EL PODEMOS POPULISTA (2014-2015)

Podemos surge a comienzos de 2014 recogiendo el legado del 15M.
Partiendo de la teoria de la hegemonia postmarxista de Laclau y Mouffe (1987),
e invocando los conceptos de populismo, de Laclau, y de lo nacional-popular, de
Gramsci, en clave latinoamericana, elaborard un diagnédstico segin el cual
Espana atraviesa la crisis orgdnica —aunque no de Estado— del «Régimen del
78», el orden politico constituido por la Transicién (Iglesias, 2015d: 17-18).
Para Podemos, eso abria una «ventana de oportunidad» para reformular las
identidades politicas dominantes, desplazando la frontera izquierda-derecha
para constituir un «pueblo» populista nacional-popular, transversal, opuesto a
las élites, basado en una nueva dicotomizacién arriba-abajo (Podemos, s/f: 4;
Iglesias, 2015e: 34-306; Iglesias, 2015d: 20-23; Porta Caballé y Jiménez, 2016).
En esa primera etapa, que llegard hasta principios de 2015 (Franzé, 2017:
226-237), Podemos tendrd un discurso populista con tintes programdticos

ejecutores de su voluntad. [...] La representacién de la nacidn serd en lo sucesivo la
representacién del pueblo» (José Batlle y Ordéfiez, £/ Dia, 29/5/1919, citado en
Claps y Lamas, 1982: 229).

Otros procesos que pueden caracterizarse como nacional-populares pero no
necesariamente populistas serfan el Gobierno de Illia en Argentina (1963-1966), dadas
sus politicas puablicas (nacionalizacién del petréleo, ley de medicamentos, condena de
la politica exterior intervencionista norteamericana), si bien la proscripcién del
peronismo le resté un rasgo clave nacional-popular, la integracién politica en el Estado
de las masas populares. El tercer Gobierno de Perén (1973-1974) también podria ser
calificado de nacional-popular pero no populista, en tanto el contexto politico le
permitié a Perdn recurrir a politicas nacional-populares como parte de su propuesta de
paz social, institucionalidad y orden, como superacién de un intenso conflicto interno.
Asimismo, el Gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) también impulsé politicas
nacional-populares —retorno del Estado, redistribucién y recuperacién de laautonomia
politica nacional— a fin de poner orden reconstruyendo la institucionalidad y la paz
social tras la crisis del 2001 y la década neoliberal de los noventa.

Revista de Estudios Politicos, 197, julio/septiembre (2022), pp. 137-165



LOS USOS DE LO NACIONAL-POPULAR EN LA CRISIS ESPANOLA (2014-2021) 147

nacional-populares. Afirmard que Espafa se ha convertido en una colonia de
Alemania, por lo que debe recuperar su soberania nacional, si bien en el marco
de una Unién Europea refundada. Para ello, propondra desplazar a la «casta»
del «neoliberal Régimen del 78» a fin de impulsar una nocién federalizante de
Espafia, recuperar el sector ptblico y profundizar el Estado de bienestar como
garantia de justicia social (Podemos, 2014a; 2014b: 15, 31-34; 2014c: 6, 14;
Iglesias, 2015a: 39). Podemos reivindicard el término patria —ajeno al voca-
bulario politico espafiol, en el que la derecha habla de nacién y por ello la
izquierda no socialista y los nacionalismos «periféricos» hablan de Estado
espanol; el PSOE prefiere pais— y un nuevo patriotismo basado en la centra-
lidad del pueblo y los derechos sociales sostenidos por lo pablico-estatal (Igle-
sias, 2015f).

El primer Podemos no se definird publica y explicitamente como «popu-
lista» —el documento partidario arriba citado es interno—, pues sus adversa-
rios utilizardn ese término para criticarlo. Si tratard el tema en el terreno de la
reflexién intelectual.

Errején entenderd lo nacional-popular como sinénimo de lo populista,
concepto este que toma a su vez de Laclau (Errején y Moufte, 2015: 78; 83).
Su posicién serd la del partido. Basdndose en la experiencia histérica y reciente
latinoamericana, en particular en la del MAS boliviano —objeto de su tesis
doctoral (Errején, 2012)— Errején destacard dos elementos de lo nacio-
nal-popular (o populista, en su discurso): la creacién de nuevas identidades
politicas hegemdnicas quebrando el eje cldsico izquierda-derecha, para asimilar
soberanfa nacional a soberania popular —«la patria con el pueblo» (Errején y
Mouffe, 2015: 82)— vy las transformaciones igualitarias de esos Gobiernos en
términos de democratizacion y redistribucién de la riqueza (id.). Para Errejon,
esas transformaciones no habrian sido posibles sin la construccién de esa
nueva voluntad colectiva en clave populista, como un pueblo («la gente»)
opuesto a una minorfa oligdrquica e insensible («la casta»). Para Errejon, hay
una «latinoamericanizacién» de la politica espafiola (ibid.: 83). Por eso, el
proceso boliviano le resulta inspirador para el caso espafnol, pese a las diferen-
cias entre ambos (ibid.: 83; 119). La principal es que, aun con la crisis de
representacion que corroe la hegemonia del bloque histérico, el Estado no ha
perdido autoridad en Espana y, por tanto, el dafo social es menor. Por eso
sostendrd que el objetivo de la protesta social en Espana es conservar ese débil
Estado social (id.). Segtin Errején, el enemigo politico de Espafia —en tanto
pais semicolonizado, como Grecia— es el poder financiero internacional, ante
el cual debe afirmar su soberania nacional-popular (i6id.: 117) a través de un
sujeto patridtico, popular y democrdtico. Su uso de lo nacional-popular
—siempre como sinénimo de populismo— es como programa politico y
como voluntad colectiva.
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Ya en esta primera etapa de Podemos, Iglesias va a mostrar sus reservas
con la visién de Errejon. Iglesias afirmard su diferencia con Laclau, al entender
que en La razén populista abandona completamente el marxismo, si bien reco-
nocia que Laclau proponia un «mecanismo teorético» para interpretar la auto-
nomia de lo politico, las «<mediaciones» entre crisis econdmica y crisis politica.
«Es absolutamente cierto que no se habria producido ninguna crisis de
régimen, ni en Espafia ni en otros lugares, sin la crisis financiera» (2015a: 37),
conclufa Iglesias. Esta interpretacién materialista de la crisis, anclada en el
determinismo econdmico, resultaba coherente con su lectura de Gramsci
—alejada de la de Laclau y Mouffe— en términos de «tedrico de las superes-
tructuras» (Iglesias, 2015g).

Esta posicién epistemolégica se ve complementada en Iglesias por la
nocién programdtica de que para Podemos la cuestién social estaba por encima
de la cuestién nacional. Iglesias sostendrd —y nétese que refiriéndose a Cata-
lufia— que «el desafio cataldn al Régimen del 78 ha perdido algo de su centra-
lidad con la emergencia de Podemos, dado que nosotros ponemos la cuestiéon
social, antes que la cuestidn nacional, en la primera linea de nuestra impugna-
cién del régimen» (2015a: 43). En otro articulo de ese mismo afio, Iglesias
reiteraba esa idea, a la que curiosamente denominaba «apuesta por lo nacio-
nal-popular»:

Que Podemos fuera capaz de desplazar del centro del debate el problema
cataldn, frente a la cuestién social, disparando todas las alarmas del catalanismo
de derecha y de izquierda, prueba hasta que punto estdbamos, literalmente,
pateando el tablero. E incluso dimos un paso mds reivindicando, nada menos
que en un pais plurinacional como Espafia, la idea de patria vinculada a los
derechos sociales, como agregador politico-emocional. Pocos podian pensar que
una apuesta tan audaz por lo nacional-popular en Espana pudiera funcionar. Y
vaya si funcioné (Iglesias, 2015¢).

Coherentemente con el giro del discurso de Podemos del antagonismo al
agonismo de comienzos de 2015 (Franzé, 2017), Iglesias afirmard en julio de
ese afo, ante el retroceso de Syriza, que «Grecia no es Espana. Nuestro pais
cuenta [...] con unas instituciones publicas capaces de disciplinar a nuestras
oligarquias corruptas, improductivas y defraudadoras simplemente haciendo
cumplir la ley», rebajando considerablemente el elemento de impugnacién del
«Régimen del 78», que ahora podia convertirse en antioligdrquico solo
cumpliendo la ley; de ahi que el articulo bregara por una nueva Transicién
(Iglesias, 2015b).

Desde las elecciones generales del 26 de junio de 2016 —ultima campana
que dirigird Errejon— el discurso de Podemos ird virando hacia las posiciones
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tradicionales de la izquierda a la izquierda del PSOE, trayectoria anticipada
con el pacto con IU de mayo de 2016. Esto generard una distancia cada vez
mayor entre Iglesias y Errején, explicitada con la disputa interna en el segundo
congreso partidario en febrero de 2017, donde Iglesias se impone con claridad.
La historia acabard en la salida de Errején de Podemos a comienzos de 2019
para formar Mds Pais, lo cual marcé el declive casi definitivo del discurso
nacional-popular/populista en la formacién morada.

Iglesias argumentard que el 26] clausura el ciclo populista porque la
apuesta por una guerra de movimientos («blitz») no alcanza a plasmarse en un
resultado electoral suficiente para acceder al gobierno. Iglesias afirmard que
cerrada la «ventana de oportunidad» abierta por el 15M, Podemos debe dejar
de ser un ejército irregular dedicado a una lucha frontal para pasar a ser un
ejército regular abocado a una guerra de posiciones' (Iglesias, 2016c¢). Errején,
a pesar de coincidir en el cierre de ciclo que significa el 26], sostendrd que ha
sido el pacto con IU y el abandono de la «transversalidad» inicial lo que
ha generado malos resultados, bdsicamente el millén de votos que UP no
sumard entre las generales de 2015 y el 26] (Carvajal, 29 de junio de 2016).

Las diferencias entre Iglesias y Errején eran tedricas, sobre en qué consiste la
construccién de una nueva voluntad colectiva y, por tanto, politicas, vincu-
ladas al sentido de Podemos como organizacién. Errején piensa la construc-
cién de ese pueblo como creacién de algo nuevo, mientras que para Iglesias
consiste en una alianza que sume identidades preexistentes (Franzé, 2017:
237). Por eso, Errején pensard que el partido debe representar esa nueva
voluntad, mientras para Iglesias tiene que ser un instrumento de los movi-
mientos sociales. Iglesias defenderd su posicién en clave populista, afirmando
que para Laclau ese nuevo pueblo se crea con los sujetos que estdn «fuera» de
las instituciones, interpretando la exclusién y la inclusién del autor de La
razdn populista en términos materiales y espaciales y no simbélicos (Franzé,
2017: 237).

El giro de Podemos tras el 26] significard también la sustitucién de la
inicial interpretacién eminentemente politica de la perdurabilidad de las élites
en el pasaje de la dictadura a la democracia, por otra mds clésica de la izquierda
no socialista espafola, de cardcter econdémico. El inicial significante la casta
serd ahora reemplazado por el de r7ama, y la nocién de Régimen del 78 perderd
protagonismo. En abril de 2017 esta interpretacion se presentard en publico

10" Nétese la contradiccién, en términos de Gramsci: Iglesias afirmard que Podemos
inicialmente eran «partisanos que hacia una guerra de movimientos rdpida», pero
los guerrilleros hacen guerras de posiciones, justamente porque no pueden hacer
guerras de movimientos.
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con la campana del Tramabus. Para Iglesias, casta resultaba estrecho (politi-
cista) para dar cuenta de la real fisonomia del poder en Espafia, que para ellos
es justamente un entramado segtin el cual los verdaderos poderes econémicos
utilizan el poder politico en su provecho y asi contra las mayorifas populares
(Lépez de Miguel, 5 de marzo de 2017). La concepcién de la trama, més alld
del uso especifico de este término, dominard el discurso de Podemos en
adelante. La formacién y, en especial, su lider Pablo Iglesias, se presentardn
como los que dicen «la verdad», caiga quien caiga, sobre «el poder», mostrando
cémo los poderes econémicos dominan en las sombras a los poderes politicos.

Este diagndstico afirmard que el poder en Espana lo tienen unas elites
extractivas, provenientes del franquismo, que redirigen la riqueza que se
genera en el pais merced a los trabajadores, las pymes y los auténomos, a los
paraisos fiscales. Este modelo productivo poco industrializado, centrado bdsi-
camente en los servicios (sobre todo, turismo), coloca a Espana en la periferia
de Europa y hace que su Estado de bienestar se encuentre infradesarrollado en
relacién con su capacidad econémica (Podemos: 2019b, 5). La corrupcién
—siempre segin UP— es clave para la imbricacién de lo econémico con lo
politico, pues permite que las élites premien a los politicos de los partidos
tradicionales con «jubilaciones doradas» en los consejos de administracién de
las grandes empresas (las «puertas giratorias») (Montero: 2017). Los partidos
tradicionales no tienen la independencia suficiente del poder econémico para
hacer cumplir la Constitucién estableciendo —por ejemplo— una fiscalidad
progresiva y poniendo la riqueza social al servicio del bien comun (Iglesias,
2017; Podemos: 2019a: 47, 2019b: 5). Aqui se ve cémo Podemos, a dife-
rencia de como lo habia hecho originariamente, deja de impugnar radical-
mente la Transicién y, por el contrario, rescata la institucionalidad espafola,
que ya no es resultado de esas élites, sino, por el contrario, traicionada por
ellas, lo que las convierte en verdaderas antisistema y antipatriotas (Iglesias,
2019, 2020). El de Podemos es, tal como dijera Iglesias en varias ocasiones, un
programa socialdemdcrata cldsico, de la etapa anterior a la globalizacién y el
neoliberalismo (2016b). Es en este tipo de politica ptiblica universalista donde
Podemos cifra ahora la ransversalidad, y ya no como en sus inicios, en la cons-
truccién de un nuevo sujeto popular. Si este sujeto se edificaba contra las elites
y su orden, la Transicién, ahora se trata mds bien de que puedan realizarse sus
distintas demandas preexistentes, sector a sector (mujeres, trabajadores, pymes,
auténomos), apelando a que las mismas son de sentido comdn democrdtico y
que incluso /a derecha podria estar de acuerdo con ellas; por ello son canalizables
en el marco de la aplicacién de la Constitucién de 1978, fruto del consenso.
La transversalidad coincide ahora con «el pueblo» de la Constitucién y tiene
por base la idea cldsica de la izquierda no socialista de que el PSOE ha sido
inconsecuente a la hora de representar auténticamente a las clases populares
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espafiolas. La contraprueba es que las élites deben, para alcanzar sus objetivos,
incumplir la ley (corrupcién y medidas pseudolegales como la amnistia fiscal
de 2012). Podemos, en cambio, se presenta como el tinico garante del mandato
popular-constitucional, pues puede equivocarse, pero «no roba» ni depende
de los bancos (Montero: 2017; Podemos: 2019a: 5).

Asimismo, Podemos afirmard la plurinacionalidad de Espafia. Propondrd
el derecho a decidir en Cataluna y en el resto de las denominadas nacionali-
dades histéricas, basindose en que el articulo 2 de la Constitucién de 1978,
diferencia entre nacionalidades y regiones. Podemos reconocerd que es casi
imposible acordar este punto con las derechas, pero porque estos sectores no
comprenden la idea de Espana que esboza la propia Constitucion.

Hay algo en este discurso de Podemos que resuena a lo nacional-popular:
la idea de que traicionar a Espafa es traicionar a su pueblo, que es lo que
hacen sus élites. Esta afirmacién tiene dos implicaciones clave: quién es el
pueblo (y por tanto, la élite) y qué programa resolveria esa traicion.

La concepcién del pueblo del primer Podemos, que deriva de Errején,
dada su importancia se analizard en el siguiente apartado. En cuanto al
programa, el discurso de Podemos aparece sin tres componentes fundamen-
tales de lo nacional-popular: antiimperialismo, nuevo bloque histérico
(sectores populares y burguesia nacional) y relacién entre soberania nacional y
soberania popular. Podemos no identifica unas relaciones econémicas
mundiales estructuralmente desiguales entre unos paises subalternos y otros
centrales que estén enajenando la riqueza de Espafa y generando su atraso.
Mis bien, el problema es el rol periférico de Espafa dentro de la economia
europea que acepta y reproduce su élite, producto a su vez de su propia historia
como pais oligdrquico cuya transicién a la democracia no afecté —siempre
segiin Podemos— su estructura econdémica. En este esquema, Europa no
puede funcionar como imperialismo porque es una federacién de paises a la
cual Espafia se integré democriticamente y de la cual ningtn partido plantea
salir —ni los independentistas—, sino mds bien lo contrario: el problema en
todo caso es 7o ser lo suficientemente europeo. Asi lo sostiene el propio Podemos
al poner como ejemplo para Espana una Europa con sistemas impositivos mds
progresivos. El problema entonces es la fisonomia de Europa: su neolibera-
lismo. Aun asi, Podemos pasard de aspirar a la refundacién de la UE para
despojarla de su neoliberalismo constitutivo a luchar exclusivamente contra la
élite espanola, no contra la de Bruselas, en tanto Europa es un significante
vacio clave en el imaginario politico espafol. Tampoco en este discurso hay un
imperialismo que oprima a Europa.

El otro rasgo tipico de lo nacional-popular como programa que Podemos
no plantea es la mutua implicacién de la soberania nacional y la soberania
popular. Esto es, que la nacién serd tal y realizard sus fines solo cuando la
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soberania popular se efectivice, pues los intereses nacionales son los de su
pueblo, y para que esos intereses se plasmen es necesario un nuevo bloque de
poder. Mds atin, a propésito de la cuestion catalana, vimos que Iglesias sepa-
raba e incluso contraponia cuestién social y cuestién nacional, privilegiando
la primera en detrimento de la segunda. Esto es del todo extrafio al discurso
nacional-popular, que justamente concibe que ambas se coconstituyen.

El rasgo plurinacional que Podemos otorga a Espana cortocircuita
la identificacién de lo nacional con lo popular, pues lo nacional no adquiere la
homogeneidad minima que permita constituirlo. Por el contrario, es tensado
por las naciones que lo conforman, algunas de las cuales hablan incluso de
colonialismo interno, sea econémico y/o cultural. Volveremos sobre esto mds
adelante.

En definitiva, el discurso de Podemos tiene un aire lejano a lo nacio-
nal-popular como programa y voluntad en tanto afirma que la patria es
asegurar los derechos del pueblo a través de lo piblico. Pero esta identificacién
no requiere —salvo durante el primer ano— la reformulacién del orden poli-
tico, pues la ley y las instituciones vigentes lo permitirfan; ni la construccién
de un nuevo pueblo, pues ya estdn planteadas las demandas de las mujeres y
las de la clase trabajadora, por ejemplo; ni la refundacién de Europa, pues esta
es el hogar «natural» y deseable de Espana. Ademds, presenta serias tensiones
entre lo social (lo popular) y lo nacional. No solo porque aun si se los pensara
coimplicados no podria obviarse la dificultad especifica de lo plurinacional,
sino porque —al menos en Iglesias— lo social aparece como freno para la
cuestion catalana. Finalmente, la doble alianza con formaciones que, en defi-
nitiva, tienen un programa socialdemécrata europeo —como IU y PSOE—
difumina el caricter nacionalista y antiimperialista prototipico de lo
nacional-popular latinoamericano y coloca a Podemos en la senda de la
profundizacién del Estado de bienestar como modo de incorporacién y parti-
cipacién de las masas en la vida politica. En su primer ano, ademis, la asimi-
lacién de lo nacional-popular a lo populista 0b/igé a Podemos a representar a
«los de abajo» contra «el poder», olvidando que en todo caso lo nacional-po-
pular latinoamericano incluirfa también a la burguesia nacional en un lugar
preminente, y no resultante de una mera «transversalidad».

2. ERREJON: LO NACIONAL-POPULAR COMO NUEVA VOLUNTAD
POPULISTA

En su tltimo libro, Errején utiliza intensamente el concepto de lo nacio-
nal-popular. Lo hace, en lo fundamental, como sinénimo de creacién de una
nueva voluntad colectiva (2021: 41, 46) y, por lo tanto, de transversalidad,
pero también de populismo (ibid.: 59, 73, 129, 134-135, 177, 198).
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Para analizar cémo Errején encadena esos usos, vale la pena —pese a su
extensién— citar el siguiente pdrrafo:

Porque las mayorfas sociales que caen en la incertidumbre y la angustia a duras
penas comparten rasgos sociales que garanticen su «unidad». La pulverizacién de
vinculos comunitarios operada por el neoliberalismo lo hace casi imposible. Por
tanto, la «unidad» de los maltratados no es el punto de partida en el que descubrir
el pasado comin o los rasgos esenciales esperando a ser proclamados, sino el
punto de llegada: la reunién de quienes no tienen otro titulo. We the people.

Y este si es el verdadero momento gramsciano: la articulacién de una voluntad
colectiva nacional-popular por la que los postergados se postulan como legitimos
portadores del nuevo interés general. Ernesto Laclau lo expresaba de forma sinté-
tica y hermosa: «La plebs que reclama ser el inico populus legitimo». Por eso he
defendido siempre que el objetivo de la izquierda no es la reunién de la izquierda,
sino trascenderse en algo muy superior: la construccién de pueblo.

A este momento los comentaristas suelen llamarle populismo con un rictus
despectivo en la boca. Eso es como no decir nada. Olvidan que es el momento
de constitucién popular que estd en el origen de todas las ampliaciones demo-
créticas o de cada pacto constitucional. El pueblo es algo asi como un imposible
inevitable: no se puede determinar estadisticamente ni decretar, pero tampoco
hay sociedad que se mantenga sin un lazo afectivo y trascendente compartido,
una idea de quienes somos «nosotros». El sentido que el pueblo tenga en cada
caso depende de una lucha politica con su interior. En primer lugar, por definir
la frontera que lo demarca. No hay identidad sin afuera ni pueblo sin exterio-
ridad. Y no es lo mismo que el pueblo se construya por oposicién a las oligar-
quias que viven por encima de la gente a que lo haga por oposicién a los
migrantes, a comunidades nacionales interiores o a las personas con orientacién
sexual diversa, por poner un ejemplo. Y en segundo lugar, por la explicitaciéon
de su antiesencialismo. No es lo mismo un pueblo que se afirme en la reunién
de los frdgiles para cuidar del préjimo, para tener futuro en comin, una comu-
nidad civica y democrdtica, que uno que se quiera en la recuperacién de las
esencias del pasado.

Esta es sin duda una de las batallas mds importantes del futuro. En Espafa el
15M fue sin duda un momento populista democrético, de apertura del demos
e intento de superar el divorcio entre el pafs real y el pais oficial haciendo de las
razones de la calle las razones de una profunda transformacién institucional y
econémica del poder. Un intento igualitarista de equilibrar la balanza entre la
oligarquia y un pueblo que en ese mismo acto se formaba.

El primer Podemos fue un intento de traduccién de aquella voluntad nacio-
nal-popular y democrdtica a la contienda electoral e institucional. Llegamos
muy lejos, aunque no conseguimos nuestros objetivos» (#bid.: 67-68).
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Errején terminard asimilando lo nacional-popular a populismo a través
de un rodeo. El primer paso es identificar lo nacional-popular con la construc-
cién de una nueva voluntad colectiva, un pueblo. El segundo paso es clave.
Errején parece dar por sentado que ¢/ #inico modo de construir un pueblo es el
populista descrito por Laclau en La razén populista: La plebs que reclama ser
el tnico populus legitimo», es decir, el pueblo contra la oligarquia.

Comparado con la primera etapa de Podemos, este uso —presente en
otros textos recientes (Garcia Linera y Errejon, 2019: 127, 131, 132, 135,
138, 139; La Trivial, 2020)— de lo nacional-popular como nueva voluntad
colectiva en clave populista se mantiene, a la vez que se aleja de lo nacio-
nal-popular, como programa politico antiimperialista, pues Espana ya no serd
caracterizada como semicolonia de Alemania.

Cuando Errején afirma que llamar a esto «populismo» es como «no decir
nada», no estd —segtin mi interpretacién— negando la sinonimia entre nacio-
nal-popular y populismo, sino confirmdndola. «No dice nada» porque ese
modo #nico de construir un pueblo es —para Errején— en un sentido inevi-
table e inespecifico, ya que toda fuerza u orden politico lo hace. Dado eso, la
tnica diferencia serd si ese pueblo se construye «contra las oligarquias» o
«contra los migrantes».

Aqui hay varias afirmaciones implicitas que conviene desbrozar.

Primero, no necesariamente el modo populista laclausiano de construcciéon
de un pueblo coincide con la forma en que Gramsci piensa la construccién de una
voluntad colectiva nacional-popular. En primer término, porque para Gramsci
—como se ha visto— los actores sociales vienen predeterminados en términos de
clase. Y aunque la clase debe trascender sus limites y atraer a otros sectores sociales,
esto no implica que tenga que hacerlo en clave populista. Lo populista va contra
el orden, pero no todo lo que va contra el orden es, entonces, populista. Si en La
razén populista, porque Laclau reduce politica a ruptura y por eso a populismo
(Franzé, 2021: 27-29). No casualmente, la concepcién gramsciana se asemejaria
a la nocién metonimica que Moufle y Laclau exponen en Hegemonia y estrategia
socialista en el sentido de ser una parte que encarna el todo, pero no necesaria-
mente bajo la forma populista de La razdn populista.

Segundo, si bien puede afirmarse que todo orden o fuerza construye un
demos y que toda identidad supone una frontera politica, no siempre esta se
explicita, como ocurre en el caso del populismo. La parte puede aspirar a repre-
sentar el todo explicitando su frontera y sefialando a su enemigo como minoria
insensible, o 7o. Este tltimo caso es el del discurso de la Transicién (Franzé,
2017: 227-231) y el del liberalismo en general, segin la conocida y aguda
critica de Schmitt (1991). En estos casos, el actor hegeménico se asume univer-
sal-humano per se, achacando al que queda fuera del orden que él mismo se
autoexcluye, pues en la comunidad, en tanto que racional, entran todos.
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En tercer término, las dos maneras que Errején identifica de construc-
cién del pueblo coinciden, aunque no lo explicite, con el populismo de
izquierdas y el de derechas'. Esto vendria a desmentir al propio Errején en
cuanto a que el eje izquierda-derecha es algo superado que ya no da cuenta, al
menos, de la sociedad espafiola.

Esto dltimo entronca con un cuarto punto: la contraposicién entre el
criterio izquierda-derecha y el nacional-popular como modo de construccién
de hegemonia. Errején afirma, desde el inicio de Podemos, que para poner
las demandas del pueblo en el centro de la nacién no se debe hablar desde y
para la izquierda, porque supondria dirigirse a una parte, sino hacerlo en clave
nacional-popular (2021: 62, 71-72, 141) para apelar al todo.

Lo que Errején presenta como la sustitucién de algo de parte por algo
universalizante, en realidad es el reemplazo de una hegemonia por otra, de un
pueblo —el de la Transicién— por otro —el potencial, nacional-popular—. No
hay nada en la particién izquierda-derecha que sea constitutivamente de parte ni
en lo nacional-popular per se méds abarcador o hegemonizante. Ambas son posi-
ciones particulares —en lo politico no hay mds que posiciones particulares
(Laclau, 2005: 94-95)— que, en todo caso, aspiran a universalizarse. Como tales,
incluyen y excluyen, y pueden hegemonizar o no. Depende del juego de articu-
laciones que construyan, no de ellas mismas como posicién, que no existe en si.
Otro tanto ocurre con las demandas. Su naturalizacién como sentido comun es
un efecto de su universalizacién, que diluye su procedencia particular y belige-
rante. No es una consecuencia de un rasgo inherente, como parece sostener

Errején al referirse al feminismo o a las luchas LGTBI+ (2021: 178; 179).

Ese privilegio epistemoldgico que tendria lo nacional-popular sobre la
izquierda parece descansar en una doble negacién de lo discursivo. Primero,
la literalidad del significante en relacién con la cosa que nombra: la izquierda, la
parte y lo nacional-popular, el todo. Y, segundo, que algo tiene significado a priori
antes del juego de articulacién. Finalmente, Errején parece concebir lo nacional
como una via privilegiada para construir identidad comunitaria y canalizar
afectos (ibid.: 36-37, 111-112). Espafa justamente serfa un ejemplo en contrario.

Lo que desaparece en Con todo es el uso de nacional-popular como
programa, al menos para el caso espanol, tal como ocurria en la segunda etapa de
Podemos. A diferencia de Bolivia, en Espafa la construccién de una nueva
voluntad no se vincula a unas politicas especificas, sino a fines como la «justicia
social, los «derechos del pueblo» e incluso la «plurinacionalidad».

' También hard mencién a «nuestra tarea inacabada [en referencia a Podemos] en la

fundacién de una identidad nacional-popular progresista» (2021: 111; subrayado

agregado).

Revista de Estudios Politicos, 197, julio/septiembre (2022), pp. 137-165



156 JAVIER FRANZE

IV. EL PROGRAMA NACIONAL-POPULAR Y LA CULTURA POLITICA
EN ESPANA

Analizado ya el uso de lo nacional-popular latinoamericano como siné-
nimo de populismo en términos de programa y de nueva voluntad, queda
pendiente el segundo interrogante que formuldbamos: si lo nacional-popular
como programa cumple con el requisito gramsciano de arraigo en la historia
nacional, en especial en los sectores populares, para poder constituirse en la
Espana actual en una fuerza transformadora.

En el contexto de una cultura politica europea y marcada por una tran-
sicién como la espanola, ese proyecto de reunién de lo nacional con lo popular
ya tiene un nombre y una tradicién en Espafa, la del Estado de bienestar,
impulsado originalmente en Europa por fuerzas conservadoras, pero contem-
pordneamente, y sobre todo en Espafia, identificado con la socialdemocracia.
La presencia de los sindicatos como parte de la institucionalidad en sentido
extenso del Estado ampliado —la prueba que sefialaba Portantiero para el caso
latinoamericano— vendria a confirmar esta idea'”.

Las fuerzas y movimientos mds identificados en Espana con el Estado de
bienestar no parecen hacer suyo, en el contexto europeo y de la globalizacién,
ese programa antiimperialista centrado en el mercado interno. Como se ha
visto, incluso el primer Podemos dirigié su programa nacional-popular 2 /a
refundacién de la Unién Europea y la federalizacién de Espafia, con el objetivo
de recuperar el sector publico para ampliar el Estado de bienestar. La nocién de
Espana como pais semicolonizado por Alemania a la que referfa Errejon no se
ajusta al concepto cldsico de pais semicolonial, formalmente libre y soberano,
con ejército propio, pero cuyo Estado se encuentra bajo el control de uno o
varios paises extranjeros imperialistas, pues Espafa pertenece a la OTAN y a
la UE, de la que ha recibido fondos y a la que la ciudadania adhiere con alto
nivel de apoyo.

Pero veamos dos objeciones del primer Podemos a estas ideas. La primera
serfa que la socialdemocracia ha abandonado la defensa del Estado de bien-
estar y que, por tanto, para enfrentar la globalizacion neoliberal es necesario
luchar contra las élites internacionalizadas a fin de recuperar mdrgenes de
soberania popular y nacional (BBC Mundo, 2014). La segunda seria que para

12 Segtn la Constitucién espafiola de 1978, los sindicatos son actores bdsicos del sistema
politico (art. 7) y junto a las organizaciones empresariales ejercen una representacion
institucional en un Estado definido como «social y democrético de Derecho» (art. 1).
Su rol no se limita a lo profesional (arts. 37.1 y 37.2), sino que abarca también el
interés general (arts. 129.1, 129.2y 131.2 CE).
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transformar el tablero politico hay que cambiar su lenguaje, las denomina-
ciones y posiciones dadas (Iglesias, 2014; Errejéon y Mouffe, 2015: 49-50).

Aun aceptando la primera objecién, no obstante el control del poder
econémico financiero global no puede hacerse desde el Estado nacional, pues
precisamente esa pérdida de soberania fue lo que estrangulé la fé6rmula poli-
tica del pacto de bienestar europeo de posguerra y precipité a la socialdemo-
cracia a la impotencia politica (Paramio, 2009: 64-71). Ademds, toda lucha
por la democracia social conlleva un componente antielitista o antioligdrquico
que no implica su asimilacién al programa nacional-popular de la ISI. En el
primer Podemos lo nacional-popular tampoco se tradujo en un programa
muy diferente del socialdemdcrata, pues apostaba a la redistribucién por la via
impositiva mds que por los dividendos de una economia semicerrada (Iglesias,
2015f,2016ay 2016b). Ademds, dada la falta de arraigo en Espana de la tradi-
cién nacional-popular y el enraizamiento de la socialdemdcrata, la propuesta de
Podemos fue percibida como una radicalizacién (o una vuelta a los origenes)
de la socialdemocracia (Epdata, 2020).

En cuanto a la segunda objecidn, la aspiracién a que un cambio de deno-
minacién y lenguaje modifique per se el tablero politico puede conducir més
bien a lo opuesto: a una desconexién con el lenguaje particular de los sectores
favorables a ese programa, generando un repliegue —en términos de Laclau—

del populus hacia la plebs.

Pero hay algo mds, que complejiza el panorama. El hecho de que lo nacio-
nal-popular, asi literalmente dicho, no tenga eco en la historia especifica de los
sectores populares en Espafia no significa que conceptual y politicamente no exista
de ningtin modo. Cabria decir que existe bajo dos formas. Por una parte, porque
hay una vinculacién de lo popular con lo nacional en tanto los sectores popu-
lares han sido incorporados a la vida estatal. Como esa via de agregacién no se
ha dado a través de un modelo econémico como el de la ISI, el elemento anti-
imperialista se halla muy difuminado' al no verse como requisito del bienestar
popular. Ese lugar lo ocupa la politica impositiva, pilar del Estado de bie-
nestar, compatible con la insercién de la economia nacional en el mercado
mundial. En este sentido, podriamos decir que lo nacional-popular existe mds

13" Basta comparar el significado de Malvinas para la tradicién nacional-popular argentina
con el de Gibraltar en la tradicién de la izquierda espafola. O lo que simbolizan las
empresas estatales como Yacimientos Petroliferos Fiscales o Aerolineas Argentinas
respecto de sus empresas hermanas en Espafia. Probablemente, la dltima lucha
antiimperialista de la izquierda parlamentaria espafola fue contra la entrada en la
OTAN. En el referéndum de 1986 impulsado por el Gobierno socialista de Felipe
Gonzilez, el «si» obtuvo la mayoria absoluta (56 %).
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como voluntad hegeménica que como programa especifico, como resultado
més que como medio.

Su otra forma es la existencia en Espana de fuerzas politicas como el
nacionalismo vasco y el cataldn, principalmente. Esta tradicién expresa sobre
todo la proteccién de lo nacional subestatal, mds que de incorporacién de las
masas a la vida politica, que en ambas comunidades han realizado histérica-
mente las izquierdas nucleando al movimiento obrero. EI PNV y CiU/
PDeCAT cultivan un nacionalismo en el que lo popular se vincula més a un
proteccionismo cultural-lingiiistico que a uno especificamente econémico
ante Espafa. Asi, la vigencia de la tradicién nacional-popular en el territorio
espanol implica su retroceso correlativo en el nivel del Estado nacién, obli-
gando a lo pluri-nacional-popular. Esto no casa bien con la centralidad del
Estado nacién y su correlato, la unidad del pueblo, en lo nacional-popular
latinoamericano. Como en otras fuerzas nacional-populares latinoameri-
canas, el populismo opera en los nacionalismos vasco y cataldn como un
momento de antagonismo contra Madrid, centro amenazante de la propia
soberania. Valgan como ejemplos el Plan Ibarretxe (2001-2003) y la declara-
cién (e inmediata suspensién) de la republica en Catalufa en 2017: el
momento de mayor confrontacién con Madrid se intenté encausar en
el orden constitucional. El orden politico espafiol es hasta tal punto institu-
cionalista que incluso los potenciales antagonismos buscan legitimarse en

clave agonista'“.

Identificar lo sedimentado sirve aqui para analizar el mandato epistemo-
légico gramsciano: la conexién con la historia nacional como requisito de
toda lucha por la hegemonia. No se trata de valorar fines ni de medir probabi-
lidades de éxito.

V.  AMODO DE CIERRE

El propésito de este trabajo era interrogarnos por los usos del concepto
nacional-popular durante la reciente crisis espaola. Identificamos varios signi-
ficados: lo nacional-popular como populismo, como programa y como
voluntad colectiva.

14 Rescato el concepto de agonismo de Moutffe, pero sin considerar la relacién adversarial
una sublimacién del antagonismo y, por tanto, como capaz de albergar proyectos
hegemdnicos antagdnicos en el seno de una misma comunidad politica, pues el
compartir las reglas del juego, que no son neutrales, los convierte en «amigos con
diferencias». Para un desarrollo mds amplio, véase Franzé (2017: 223-224).
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Hemos visto que lo nacional-popular latinoamericano no puede operar
como sin6nimo del concepto de populismo de Laclau, tanto si se entiende como
programa o como nueva voluntad, debido en ambos casos al cardcter formal
de uno y de contenido del otro. Tampoco puede serlo a través del rodeo que
daba Errej6n, al entender que el tnico modo de edificar una nueva voluntad
es construyendo un pueblo populista, pues hay formas no populistas de insti-
tuir un demos y de antagonizar con el orden.

Los otros dos significados posibles resultaban, por diversos motivos ya
expuestos, desconectados de la historia de Espana y de sus sectores populares.
Y, asi, del espiritu tedrico particularista gramsciano, recogido por Portantiero
para el caso latinoamericano. Ademds, tales usos no percibian dos modos de
presencia especifica de lo nacional-popular en Espafa: uno, mds palpable, la
tradicién de los nacionalismos vasco y cataldn; y otro, mds lateral, a través de
su fruto: la incorporacién de los sectores populares a la vida politica a través
de la via del Estado de bienestar. Ambos, por distintas razones, tienden a difi-
cultar la existencia de lo nacional-popular latinoamericano en Espafa en el
nivel estatal. En definitiva, estos usos de Podemos y de Mds Pais no perci-
bieron que lo nacional-popular latinoamericano no tenfa lugar en el nivel
nacional espanol y, a la vez, tampoco el modo en que lo nacional-popular,
bajo otras formas, ya existia en algunas comunidades politicas histéricas del
pais.

Nuestra hipédtesis es que esta peculiar percepcién fue posible por la
convergencia de la nocién laclausiana de que el populismo es la politica como
tal, con la perspectiva de la izquierda no socialista espafiola —lugar de prove-
niencia de la mayoria de los dirigentes iniciales de Podemos— sobre la Tran-
siciébn como una suerte de continuidad del franquismo, construida desde
arriba y sin arraigo popular. Laclau establece en La razén populista una sino-
nimia entre politica, populismo y hegemonia (Arditi, 2010; Melo y Aboy,
2015; Melo, 2009: 53; Franzé, 2021: 23-28). Segtin esta, el populismo es la
légica de la politica en cuanto tal (2005: 33, 44, 195, 279) y el instituciona-
lismo es la muerte de la politica (2005: 195), mds alld de que en lo éntico se
encuentren siempre entrelazados (o, mejor, yuxtapuestos). La nocién de que
un orden institucionalista equivale a la muerte de la politica y la concepcién
de la Transicién como puro transformismo no ayudaron a ver el cardcter hege-
monico de la Transicidén, sino mds bien lo contrario, como un gigante con pies
de barro, sin arraigo popular. Si a esta homologacién entre politica y popu-
lismo se le afiade la de lo nacional-popular y el populismo, nos encontramos
con el corolario segtin el cual lo nacional-popular, entendido como sinénimo
de populismo, es la #nica forma de hacer hegemonia.

Este corolario es tedricamente cuestionable y, como tal, invita a inconsis-
tencias politicas pricticas. Por ejemplo, a pensar que e/ snico pueblo es el
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populista, como vimos ocurria en el primer Podemos y en Errején. La sobrees-
timacién de la crisis de 2008 como crisis orgdnica resulta coherente con la
infravaloracién del arraigo de la Transicién en los sectores populares y propor-
cional a la confianza en el populismo y en lo nacional-popular como herra-
mientas (;férmulas?) hegemodnicas tedrica y politicamente privilegiadas. El
primer Podemos interpreta la crisis de 2008 como la crisis orgdnica de un
Estado oligdrquico. Esto presupone una exclusién de los sectores populares
semejante a la de las masas latinoamericanas de aquel entonces. Por el
contrario, para nosotros el panorama espafiol de 2008 se asemejaba mds al
caso europeo que describia Portantiero, en el cual las clases populares ya han
entrado a formar parte de la vida estatal, no a consecuencia de una crisis del
Estado que las excluia, como podria pensarse al franquismo, sino de una incorpo-
racién gradual, institucionalista, propia de una transicién de continuidad
como la que llevé adelante la Transicién, basicamente a través del PSOE y del
PCE vy sus sindicatos aliados, UGT y CCOO.

Lo que si se daba en 2008 era un largo proceso de pérdida de centralidad
de las demandas populares, en buena medida por la impotencia de la socialde-
mocracia para enfrentar la creciente hegemonia neoliberal. De ahi que ese
malestar popular no cuestionara el Régimen del 78 ni su proyecto, sino a aque-
llos que lo encarnaban en ese entonces, carentes a los ojos ciudadanos de la
estatura politica de los padres fundadores. El propio Podemos reconocia impli-
citamente esto al tener que recurrir a dos oximoron teéricos. Uno, para carac-
terizar la crisis del Régimen del 78 como una «crisis orgdnica» sin crisis del
Estado; y el otro, al apostar por una «guerra de posiciones 7dpida» como Gnica
via para transformar el tablero politico espafol. Lo anotaba Errején al afirmar
que el PSOE era el pilar de la Transicién, pues habia incorporado a las clases
populares al orden politico, si bien lo interpretaba como «transformismo» y
«revolucién pasiva» (Errején, 2014), y cuando caracterizaba la protesta en
torno al 15M como defensiva, «conservadora», para «entrar» en la vida social,
no para transformarla como requisito para tomar parte en ella (La Trivial,
2020). También lo registré Podemos cuando en 2015 abandoné la critica
radical de la Transicién y pasé a criticar solo la conducta de las élites, mientras
rescataba la estructura institucional del Régimen del 78, apagaba su demanda
de proceso constituyente para Espafia (y para Europa), y convocaba a una
«Segunda Transicién» y a un «compromiso histérico» con el PSOE, similar al
del PCI y la DC en la Italia de los afos setenta del siglo pasado.

Pero estos usos remiten a problemas de més calado.

Podria aducirse que la sinonimia entre nacional-popular y populismo
estuvo determinada por las necesidades de la lucha politica. Podemos no podia
asumir su populismo para no confirmar la principal critica opositora en un
contexto politico y medidtico hostil. Sin embargo, si aparecia en los textos
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teéricos de sus dirigentes. Esto remite a la relacién entre lucha politica y teoria
politica. Seglin nuestra perspectiva, el objetivo de la politica cotidiana no es
validar o refutar una teoria, sino operar sobre el orden. A la inversa, el come-
tido de la teoria politica no es ofertar objetivos ni estrategias al politico, sino
brindarle herramientas de andlisis. Ambos niveles estdn sin duda interconec-
tados, pero no por la voluntad de alguien, sino por sus caracteristicas: toda
teoria es una prdctica por la performatividad del lenguaje y toda prictica es
una teorfa en tanto presupone, lo sepa 0 no su portador, una concepcion del
mundo. Pero eso no significa que una esté al servicio de la otra ni que esa
instrumentalidad le otorgue su sentido. Nadie dirige ni controla el proceso
social: por eso politica y hegemonia si son sinénimos.

Otro problema es la tensién entre cambio y sedimentacién. Lo nacio-
nal-popular como programa en clave latinoamericano estd vinculado, como
sugiere Touraine (1989), a una via especifica de incorporacién de las masas a
la vida politica en paises dependientes, y por ello configuré la identidad del
sujeto politico popular. Esta via se realiz a veces a través de momentos popu-
listas, pero no dependié exclusivamente de estos —como en el caso uruguayo—
para su cristalizacion histérica. Por eso tampoco son sinénimos. Ahora bien,
este modo de constituir un sujeto politico popular (el pueblo nacional-po-
pular) no es el dnico para la conformacién de una voluntad colectiva en
sentido igualitario y con vocacién hegemdnica, ni siquiera en América Latina.
El caso europeo en general, y el estatal espanol en particular, responden a otra
via de incorporacién: la del Estado de bienestar, cuya matriz de redistribucién
no depende de una economia centrada en un capitalismo nacional, sino en la
politica fiscal. Este camino, para alcanzar su hegemonia, tuvo que atravesar un
dramitico proceso de nacionalizacién en los distintos paises del continente, de
formas diversas en cada uno. La crisis de la socialdemocracia alemana en la
Primera Guerra Mundial y sus consecuencias para el socialismo internacional
resulta elocuente al respecto. En la segunda posguerra, este modelo tomé
formas consensualistas e institucionalistas como salida de un periodo de lucha
de clases abierta. Contra la nocién laclausiana del institucionalismo como
muerte de la politica, también configur6 un sujeto popular, no un pueblo sin
densidad politica’. Podriamos agregar que el primer sujeto tiene un compo-
nente antagénico antioligdrquico en tanto la inclusién depende de la crisis del
Estado oligdrquico, mientras en el segundo se vincula a un pacto social inte-
grador con la burguesia. Probablemente esto explique los momentos popu-
listas del primero y la relativa estabilidad institucionalista del segundo.

15 El propio Laclau afirma en La razén populista que el Estado de bienestar es el ejemplo
de politica institucionalista.
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Gramsci, Portantiero, Laclau y Mouffe —mads alld de sus respectivos
acentos materialista o discursivo— se alejan de la epistemologia dominante en
Occidente, que piensa en términos de género y especie, para acercarse a los
tipos ideales weberianos. Todo cambio por tanto debe hacer pie en la particu-
laridad de lo sedimentado, no en una matriz universal. No hay ruptura: la
ciudad futura es un mestizaje entre pasado y presente.

Esa es la contradiccién interna de Laclau al pensar el populismo como /z
politica —paliada por su cardcter formal, pero al fin postulada como forma
universal de lo politico— y, con él, la del discurso del primer Podemos y de
Errején, que anudé populismo a nacional-popular y asi a politica y a hege-
monia. ;Cémo podria coagular una identidad a pesar de su desvinculacién de
la tradicién politica propia?; ;presuponiendo que se trata de una férmula
ganadora para hacer hegemonia en un orden de cuarenta anos pero sin arraigo
popular? La apuesta del primer Podemos por una «guerra de posiciones rapida»,
sujeta ademds a la suerte electoral (y cancelada con ella, en junio de 2016),
mds que a una real guerra de posiciones, por definicién larga, parece confirmar
estas presunciones.
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