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Durante los dltimos veinticinco afnos y bajo la direccién de Javier Fer-
ndndez Sebastidn, la coleccién de Clésicos del Pensamiento Politico y Social
del Pais Vasco ha contribuido a rescatar los textos de diversos autores que deja-
ron su impronta en los debates intelectuales y politicos de su época (Valentin
de Foronda, Gregorio de Balparda, Juan de Olavarria, etc.). El dltimo libro de
la colecciéon estd dedicado al estudio y anélisis del pensamiento politico
de uno de los principales dirigentes del socialismo espafiol durante la IT Repu-
blica: Indalecio Prieto. El estudio corre a cargo de Ricardo Miralles, catedrd-
tico de Historia Contemporanea de la Universidad del Pais Vasco y destacado
especialista en la historia del socialismo vasco durante la primera mitad del
siglo xx.

Ricardo Miralles publicé en 1988 una exhaustiva obra titulada £/ socia-
lismo vasco durante la Segunda Repiiblica y es autor de una espléndida mono-
graffa sobre Negrin, en la que desmonté mucho de los «mitos» que circulaban
sobre un politico de indiscutible altura intelectual y moral. Su conocimiento
de la historia del socialismo, tanto de la evolucién del partido como de las bio-
graffas y trayectorias de algunos de sus principales dirigentes, ha permitido al
autor elaborar un riguroso estudio del pensamiento de Indalecio Prieto en
relacién al denominado problema vasco en el contexto mds amplio de un
ambicioso proyecto de modernizacién de Espana. La obra viene acompafiada
de 37 textos —fruto de una cuidadosa seleccién llevada a cabo por el autor—
que ilustran y sintetizan el pensamiento de Prieto sobre dichas cuestiones.

Miralles, en didlogo con la historiografia sobre el socialismo republicano,
formula interpretaciones que, en ocasiones, divergen de las mayoritarias. De
esta forma contribuye notablemente a reabrir el debate sobre un periodo cru-
cial de nuestra historia y sobre el papel que en el mismo desempené un perso-
naje decisivo como fue Indalecio Prieto. Por otro lado, y a partir de un
minucioso trabajo de investigacién en archivos, desvela los entresijos —poco
conocidos— de las muy conflictivas relaciones del nacionalismo vasco con el
partido socialista, sobre todo una vez acabada la guerra civil.

El estudio estd dividido en dos partes. Aunque la primera lleva por
rabrica «Prieto y la nacién espafola», se trata mds bien de una sugerente
reconstruccién del ideal socialista del politico bilbaino. En la medida en que
ese ideal se concretaba en un ambicioso proyecto reformista y modernizador
de Espafia, era inseparable de una determinada concepcién de la cuestién
nacional. Desde esta dptica, se examina el papel que Prieto desempend en el
escenario politico de la Segunda Republica. La segunda parte se centra ya
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exclusivamente en el novedoso enfoque con que Prieto afronté «el problema
vasco» y en su decisiva intervencion para dotar al Pais Vasco de un estatuto de
autonomia.

Miralles destaca cémo Prieto («socialista a fuer de liberal») fue «un ver-
dadero socialdemdcrata, que defendié la accién de la politica —y su mdxima
expresion, el parlamentarismo— como un medio de progreso real de la socie-
dad, y que concibié al Estado como el instrumento absolutamente necesario
para la igualacién social» (p. 17). Prieto concibié el socialismo «como la cul-
minacién del liberalismo, como su perfeccionamiento, nunca como su nega-
cién» (p. 18). Nunca fue un doctrinario, sino un «realista absoluto», un
pensador de la «realidad» de Espafa. Por ello, y a diferencia de otros ilustres
socialistas de la época, su socialismo no fue de raiz intelectual sino fruto de su
experiencia vital. Miralles subraya cémo lo caracteristico del socialismo de
Prieto fue su rechazo a la revolucién y su defensa de la politica y del parlamen-
tarismo como medio para el progreso real de la sociedad. Es decir, su compro-
miso con el Estado de derecho en la misma medida que propugné el socialista
Jean Jaurés, asesinado en 1914 en Francia. El objetivo del socialismo era la
modernizacién de Espafia y por ello el lenguaje de Prieto fue mds regeneracio-
nista que marxista. Desde el Ministerio de Obras Publicas en 1932 y 1933
pudo poner en prictica estas ideas.

Ahora bien, para Prieto el parlamentarismo no podia funcionar sin
opinién publica. Sin opinién publica que es la «fuente de energia politica»
no hay accién parlamentaria. Por ello Prieto deploré el estado de las masas
espafolas a las que «no hay quien saque de su musulmana indiferencia»
(p. 25). A la forja de esa opinién contribuyé notablemente. Miralles advierte
que «podria afirmarse [...] que la historia de Espafa de la primera mitad del
siglo xx serfa incomprensible sin las columnas, crénicas y articulos de Inda-
lecio Prieto en la prensa espafiola en general, pero, sobre todo, en su querido
El Liberal, de Bilbao» (p. 29).

El hecho de que el partido socialista se convirtiera en la principal fuerza
politica del proletariado vizcaino a través del liderazgo sindical influyé nota-
blemente en su estrategia. Una estrategia que combinaba radicalismo sindical
y aislamiento politico (de las fuerzas democrdtico republicanas) y que no
lograba proyeccién alguna ni sobre las instituciones ni sobre la opinién
publica. Miralles destaca cémo fue mérito de Prieto romper esa tendencia
obrerista y «abrir paso al socialismo moderno en el Pais Vasco» (p. 34). Aleja-
miento de cualquier extremismo politico y sindical, entendimiento con las
fuerzas democréticas, encauzamiento de la accién politica en la competicién
electoral, moderacién laboral. Estos eran los postulados defendidos por Prieto
y que en palabras de Miralles dieron al socialismo vasco «una especificidad
propia en el conjunto del socialismo espanol» (p. 34). Miralles examina el
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papel jugado por Prieto para derribar la monarquia y alumbrar el régimen
republicano. Prieto insistié siempre en que serfa mds dificil consolidar la
Republica que instaurarla. «Sin la colaboracién del Partido Socialista [...]
podemos asegurar que serfa imposible consolidar la Republica» (p. 43). No
todos sus compaferos de partido pensaban igual.

Como es sabido, Prieto se vio tentado por la revolucién (de 1934) y par-
ticipé en ella, aunque pronto fue consciente del error cometido y lo reconocié
publicamente. Miralles atribuye a ese error unas consecuencias de mayor gra-
vedad que las admitidas por otros autores. La historiografia de manera gene-
ralizada explica el error de Prieto en términos de disciplina de partido. Miralles,
y este es uno de sus puntos de vista alternativos, rechaza esa explicacién: «No,
desde mi punto de vista esa explicacién no sirve para contestar a todo lo que
ocurrié. La revolucién de 1934 no fue ni un simple error politico de Prieto
[...] ni un acto episédico. Al contrario, la actuacién de Indalecio Prieto fue
continuada en el tiempo, al menos desde noviembre y diciembre de 1933
hasta el verano de 1934. No puede calificarse, por tanto, como un “error” epi-
sédico, lo que fue un “proyecto” continuado en el tiempo» (p. 54). La inter-
pretacién que propone el autor no se limita a cuestionar la calificacién de la
actuacion de Prieto como mero error, sino que le lleva a ver en ella la causa de
su rechazo a presidir el Gobierno en mayo de 1936.

El fracaso de la revolucién de octubre de 1934 estuvo a punto de dividir
el partido socialista en dos. Una faccién bolchevizadora encabezada por
Largo Caballero y otra centrista encabezada por Prieto. Este propuso la
reconstruccién de la alianza electoral con los republicanos de izquierda para
recuperar la Republica. Tras el triunfo electoral del Frente Popular, y promo-
vido Azana a la Presidencia de la Republica, le encargé a Prieto formar
Gobierno. Este rehusd, aunque sintiéndose «muy atraido» a aceptarlo. El sec-
tor caballerista del partido se lo impedia. Aceptar el encargo de Azana habria
provocado, sin duda, una escisién del Partido Socialista. Miralles niega que
esa fuera la verdadera causa de la negativa. El error de Prieto —de 1934—
estd detrds. La p. 58 es fundamental: «La explicacién de por qué rehusé en
mayo de 1936 tiene que ser otra: en realidad, Prieto, pese a sentirse muy
atraido a aceptarlo [...] fue un hombre demasiado marcado por octubre,
comprometido con sus objetivos y aventurado en su desarrollo como para
aceptar formar el Gobierno de Azana. Su resignacién final habria que verla
[...] mds en relacién con ese inmediato pasado revolucionario [...] que con
un eventual rechazo caballerista que él siempre invocé [...]. Asi pues, su
“error” de 1934 le impidié un eventual “acierto” en mayo de 1936 [...]. El
hombre de la “revolucién” no podia aspirar a ser —y probablemente, ¢l lo
supo antes que nadie— el hombre de la conciliacién». Como toda interpre-
tacién de las intenciones y motivaciones tltimas de un comportamiento
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politico, no es susceptible de comprobacién. Con todo, aunque durante
unos pocos meses Prieto fuera el hombre de la revolucién, la conclusién prin-
cipal de la obra de Miralles es precisamente que el politico bilbaino fue el
hombre de la conciliacién y del compromiso entre la clase trabajadora y la
burguesia liberal reformista. Hasta tal punto que como se subraya al final de
la primera parte del trabajo, Prieto fue el primero en apuntar «soluciones
de transicién» para la recuperacion de la libertad en Espana.

Miralles formula varias conclusiones: a) a pesar de que Prieto «pudo
haber definido la politica mds acertada para Espafia» nunca tuvo de lado al
partido y mucho menos a la UGT. Esa fue su gran debilidad (p. 71); b) para
Prieto la idea de libertad estaba por encima de la patria y del socialismo.
Los valores del liberalismo civico defendido por Prieto no fueron «los domi-
nantes histéricamente en el PSOE» (p. 72), y ¢) a diferencia del resto de los
socialistas espafoles, su confluencia con los republicanos no fue circunstan-
cial, sino que formé parte de su ideal politico (p. 73). Como dijo Santos Julia,
«a Prieto no le separaba nada de Azaha y quizd fuera Azafa quien expresara,
mejor que Prieto, lo que el mismo Prieto defendia: una Republica democri-
tica, liberal y parlamentaria».

La visién del socialismo y de Espana, el proyecto politico democratizador
y modernizador del pais de Prieto —expuesto en la primera parte del libro—
es el contexto que permite comprender y otorgar todo su valor y sentido al
modo en que el politico bilbaino abordé el «problema vasco». Este es el objeto
de la segunda parte del libro que es la més extensa y relevante del mismo.

Prieto —subraya Miralles— «fue el hombre que acabé con la ensofiacién
fuerista» (p. 77) y desmontd la visién de los fueros como una suerte de cons-
titucién o democracia originaria. Frente a un camino que no conducia a nin-
guna parte, Prieto se plante6 reconducir la cuestién foral vasca a través de la
legalidad constitucional. «Prieto comprendié mejor que nadie que solo
mediante la absorcién de la idea de los fueros en la Constitucidn, se realizarfa
la modernizacién de la reivindicacién» (p. 78). En coherencia con este plan-
teamiento, Prieto fue junto con Azafa «el principal artifice de la solucién
constitucional de la cuestién regional» (p. 79). Desde esta éptica, Miralles
describe el decisivo papel desempefiado por Prieto en la solucién autonémica.
Solucién que formaba parte de un mismo proyecto de democratizacién y
modernizacién de Espana a través de la Republica. El nacionalismo vasco con-
templaba la autonomia de manera muy distinta.

Desde que en 1885 el socialismo se instal6 en el Pais Vasco su principal
adversario politico e ideoldgico fue el nacionalismo. Prieto siempre abo-
miné del discurso nacionalista por su integrismo catdlico y su cardcter xené-
fobo. «Soy un enemigo acérrimo del nacionalismo vasco porque representa
un espiritu rural y reaccionario incompatible con las esencias liberales que
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constituyen la divisa de toda mi vida» (p. 84). Este implacable adversario del
nacionalismo vasco fue uno de los principales protagonistas del proceso que
condujo a la creacién de la autonomia vasca. El otro fue el dirigente nacio-
nalista vasco José Antonio Aguirre. La amistad entre ambos dirigentes poli-
ticos no puede hacernos olvidar que el socialista fue «la bestia negra» del
nacionalismo y que para Aguirre «la doctrina del constitucionalismo —de la
que Prieto era uno de los més insignes representantes— es nuestro enemigo
(sic) nimero uno» (p. 171).

Miralles expone el tortuoso proceso que condujo al alumbramiento de la
autonomia vasca y contrapone claramente la visién de Prieto y la de los nacio-
nalistas. Para Prieto la autonomia vasca era «un instrumento de consolidacién
del Estado republicano» (p. 94), una solucién final, mientras que para el
nacionalismo solo era el primer paso para futuros escenarios mds ambiciosos,
es decir, una férmula provisional. Con estas premisas se examina el pensa-
miento de Prieto sobre la cuestién vasco republicana.

En cuanto al origen de la autonomia vasca, esta procedia del Pacto de
San Sebastidn. Por lo que se refiere a su contenido, Prieto defendié —y logré6—
que el Estatuto fuera un texto sencillo, no muy largo, «obra de concordia»
(p- 100) y conforme a los principios y valores del liberalismo acordados en San
Sebastidn y reflejados en la Constitucién. Por otro lado, Prieto fue siempre
consciente de los peligros inherentes a la autonomia y defendié el estableci-
miento de garantias concretas para el caso de que los entes autonémicos con-
travinieran los principios del nuevo régimen: primacfa de los derechos
individuales e instrumentos de fuerza para el caso de que la libertad resultara
comprometida.

Al margen de todas las cuestiones técnicas, Miralles se centra en la fina-
lidad politica que Prieto atribuye al otorgamiento de la autonomia. Esta era la
«btisqueda de una integracién satisfactoria y leal del nacionalismo vasco en el
nuevo régimen. ;En algin momento —se pregunta el autor— pudo creer
Prieto en esa integracion leal?: «Prieto aspiré a ello, pensando ingenuamente
que quizds el nacionalismo —una vez obtenido el Estatuto— se quedaria sin
programa y sus masas dispuestas para embarcarse en proyectos de cambio
social como los que defendian los socialistas» (p. 107). En todo caso, y Mira-
lles insiste en ello, el Estatuto fue para Prieto una afirmacién del liberalismo
espafol y una concesién de la Republica.

En el libro se analizan los numerosos conflictos surgidos entre el Gobierno
vasco y el central durante la guerra civil y la desvinculacién del naciona-
lismo vasco desde abril de 1939 de todo compromiso con la Repiblica y con
los partidos que la respaldaban, entre ellos y principalmente el socialista. Se
examinan después con detalle los enfrentamientos entre el partido socialista y
el nacionalismo vasco en el exilio. Estos epigrafes revisten un especial interés
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porque se trata de una historia poco conocida. El Gobierno vasco en el exilié
asumid un programa separatista y exigié una «filiacién nacional vasca» a todo
partido integrante del mismo. Ello suponia que los partidos actuasen con
independencia de todo organismo exterior al Pais Vasco, lo que en el caso del
partido socialista hubiera implicado su escisién del PSOE. Prieto se opuso
desde México con rotundidad y contundencia a tales pretensiones.

En los anos 1942 y 1943 el enfrentamiento entre socialistas y nacio-
nalistas fue total. A partir de entonces Prieto ya no habla del problema
vasco, sino del «problema del separatismo»: «El problema del separatismo
me preocupa tremendamente porque si se presentasen circunstancias favo-
rables al restablecimiento de las instituciones democrdticas de Espana, nos
encontrarfamos con un problema gravisimo» (p. 150). El Partido Socialista
puso fin a su presencia en el Gobierno vasco y realmente —aun cuando ello
no estaba a su alcance como partido politico— a dar por finiquitada dicha
institucion.

El andlisis precedente permite a Miralles formular la siguiente conclu-
sién: «La Republica fue la gran oportunidad perdida —desaprovechada, ;des-
preciada>— por el nacionalismo vasco de integrarse de una manera
satisfactoria en un proyecto comun, es decir, como siempre dese6 Prieto, en
un solo pais, apartdndose de un foralismo reinventado en cada momento his-
térico, o claramente de un nacionalismo separatista» (p. 172). El mérito del
pensamiento y la actuacién de Prieto residié por ello en haber rescatado para
la modernidad y el constitucionalismo «una foralidad y una nacionalidad vas-
cas penetradas de etnicismo y cuya capacidad de integracién no podia ser otra
cosa que nula» (p. 173). Esto es lo que Prieto —y la Repiblica— ofrecieron y
otorgaron al nacionalismo vasco.

La lectura del libro de Miralles confirma lo acertado de su inclusién en
una coleccién de cldsicos. Pedro de Vega —anorado director de esta revista—
advertia en un brillante ensayo sobre otro cldsico del socialismo, Fernando de
los Rios, de que a la hora de reivindicar a un autor como un clésico lo rele-
vante no es tanto «ensalzar sus nombres para terminar ocultando los proble-
mas a los que como protagonistas de la historia tuvieron que enfrentarse y dar
respuesta, sino a la inversa, de asumir sus problemas en la medida en que, en
muchos aspectos, siguen siendo los nuestros. A fin de cuentas es ese el destino
de los cldsicos, el de no poder permanecer en el pasado como estatuas inertes
a las que se contempla con mayor o menor admiracién, sino el de convertirse
en alma inspiradora y alentadora del presente» (Vega Garcia, 2017). Desde
esta dptica, el libro de Miralles pone de manifiesto la actualidad y la vigencia
del pensamiento de Prieto en relacién a los grandes problemas que se exami-
nan en la obra: la democracia, el socialismo, el problema vasco. Tras la guerra
civil, Prieto fue el primero en reconocer que Espana solo se reconstruirfa en

Revista de Estudios Politicos, 186, octubre/diciembre (2019), pp. 257-283



RECENSIONES 263

paz mediante la reconciliacién. Y que esa reconciliacién debia dar lugar a una
democracia parlamentaria, no necesariamente a una reptiblica y mucho menos
a una revolucién. Como ha subrayado Santos Julid, Prieto fue un precursor de
la transicién que finalmente tuvo lugar quince afios después de su falleci-
miento. En ese sentido, Miralles subraya cémo «Prieto abri6 con esta politica
—antes que cualquier otro socialista espanol— el camino para el aparta-
miento definitivo del socialismo espafiol de su vertiente revolucionaria»
(p. 175). Ello hizo posible su conversién en un partido homologable a las
demds fuerzas socialdemdcratas europeas y su decisiva contribucién a la Tran-
sicién espanola. Sus ideas del compromiso, de la conciliacién, de la concordia
como elementos fundamentales de la politica democritica conservan plena
vigencia. Como la conservan su concepcién liberal de la nacién como pro-
yecto modernizador e integrador.

Por otro lado, el encauzamiento de los nacionalismos periféricos a tra-
vés de una solucién autondmica, esto es la férmula adoptada por Prieto (en
conjuncién con Azafia) en la Republica, ha sido también la asumida por
nuestra Constitucién de 1978. Para Prieto —como para la constituyente de
1977-78— la autonomia fue «una férmula unionista espanola». El politico
bilbaino «esperé siempre a cambio —aunque temié lo contrario— una leal-
tad constitucional de los nacionalistas vascos, pues era consciente de que
serfan sus principales beneficiarios, como asi fue» (p. 175). A dia de hoy, no
es el problema vasco sino el cataldn uno de los principales desafios para
nuestro sistema constitucional. Las reflexiones de Prieto sobre el separa-
tismo vasco extrapolables al cataldn revisten también por ello una extraordi-
naria vigencia.

Todo ello hace que el riguroso y bien documentado libro de Ricardo
Miralles, con su meritoria reconstruccién del pensamiento politico de
Prieto, resulte de extraordinario interés no solo para historiadores, polit6-
logos, juristas y otros cientificos sociales, sino también para cualquier ciu-
dadano interesado en conocer a un personaje fundamental de nuestra
historia y que puede todavia contribuir notablemente a iluminar nuestro
presente.
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