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de las contribuciones, que tienen la virtud de vertebrar conjuntamente una
obra de valor impagable por lo novedoso del tema, por la sencillez de sus con-
clusiones generales y, en definitiva, por la variedad y calidad de las aportacio-
nes que hacen sus autores.
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Eva Sdenz Royo y Carlos Garrido nos presentan una obra colectiva sobre
un tema que viene despertando en estos tltimos afnos el interés de la doctrina
constitucionalista' debido, no solo, a la reciente ola de referendos de enorme
significacién que se han producido en Europa (referéndum sobre el Brexiz en el
Reino Unido, referéndum sobre la reforma constitucional en Italia, referén-
dum sobre las cuotas de refugiados en Hungria, etc.) y en el mundo (referéndum
sobre el acuerdo de paz en Colombia), sino también, evidentemente, por las
demandas por parte de las autoridades y de una parte de la poblacién de la
Comunidad Auténoma de Catalufia para que el Estado espafol permita la cele-
bracién de un referéndum sobre la posible independencia de Cataluna y a la
vista de los relativamente recientes referendos llevados a cabo alli en el ano
2014 y en el ano 2017, ambos celebrados fuera del marco constitucional.

Esta obra no es, sin embargo, una obra sobre el referéndum autonémico
o sobre la democracia directa como mecanismo para solventar la divisién pro-
ducida por los deseos de algunos ciudadanos de lograr la independencia y cul-
minar asi la secesién territorial, sino que es una obra que presenta un cardcter
mds ambicioso y omnicomprensivo. Se pretende, nos dicen los autores, estu-
diar la funcionalidad del referéndum, y en concreto, la compatibilidad del

' Véase a este respecto también las obras de Sienz Royo (2018), Biglino Campos (2017)

y Tornos Mas (2015), entre otras.
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referéndum con la democracia representativa y la conveniencia del mismo. Se
trata, pues, de llevar a cabo un doble andlisis sobre los instrumentos de demo-
cracia directa y digo bien, de democracia directa, pues como se verd, y a pesar del
titulo de la obra, no todos los autores se cifien en ella al estudio exclusivo
del referéndum. Algunos autores extienden su andlisis también a la iniciativa
legislativa popular y lo hacen no necesariamente en la medida en la que la
misma se conecta en ocasiones con el referéndum —cuando el referéndum
sirve para garantizar que las cdmaras debatan la iniciativa legislativa popular,
activindose el mecanismo referendario cuando no lo hacen—, sino desde un
punto de vista global —véase en este sentido, el capitulo de cierre de la obra,
redactado por Nelia Rodean sobre la democracia directa en Italia; en materia
de conexidn entre referéndum e iniciativa legislativa popular, véase la pendl-
tima de las secciones de este capitulo, titulada «La iniciativa legislativa refor-
zada y el referéndum en los estatutos de segunda generacién»—.

El enfoque de la obra pretende ser doble segtin sus directores; por un
lado, se trata de llevar a cabo un andlisis de tipo tedrico —andlisis de la com-
patibilidad del referéndum con la democracia representativa— y, por otro, un
andlisis valorativo —conveniencia de la utilizacién del referéndum a la vista
de los efectos de los referendos y de las ventajas e inconvenientes que plantea
su utilizacién—. Sin embargo, no todos los capitulos responden exactamente
a esta légica, pues dentro de ese marco general que plantean los directores de
la obra, a los autores se les ha dejado un margen amplio de libertad para el
desarrollo de sus propios capitulos, con lo que algunos tienen un cardcter mds
teérico, como el capitulo de Francesc de Carreras que abre la obra «;Democracia
directa versus Democracia Representativa?» o el de Daniel Lépez Rubio sobre
«El control de constitucionalidad de los referendos e iniciativas», con otros
que combinan ese cardcter tedrico con un andlisis mds enfocado a la prictica
del referéndum.

La lectura del libro permite al lector extraer sus propias conclusiones
sobre la democracia directa y su uso y sobre cudl sea la funcionalidad y la con-
veniencia del referéndum, gracias fundamentalmente a las reflexiones y datos
que se aportan en cada uno de los capitulos del libro sobre el derecho espanol
y el derecho comparado en esta materia, puesto que no existe una tinica con-
clusién final.

La obra consta de una introduccién sobre la funcionalidad del referén-
dum elaborada por los directores de la obra, Eva Sdez Royo y Carlos Garrido
Lépez, un capitulo a modo de capitulo introductorio escrito por Francesc de
Carreras sobre democracia directa versus democracia representativa y dos par-
tes bien diferenciadas, una primera parte dedicada al régimen constitucional
del referéndum en Espana, con contribuciones de Miguel Angel Presno
Linera, Enrique Cebridn Zazurca, César Aguado Renedo y Josep Maria
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Castella Andreu, y una segunda parte dedicada a la regulacién y la prictica del
referéndum en el derecho comparado, con aportaciones de Eva Sdenz Royo,
Carlos Garrido Lépez, Daniel Lépez Rubio, Esther Seijas Villadangos, Victor
Cuesta Lépez y Nelia Rodean. No todos los autores que contribuyen a confor-
mar esta obra comparten el mismo entusiasmo en relacién con esta figura del
referéndum, si bien desde mi punto de vista existe una cierta inclinacién, en
la mayoria de los autores que contribuyen a conformar este libro, hacia una
consideracién positiva de esta figura. Todos los autores de la obra comparten,
eso si, la vision del referéndum como un complemento necesario de la demo-
cracia representativa, pero con diferente intensidad.

Los directores de la obra son claramente partidarios de un incremento
del uso del referéndum en Espana —califican de anomalia que no se haya
celebrado en nuestro pais mds de dos referendos, el relativo a la OTAN vy el
que se celebré sobre la futura Constitucién para Europa en el marco de la
UE—, y entienden que la regulacién estricta a la que esta figura ha sido some-
tida en nuestro ordenamiento juridico y la prictica residual que se ha hecho
del mismo en nuestro pais han mermado la funcionalidad de esta figura, lo
que ha impedido que el referéndum funcionara como elemento corrector o de
contrapeso e instrumento de control sobre el ejercicio de la democracia repre-
sentativa, que es la finalidad que para estos autores deberia cumplir el referén-
dum. Hay que concederle a los autores del libro que, ciertamente, como
sefalan en su introduccién, las pretensiones nacionalistas en Cataluna y Pais
Vasco han condicionado el debate politico en nuestro pais sobre el referén-
dum. Eva Sdenz y Carlos Garrido nos proponen que hagamos un debate de la
figura sin estar sujetos a la «contaminacién» del debate politico que esta situa-
cién produce. En este sentido, me parece un ejercicio positivo el tratar de
ponerse en el papel de un observador externo y discernir qué tienen nuestras
reflexiones de generales y qué viene determinado, sin embargo, por la realidad
politica en la que nos ha tocado vivir, puesto que la realidad es cambiante y en
un momento dado puede demandar soluciones diferentes y un uso diferente
de los mismos instrumentos juridicos con los que contamos; pero en todo
caso, creo que es dificil, e incluso negativo, el desvincularse absolutamente de
la realidad del pais en el que la figura va a ser aplicada.

Francesc de Carreras considera que la democracia representativa es una
forma de participacién democrética de nivel muy superior a la democracia
directa, aunque el referéndum como complemento puede tener cierto interés
en algunos casos. En su opinidn, cabria modificar la iniciativa legislativa para
que se le diera algo mds de uso, si bien, advierte, hay que ser cauteloso porque
ello podria generar nuevas disfuncionalidades y problemas en el marco de la
democracia representativa que tenemos. El profesor de Carreras pone de
manifiesto en su capitulo de apertura de la obra los argumentos cldsicos que se
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han esgrimido en contra de la generalizacién de los referendos: es necesario
muchas veces que la poblacién tenga conocimientos especificos para poder
responder a la cuestién que se plantea; el voto es manipulable por las forma-
ciones politicas y los medios de comunicacidn, se traspasa la responsabilidad
del gobernante al pueblo, obviando que las minorias tienen un papel en las
negociaciones parlamentarias que no tienen en el referéndum; se simplifican
las cuestiones (pues la opcién de respuesta es siempre binaria) y quien hace la
pregunta condiciona mucho la respuesta (por su papel de intermediacién pre-
via) y existen, en fin, factores que no estdn relacionados con la pregunta que
muchas veces condicionan el resultado (como, por ejemplo, cuando lo que se
juzga es la actuacion del Gobierno de turno, mds que lo propiamente consul-
tado en el referéndum).

Frente a las reticencias que muestra Francesc de Carreras, Presno Linera
se muestra mucho mds favorable a la potenciacién de esta figura. A veces, nos
dice, olvidamos que las consultas referendarias estdn constitucionalizadas en
nuestro ordenamiento juridico en el art. 23 CE y que los abusos de la mayoria
no son exclusivos de la democracia directa. En este sentido, tras hacer un
repaso de la regulacién del referéndum en nuestra Constitucién, sefala que la
solucién estd en garantizar constitucionalmente los derechos de las minorias e
introducir procedimientos plurales y transparentes que regulen el referéndum,
y se muestra partidario de incorporar a en nuestro sistema juridico un referén-
dum derogatorio que podria operar como instrumento ciudadano de control
de la labor legislativa. En relacién con este dltimo tipo de referéndum, des-
cribe cémo fue la propuesta de reforma constitucional que se aprobé en el Par-
lamento asturiano y que inclufa una propuesta en este sentido.

En esta misma linea favorable a la ampliacién del alcance del referén-
dum en nuestro ordenamiento juridico, se manifiesta Enrique Cebridn
Zazurca, quien en su capitulo sobre los referendos de reforma constitucional
considera positivo replantearse el significado y las funciones del referéndum
en este dmbito. En opinién de este autor, una democracia mds avanzada como
la que prevé el predimbulo de la Constitucién espafola demanda el reconoci-
miento de la posibilidad de la iniciativa popular de reforma constitucional,
acompanada en la dltima fase de la reforma con un referéndum obligatorio
sobre la misma. Para el autor, un grado intermedio de avance seria el recono-
cer a los ciudadanos en un nimero determinado la posibilidad de solicitar la
celebracidn del referéndum tras la reforma en las Cdmaras, referéndum que no
deberia estar sometido a cldusulas de intangibilidad. No es que la democracia
obligue a que la reforma constitucional se exprese de forma diferente a la
voluntad popular manifestada por el Parlamento, matiza este autor, sino que
se trata de una cuestién de perfectibilidad del sistema democrético. Frente a
las preocupaciones relativas a la capacidad de los ciudadanos de tomar
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determinadas decisiones, Enrique Cebridn piensa que el representante debe
ser capaz de explicar a la ciudadania las opciones en conflicto (Habermas), y
que los ciudadanos estdn perfectamente capacitados, para juzgar la reforma.
En la reforma constitucional, senala el autor, el referéndum acttia como meca-
nismo de proteccién de las minorias parlamentarias, de arbitraje frente a la
extralimitacién de los poderes constituidos y de integracién de las nuevas
generaciones en el pacto constitucional.

Los siguientes capitulos de esta primera parte de la obra estin dedicados
al referéndum autondémico, el elaborado por César Aguado Renedo, y al
encaje constitucional del pretendido referéndum de secesién en Cataluna,
el escrito por Josep Maria Castella Andreu. El profesor Aguado Renedo lleva
a cabo una exploracién exhaustiva de las posibilidades del referéndum auto-
némico en nuestro ordenamiento juridico, que se ve completado con un ani-
lisis de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional al respecto. Como uno
de los problemas que han existido en este dmbito ha sido, sin duda, el del
intento del legislador autonémico en Catalufia y Pais Vasco de sortear la
inexistencia de competencias estatutarias sobre los referendos a través de
la aprobacién de legislacién autonémica sobre consultas populares, el profesor
Aguado se ve en la necesidad de explicar lo que, en su opinidn, caracteriza al
referéndum, frente a las consultas populares, coincidiendo en esto con lo
dicho por el Tribunal Constitucional. Una vez sentadas las caracteristicas defi-
nitorias del referéndum, el autor resalta la seguridad juridica que nos propor-
ciona el referéndum, frente a las consultas populares, dada su naturaleza
juridica.

Aguado Renedo pasa entonces a dirimir cudles son las competencias auto-
némicas en este dmbito. Critica la jurisprudencia constitucional posterior a la
STC 103/2008, en la que se concluye que la Constitucién en el art. 149.1.32 CE
reserva la entera disciplina de esa institucidn, establecimiento y regulacién, del
referéndum al Estado (STC 31/2010). Y por eso se congratula de la matiza-
cién incluida por el Tribunal Constitucional en su STC 137/2015 sobre el
particular, admitiendo que pueda existir intervencién de las comunidades
auténomas en la ejecucién, pero también en la normacién del referéndum,
siempre dentro del marco de las competencias propias de las comunidades
auténomas. La necesaria autorizacién por parte del Estado (art. 149.1.32 CE),
en opinién del autor, constituye una salvaguarda para el Estado respecto de
consultas populares que pudieran proponerse desde las comunidades auténo-
mas y que pudieran incidir en el interés general de este, incluyendo su propia
subsistencia como Estado. Su conclusién es que si bien la Constitucién per-
mite a las comunidades auténomas adoptar una competencia en este sentido,
salvando por supuesto la necesaria autorizacién por parte del Estado
(art. 149.1.32 CE), y salvando también la regulacién de los elementos
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esenciales por ley orgdnica (art. 81 CE), su uso «debe quedar reservado para
casos de singular relevancia», dentro de los asuntos que sean de materia de
competencia autondmica y siempre que no suponga una interferencia en el
mencionado interés general. Claramente el autor no ve con buenos ojos la
extensién del uso de esta figura a nivel autonémico, y sin entrar a valorar su
posicidn, si que es cierto que bien podria haber influido en la misma la situa-
cién de conflicto que vivimos en nuestro pais.

Por su parte, Josep Marfa Castella analiza el encaje de los referendos de
secesién en el ordenamiento juridico espanol, haciendo referencia a las sen-
tencias del Tribunal Constitucional que se han ocupado de esta materia. Recu-
rre el autor a los pronunciamientos sobre estas cuestiones que se han producido
también en Canadd o en Italia, para extraer los paralelismos y diferencias exis-
tentes.

Por otro lado, Castella da cuenta de las diferentes posiciones doctrinales
que han surgido en relacién con la posibilidad de que pudiera celebrarse un
referéndum de secesién en el marco del ordenamiento constitucional espanol,
haciendo referencia a las que se valen de una relectura algo forzada del art. 92
de la Constitucién o de una regulacién especifica a través de una ley orgédnica
diferente a la que regula los referendos previstos en la Constitucién, esto es, dife-
rente a la Ley Orgdnica 2/1980, de 18 de enero, de Regulacién de las Diferentes
Modalidades de Referéndum, para admitir un referéndum de este tipo. Se
refiere también el autor a la posicién de los que proponen regular la secesién
a través de la introduccién de una cldusula constitucional, y analiza los argu-
mentos a favor de su inclusién y los argumentos contrarios a la misma. Final-
mente describe la solucién que proponen algunos de reconducir el problema
a través de una reforma federal o de la introduccién en la Constitucién de una
cldusula que reconozca la posicién especial de Catalufia.

Castella describe los criterios que ha elaborado la Comisién de Venecia
(Consejo de Europa) sobre los referendos de secesién y sefiala que los referen-
dos que se celebraron en Catalufna en los afios 2014 y 2017 no cumplian con
dichos estdndares. Para Castelld, la solucién en el caso catalin pasaria por
intentar primero una mejor integracion de Catalufia dentro de la comunidad
politica a través de reformas legislativas o constitucionales (reforma federal,
estatus especial para Catalufia, mejora del sistema de financiacién...) y si a
pesar de ello al final siguiera existiendo una amplia demanda de secesién pro-
cedente de la sociedad catalana, entonces, en su opinidn, el derecho no podria
dar la espalda a dicha situacién, y el referéndum —no unilateral y organizado
con las debidas garantias democrdticas— podria llegar a ser la solucién.

El capitulo de Castell cierra la primera parte de la obra; el de Eva Sdenz
abre la segunda parte de la obra, dedicada a la regulacién y practica del refe-
réndum en el derecho comparado. Su capitulo es, como siempre, provocativo
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y sugerente, lleno de ideas. En linea con lo que ya habia escrito anteriormente,
se muestra muy favorable a ampliar el campo reservado al referéndum. No
pretendo hacer un andlisis completo y de cardcter valorativo de lo mantenido
por la autora, porque desde luego ello requeriria disponer de un espacio del
que no dispongo aqui, asi que les daré simplemente algunas pinceladas sobre
su contribucién que, espero, despierten su interés hacia su lectura.

Para la profesora Sdenz, el referéndum se hace imprescindible desde la
teorfa misma de la representacién. Nuestras democracias representativas,
seglin la autora, se justifican principalmente por la idea de divisién del tra-
bajo, pero en todo caso, la democracia debe incluir instrumentos que nos per-
mitan corregir y contraponer nuestra voluntad popular a la de los
representantes. Eva Sdenz, que dice seguir a Malberg y a Bockenforde, ve en el
referéndum (dentro del Estado democritico) la garantia dltima de la demo-
cracia representativa, que es la soberania popular. Ahora bien, ello serd asi en
la medida en que la regulacién garantice la funcionalidad que debe tener,
en su opinién, el referéndum, que debe configurarse como contrapeso y
correctivo de los abusos por parte de las élites en el Estado democrético. En
este sentido, el derecho comparado puede resultar Gtil para rescatar las claves
que nos proporcionen una correcta regulacién de este instrumento, que debe
ir en esa direccién.

En relacién con la reforma constitucional, Eva Sdenz concluye que si
bien desde un punto de vista teérico no es ineludible el referéndum en la apro-
bacién o reforma constitucional, si es contradictorio con la teoria del poder
constituyente que se impida al pueblo proponer una reforma constitucional o
solicitar un referéndum para una reforma constitucional propuesta parlamen-
tariamente. La autora nos habla de las bondades del procedimiento suizo de
iniciativa de reforma constitucional en tanto que elemento integrador de las
demandas ciudadanas y propiciador del didlogo instituciones-ciudadanos.

Sobre la figura del referéndum en el proceso legislativo, referéndum que,
segtin la profesora Sdenz, suele ser de iniciativa popular y facultativo en aque-
llos paises de nuestra 6rbita cultural que lo reconocen, la profesora Sdenz se
muestra favorable a la adopcién de tal referéndum, vinculdndolo, eso si, a un
numero de firmas elevado para que la frecuencia de los mismos no sea excesiva
y se fomente la participacion politica de todos. En cuanto al referéndum revo-
catorio, admite que el mismo podria tener un lugar en los sistemas parlamen-
tarios de gobierno.

Finalmente, Eva Sdenz procede a llevar a cabo un andlisis de los requisitos
que tendria que cumplir la regulacién del referéndum para cumplir con la fun-
cionalidad que este debe tener. No cree que los ciudadanos tengan menor capa-
cidad para decidir sobre los asuntos ptblicos que sus representantes; la clave estd
en disefiar bien el procedimiento previo a la celebracién del referéndum
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(campafia, plazos, claridad...). Lo mds interesante del capitulo, desde mi punto
de vista, es su apuesta decidida por el referéndum de iniciativa popular tanto en
materia de reforma constitucional como en materia legislativa, lo que llevaria a
las élites politicas, segtin la autora, a tener que negociar con las minorias, incor-
porando parte de sus demandas al producto normativo final. Ella trata de sor-
tear asi uno de los principales argumentos que se dan frente a la utilizacién del
referéndum en democracia (la falta de proteccién de las minorias). Al referén-
dum, dice la autora, se le podrd poner también limites, como se hace también
con la democracia representativa (cldusulas de intangibilidad, etc.).

Precisamente sobre los riesgos y los limites de los referendos en perspec-
tiva comparada nos habla Carlos Garrido Lépez, quien se muestra también a
favor de un incrementado uso del referéndum en democracia. No se engana
este autor; afirma que es consciente de que el referéndum no es la panacea,
pero a su vez se muestra muy critico con aquellos que recurren al riesgo de
demagogia para oponerse a una mayor apertura de nuestras democracias al
referéndum. En su opinién, la experiencia en Italia, Suiza o Estados Unidos
desmentiria este extremo. Aferrarse a los riesgos de demagogia y manipulacién
del referéndum para negar la figura solo servirfa, segin el autor de este capi-
tulo, para reforzar a las élites y soslayar el verdadero debate que habria que sos-
tener sobre el referéndum, que deberia girar en torno a los riesgos y costes
de la participacién directa y al cémo contrarrestarlos, pues la multiplicacién de
los canales de participacién ciudadana contribuye a acercar a los ciudadanos a
la toma de decisiones, contrarrestar al poder y reducir en cierta medida el défi-
cit democritico.

Los males de la democracia directa no son solo privativos de esta, son los
males de la democracia como forma de gobierno, y la tinica forma de corregir-
los es disenando un procedimiento adecuado para el ejercicio de la misma,
que garantice los derechos de las minorias y establezca limites. Asi, el profesor
Garrido analiza cémo deberia regularse el quién pregunta, qué se pregunta y
en qué condiciones se pregunta en un referéndum. Bien regulado, el referén-
dum aportaria, en su opinién, indudables ventajas al sistema democrético. El
referéndum promoveria en ese caso la integracién de los ciudadanos en los
procesos de decision, reforzaria la legitimidad del sistema, podria suponer la
introduccién de mecanismos para resolver conflictos y para corregir abusos y
disfuncionalidades del sistema parlamentario.

En el siguiente capitulo, Daniel Lépez Rubio estudia las especialidades
del control de constitucionalidad del referéndum desde el punto de vista filo-
sofico-juridico, centrandose en la objecién democrdtica que afecta a la justicia
constitucional, con el fin de determinar en qué medida es necesaria una mayor
deferencia judicial hacia las normas cuyo origen se encuentra directamente en
el cuerpo electoral. Se apoya en la doctrina norteamericana y en las ensenanzas
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de Victor Ferreres en nuestro pais. Lépez Rubio parte del principio de presun-
cién de validez de la ley y de la necesaria deferencia judicial que debe existir
respecto a la obra del legislador, y concluye, tomando en cuenta las bondades
de la democracia deliberativa, que las iniciativas legislativas en las que se cir-
cunvalan los filtros del procedimiento legislativo ordinario (Estados Unidos)
merecen un estdindar mds estricto de control que los que merecen aquellos
referendos que son simplemente complementarios a dicho procedimiento, en
los que prima el procedimiento legislativo institucional.

Maria Esther Seijas Villadonga analiza los referendos de independencia
territorial en Canadd y Escocia (Reino Unido) y constata su cardcter «polié-
drico» y «polifisicor. Realiza un andlisis en paralelo de la participacién del
poder legislativo, ejecutivo y judicial en ambos procesos. A continuacién,
explica la autora cémo se articulé cada uno de los referendos de secesién en
ambos ordenamientos juridicos. Ahade ademds informacién sobre el referén-
dum del brexit, en la medida en que sirve para aclarar el papel de cada actor
dentro del ordenamiento juridico britdnico en la toma de una decisién de
estas caracteristicas. La conclusién que se puede extraer en ambos casos, Reino
Unido y Canadd, es que los referendos han constituido un punto intermedio
en la toma de decisiones vitales para la comunidad, en tanto que para su cele-
bracién requieren de un impulso inicial de cardcter institucional, y que una
vez celebrados no disparan unilateralmente los mecanismos de separacién,
sino que requieren de negociaciones para reformar la Constitucién con la par-
ticipacién de todos los actores federales y provinciales que tienen que llegar a
un acuerdo undnime (Canadd) o el concierto de todos los actores relevantes
del sistema (en el caso del Reino Unido). En relacién con el ébrexiz, senala
Maria Esther Seijas que el referéndum no implicé la supresién del papel del
Ejecutivo britdnico en la activacién del art. 50 TJUE ni el fin de la supremacia
parlamentaria britdnica, y que es necesario el concierto del Parlamento para
hacer efectiva la salida de la Unién.

A continuacién, Victor Cuesta Lépez analiza las consultas habidas hasta
la fecha en el proceso de integracién europea. Constata que los referendos en la
UE se dispararon con la entrada de los paises del Este en la Unién Europea.
Concluye que los referendos de adhesién se han acabado convirtiendo en obli-
gatorios de facto y han sido en general muy positivos, y hace hincapié en el
enorme interés que despertd el intento de aprobar una nueva constitucién para
Europa y en el niimero considerable de referendos que se celebraron en los Esta-
dos miembros para decidir sobre su posible aprobacién. Es en la profundizacién
de la integracién dentro de la UE donde se han producido més problemas. Aun
asi, entiende que es imprescindible recurrir a los referendos cuando se trata de
ampliar las competencias de la Unién o profundizar en la integracién, puesto
que el motor de la UE siguen siendo los pueblos de Europa, cada uno de los
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demoi, y en este sentido habla de una demoicracia en Europa. Y ante el inconve-
niente que ha supuesto para la integracién europea el resultado negativo de
diversos referendos en varios de los Estados miembros de la Unién, reconoce
que ciertos sujetos nacionales estin cada vez mds tentados de oponer su veto
ante la pérdida de autogobierno que supone el proceso de integracién, pero des-
carta ir hacia formas federalizantes en la UE que supusieran prescindir de la
aquiescencia de alguno de estos demoi en los procesos de integracién. Es cons-
ciente de que los referendos en materia de integracién estin conduciendo en
cierta medida a una Europa a la carta (Unién asimétrica), y que es posible que,
cada vez mids, ciertas comunidades nacionales tengan regimenes especiales
dentro de Europa, pero no quiere renunciar a la necesidad de seguir contando
con la voluntad de todos los pueblos de Europa para construir este proyecto
comun. En este sentido, el profesor Cuesta hace una apelacién a buscar la
solucién a la crisis de Europa encontrando recursos legitimadores del proyecto
dentro de las propias comunidades politicas nacionales.

Finalmente, Nelia Rodean analiza la democracia directa en Italia tanto a
nivel nacional como a nivel regional, con una especial dedicacién a la inicia-
tiva legislativa popular. Desde mi perspectiva, lo mds interesante del capitulo
se encuentra en el detalle con el que se describe esta tltima figura en el sistema
juridico italiano, en la medida en que Italia se encuentra en un estadio de
desarrollo de este instrumento de democracia directa mucho mayor al que nos
encontramos en Espafia. Ello puede servirnos para avanzar los problemas con
los que podriamos encontrarnos si decidiéramos adoptar una nueva regula-
cién de la figura en nuestro pais.

Rodean pone de manifiesto como la ausencia de una obligacién estable-
cida en los reglamentos de las cimaras de debatir estas iniciativas en un tiempo
determinado, supuso la relegacién de las iniciativas legislativas populares en
las diferentes legislaturas y su falta de eficacia, tanto a nivel nacional como
regional. Por ello, se han introducido mecanismos, fundamentalmente en las
regiones especiales, que han reforzado las garantias con el fin de que las Cdma-
ras, en este caso regionales, analicen dichas iniciativas. La garantia principal ha
consistido en la amenaza de un referéndum popular sobre las mismas en el
caso de no hacerlo. Ademds se ha generalizado la no caducidad de las iniciati-
vas legislativas de origen popular al final de la legislatura. A cambio de este
reforzamiento de la figura, el legislador estatutario ha venido incrementado el
nimero de firmas necesarias para que se pueda llevar a cabo la iniciativa legis-
lativa popular como salvaguardia frente a un uso irrefrenable de la misma.

En fin, nos encontramos ante una obra que muestra diferentes sensibili-
dades hacia la figura del referéndum (y la democracia directa), si bien no creo
equivocarme al afirmar que buena parte de los autores que participan en la
misma son proclives a una mayor potenciacién del papel del referéndum
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dentro de nuestra democracia representativa. Para ellos, priman las virtudes
que creen ver en la utilizacién del referéndum sobre los inconvenientes que
también identifican dentro de sus contribuciones. No buscan estos autores
imponernos su visién, sino convencernos a través de la argumentacién sobre
la necesidad de incrementar el alcance del referéndum en nuestro sistema juri-
dico; que lo consigan o no es ya una cuestién cuya valoracién corresponderd
al lector. Este podrd encontrar en esta obra, no solo argumentos a favor del
referéndum, sino también en su contra y conocer las propuestas que muchos
de los autores incluyen en sus contribuciones y que pretenden servir, desde su
punto de vista, para mejorar nuestra democracia representativa. Es posible
que el lector no encuentre en estos argumentos un punto de coincidencia con
los suyos propios, pero en todo caso, el torrente de datos, andlisis comparados
y aportaciones sobre esta figura constituye, sin duda, una valiosisima contri-
bucién que puede servir para que entre todos podamos, a través del debate,
llegar a construir una democracia mejor para nuestro pais.
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La publicacién por la editorial colombiana Temis del libro de John
Pocock Virtud, comercio e historia, es una noticia especialmente resefiable para
la cultura politica que habla nuestra lengua por tres motivos fécilmente iden-
tificables: porque pone a disposicién de la literatura cientifica que se maneja
en espafiol un texto clave de historia politica que estudia el pasado desde un
conocimiento plenamente consciente de los graves desafios del presente post-
moderno; porque supone una investigacién en profundidad sobre la génesis
intelectual de la modernidad politica o, lo que es igual, acerca del ascenso
hegeménico de una cultura politica britdnica que hoy hace aguas por todos
lados sin que se atisben claramente las causas y sus posibles remedios, y
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