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Resumen

Aunque se suele concebir el liberalismo como una teoria politica contraria a la
utopia, en algunos de sus desarrollos del pasado siglo se aprecia el surgimiento de una
utopia liberal, ya sea en la formulacién de teorfas normativas que expresan el ideal de
la no coaccidn, ya sea en el esbozo y defensa de una comunidad politica en que
impera una tolerancia universal. En el presente articulo, nos detendremos en la ver-
sién que Robert Nozick ha desarrollado de esta doble utopia en su argumentacién a
favor del Estado minimo. Sostendremos, por lo que concierne a la primera de ellas,
que su teorfa del titulo vélido (entitlement theory) procede sobre la base de idealizacio-
nes que, al ser aplicadas, conducen a ciertas aporfas juridicas que reclaman la
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instauracién de un Estado mayor al minimo; por lo que respecta a la segunda, sosten-
dremos que la metautopia que Nozick describe llevaria no al florecimiento de diferen-
tes microutopias, sino a una creciente hegemonia de las comunidades capitalistas,
hegemonia que terminarfa en la colonizacién o disolucién de las comunidades no
capitalistas y en la crisis del Estado minimo.
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Abstract

While liberalism is usually conceived as a political theory contrary to Utopia, in
one of its versions developed during the twentieth century, we can see the rise of a
liberal Utopia, whether it be the formulation of normative theories which express the
idea of non-coercion or the outlining and defense of a political community where
universal tolerance reigns supreme. This article will focus on the version of this dou-
ble Utopia developed by Robert Nozick in his arguments favoring a minimal State.
We sustain that —regarding the first aspect— his entitlement theory springs from
idealizations which, when applied, lead to certain juridical aporias that reclaim a
minimal State. And, regarding the second aspect, we sustain that the meta-Utopia
described by Nozick would not lead to the blossoming of different micro-Utopias but
rather to an ever-more entrenched hegemony of capitalist communities, a hegemony
which would result in the colonization or dissolution of non-capitalist communities
and, ultimately, in the minimal State in crisis.
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I.  INTRODUCCION: EL LIBERALISMO «LIBERTARIO» Y SUS
POSIBILIDADES UTOPICAS

Un autor tan importante para el liberalismo del siglo xx como Hayek se
lamentaba en alguna ocasién de la desventaja en que, en su opinién, se encon-
traba esta filosofia a la hora de reclutar prosélitos o ganar simpatias para su
causa como consecuencia de su incapacidad para elaborar una utopia que ins-
pirara al publico general (2012: 274-275). La dificultad para articular una
utopia liberal estriba —es de suponer— tanto en las definiciones y propdsitos
basicos del liberalismo como en la parquedad de los medios que ofrece para
un eventual ensayo utépico. Por de pronto, el escepticismo y el individua-
lismo metodolégico, que le son caracteristicos, parecen incompatibles con la
promocién de cualquier ideal politico que pudiera querer plantearse como
meta u objetivo tltimo de la vida social. Si la promocién de un fin tal es nece-
saria para la elaboracién de una utopfa, la utopia liberal serfa, entonces, una
antiutopia en la medida en que se veria abocada a rechazar los discursos y teo-
rias que si los promueven. En este sentido, el espiritu liberal serfa no solo poco
propicio o incluso estéril a la hora de conjurar la imaginacién utépica cons-
tructiva, sino derechamente hostil a ella. Una utopia liberal seria, en este sen-
tido, una paradoja, un oximoron, pues por definicién no podria ser otra cosa
que la utopia de que no existan utopias.

Pero, més alld de la aparente incompatibilidad conceptual entre libe-
ralismo y utopia, la simplicidad y austeridad de las herramientas que ofrece el
liberalismo a la imaginacién utépica parecen suficientes para amagar los brios
del mds entusiasta de los visionarios. Fuera de la renuncia —o, mds adn, del
combate— a la idea de un bien politico comun dltimo, una utopia liberal se
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ve inevitablemente limitada, en lo fundamental, primero, a combinar la exal-
tacién de la libertad individual con el repudio del paternalismo y, segundo, a
defender la intangibilidad de la propiedad y la libertad contractual con el
objeto de conjurar los mecanismos de mercado que —en el decir de sus detrac-
tores— producirdn una (desigual) prosperidad general como por ensalmo.

Asi las cosas, y pese que, al hilo de la constatacién de Hayek, pareciera
que lo realmente utépico es aspirar a que el liberalismo pueda esbozar su pro-
pia utopfa, por la misma época en que el fildsofo austriaco expresaba su desa-
z6n, comenzaba a germinar una utopia liberal al amparo de ciertas formas de
liberalismo y anarquismo norteamericano. La culminacién de esta improbable
utopia liberal tuvo lugar con la aparicién de la célebre obra de Robert Nozick,
Anarquia, Estado y utopia (1974)%, que, por lo que respecta a este asunto al
menos, dio la expresién filos6fica més sofisticada a las diversas formas de libe-
ralismo «libertario» y anarquismo individualista que le precedieron.

En el presente trabajo nos detendremos en esta utopia liberal —enten-
dida en un sentido amplio— para examinar su completitud y consistencia
conceptual y narrativa. El intento, entonces, es examinar, si acaso, partiendo
de sus mismas premisas y asunciones, la utopia liberal de Nozick: 1) podria
conducir, de ser aplicada sistemdticamente, a la indefensién de ciertos dere-
chos o a ciertas aporias juridicas criticas, y 2) examinar, si acaso, su metautopia
liberal podria conducir, inesperadamente, a resultados parcial o totalmente
distépicos que la desfondaran. Dicho de otro modo, se quieren examinar, en
el presente trabajo, las posibles vias liberales al Estado mds que minimo, a par-
tir tanto de la teorfa de la justicia como de la metautopia liberal de Nozick.

Por esta razén, el presente trabajo tiene fundamentalmente dos partes. En
la primera —y después de repasar algunos aspectos mds generales de su filosofia
politica—, examinamos la teoria del titulo valido (entitlement theory), que cons-
tituye el ndcleo de la teoria de la justicia de Nozick. Sostendremos que, aun asu-
miendo todas las idealizaciones bajo las cuales el autor presenta su teorfa, existen
ciertos problemas y aporfas juridicas cuya solucién reclama, de acuerdo a las
mismas premisas liberales, principios de justicia adicionales a los enunciados en
la formulacién de la teoria del titulo vélido. En virtud de esta incompletitud
mantendremos que la teorfa del titulo vdlido es utdpica en el particular sentido
de que procede sobre la base de idealizaciones que nunca tienen suficiente corre-
lato en la experiencia. Esto hace que su aplicabilidad dependa de alguna refor-
mulacién o complementacién en sus principios.

2 En lo sucesivo abreviada como ASU. Los autores cldsicos se citan del modo canénico.

En el caso de Nozick, seguimos la traduccién de Rolando Tamayo, de la que nos
apartamos, sin embargo, ocasionalmente.
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Enseguida, nos detendremos en la narracién propiamente utdpica que
Nozick presenta en la tltima parte del libro, esto es, en la descripcién de la orga-
nizacién politica ideal. Nuevamente, y respetando los supuestos de Nozick, exa-
minamos la posibilidad de que esa descripcién tenga derivas distépicas. A tal
efecto, describiremos una probable evolucién de la metautopia del Estado
minimo, en la que, por medios licitos desde el punto de vista liberal, una comu-
nidad capitalista coloniza o fagocita a otras comunidades, frustrando con ello
los proyectos utdpicos de estas tltimas. Con ello se quiere nuevamente ilustrar
cémo la aplicacién de principios liberales volveria imposible la utopia del Estado
minimo y conduciria, con toda probabilidad, a un Estado mds extenso.

Il. LA PROPIEDAD SOBRE Si MISMO Y EL IDEAL DE LA NO COACCION

ASU presenta, en términos generales, una filosofia politica iusnaturalista
de inspiracion lockeana y, en menor medida, kantiana. Como el iusnatura-
lismo lockeano ha tenido derivas anarquistas, no deberia resultar extrano que
el liberalismo de Nozick, que comparte algunas de sus premisas, sea préximo
o afin al ezhos de dichas formas de anarquismo. En concreto, Nozick comulga
con la aspiracién de los anarquistas lockeanos (conocidos también como
«anarquistas individualistas» o «anarcocapitalistas») de abolir toda coaccién
fisica en las relaciones sociales: una sociedad justa es una sociedad sin coaccién
0, mds precisamente, sin coaccidn fisica ilegitima®. En este sentido, tanto el
liberalismo lockeano como el anarquismo individualista forman parte de un
peculiar proyecto emancipatorio segin el cual la sociedad justa es aquella en
la que todos los individuos son libres, esto es, no estin sometidos a la coaccién
arbitraria de otros. Por eso, en Libertopia —por bautizar con algiin nombre a
la sociedad imaginada segtin estos principios—, nadie tiene mds obligaciones
que aquellas que voluntariamente ha contraido; cada uno es libre de asociarse
o de recabar la colaboracién voluntaria de otros para perseguir los fines que
desee conseguir, cualesquiera que estos sean, mientras sean compatibles con el
régimen general de no coaccién que en ella impera. Dicho de otro modo, en
Libertopia, cada uno es libre de vivir del modo que mejor le parezca mientras
respete los derechos equivalentes de terceros.

El punto de partida de este ideal emancipatorio estd tomado del famoso
pasaje del Segundo tratado sobre el gobierno civil (2000) en que Locke introduce
el concepto de propiedad sobre si mismo (se/fFownership) cuando afirma que

> Este ideal sirve también de inspiracién a Nozick para la formulacién de su filosofia en

1981.
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«cada hombre tiene [...] una propiedad que pertenece a su propia persona; y a
esa propiedad nadie tiene derecho, excepto él mismo. El trabajo de su cuerpo y
la labor producida por sus manos podemos decir que son suyos» (II: §27).

Evidentemente, este concepto de «propiedad sobre si mismo» no refiere
a un mero hecho natural (supongamos, a la capacidad que por regla general
los individuos tienen de controlar sus miembros), sino, mds bien, a un princi-
pio normativo. Locke no se limita, dicho de otro modo, a hacer, en este pasaje,
una descripcidn, sino que proclama también un estado de cosas a alcanzar: los
individuos son y deben ser reconocidos y tratados como duenos de si mismos.
Y es obviamente en virtud de esa pretensién normativa que la propiedad sobre
si mismo puede funcionar como un ideal y servir con ello de inspiracién para
una eventual utopia.

Pero del concepto de propiedad sobre si mismo no se arriba, sin mds, al
establecimiento de la no coaccién como ideal politico universal. Para poder
describir el ideal de la no coaccién como un ideal politico autosuficiente a par-
tir de la propiedad sobre si mismo, es preciso afadir ain una cierta concep-
cién de la politica como la que, por ejemplo, introduce el mismo Locke en el
Segundo tratado sobre el gobierno civil, cuando afirma: «Considero, pues, que
el poder politico es el derecho de dictar leyes bajo pena de muerte y, en con-
secuencia, de dictar también otras bajo penas menos graves, a fin de regular y
preservar la propiedad y ampliar la fuerza de la comunidad en la ejecucién de
dichas leyes y en la defensa del Estado frente a injurias extranjeras. Y todo ello
con la tnica intencién de lograr el bien publico» (II: §3).

Esta delimitacién clausura todas las vias por las que eventualmente la
propiedad sobre si mismo podria transitar hacia una concepcién politica per-
feccionista, eudaimonista o, en fin, teleoldgica en cualquier otro sentido®. Por
ella se entiende que la finalidad de la politica es asegurar la paz social y que esta
consiste, por su parte, fundamentalmente, en que los individuos no se agre-
dan fisicamente entre si.

Esta misma concepcién global se encuentra, mutatis mutandi, también
en Nozick y en otros liberales y anarcocapitalistas. Asi, por ejemplo, Nozick
afirma: «La filosofia politica se ocupa inicamente de ciertas formas en que las
personas no pueden usar a los demds; primordialmente: agresion fisica contra
ellos» (1988: 44). Esa definicion resulta esencial para sostener su tesis en favor

En realidad podria hablarse de una clausura prima facie, pues para que esta tenga lugar
es preciso, ademds de que la coaccién ilegitima sea entendida Unicamente como
agresion fisica, que la nocién de «voluntariedad» sea construida en analogfa con ella y
se diga, consecuentemente, que son voluntarios todos los actos que no son realizados
bajo el apremio de la violencia fisica o de su amenaza directa.
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del Estado minimo. Asi es porque solo en virtud de ella se puede defender que
la erradicacién de la violencia fisica es el fin necesario y suficiente del Estado.

Otro tanto sucede con el concepto de propiedad sobre si mismo que
Nozick introduce, por su parte, a través de lo que denomina las «restricciones
morales indirectas» (moral side constrains). Estas restricciones configuran un
conjunto de prohibiciones que limitan aquello que podemos hacer a otros en
la consecucién de nuestros fines. Y es en virtud de estas restricciones morales,
y de su particular definicién de politica, que Nozick puede sostener que, apli-
cadas al dmbito politico, las restricciones morales indirectas (digamos, los
derechos naturales simpliciter) se traducen en las restricciones liberales (o, si se
prefiere, los derechos naturales liberales), los cuales, por su parte, reflejan el
principio kantiano subyacente que manda tratar a los individuos como fines y
no como meros medios de los propdsitos de otros’.

Estas restricciones morales o liberales indirectas (segtn el caso) constitu-
yen el correlato de los derechos naturales o de los derechos liberales (respecti-
vamente) y definen un espacio de inmunidad individual que Nozick ilustra
con la siguiente imagen: «Una linea (o un hiperplano) circunscribe un 4rea de
espacio moral alrededor de un individuo. Locke sostiene que esta linea se
determina por los derechos naturales de un individuo los cuales limitan la
accién de los otros» (1988: 65).

El alcance de esta soberania que cada agente tiene sobre si es total y
Nozick la explica en los siguientes términos: «El consentimiento voluntario
abre la frontera para cruzar. Locke, por supuesto, sostendria que hay cosas que
otros no pueden hacerle a usted, ni aun con su permiso, a saber: aquellas cosas
que usted no tiene derecho a hacerse a si mismo [...] Mi posicién no paterna-
lista sostiene que alguno puede decidir (o permitir a otro) hacerse a si mismo
cualquier cosa, salvo que haya adquirido la obligacién ante cualquier tercero
de no hacerlo o no permitirlo» (1988: 67).

Entendida aproximadamente de este modo, la propiedad sobre si mismo
servird a algunos liberales y a anarquistas individualistas, tanto de principio
normativo como de ideal heuristico: las instituciones y las reglas de Liberto-
pia, cualesquiera que sean, deben apuntar a la emancipacién de los individuos
de toda forma de coaccién posible, de modo que la vida de cada uno no sea
nada mds (ni nada menos) que lo que cada cual escogié para si®.

Para un examen del jusnaturalismo deontoldgico de Nozick y de sus semejanzas y
diferencias con la filosofia del derecho de Kant, véase Schwember (2015).

Para el papel de la propiedad sobre si mismo en la formulacién de la utopia liberal y
como hilo conductor de Anarquia, Estado y utopia, véase Schwember (2016). Para un
examen general de la metautopia de Nozick, véase Lomasky (2002).
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I1l. EL MODELO IDEAL Y LA TEORIA DEL TiTULO VALIDO

El ideal de la no coaccién no tiene una aplicacién obvia o univoca a los
problemas tipicos de una teoria politica: teorfa de la propiedad, forma de
gobierno y orden socioeconémico. Respecto de este tltimo, es claro que en
Libertopia no podria existir, por ejemplo, un sistema de castas ni podria
admitirse tampoco lo que desde Arist6teles se llama «esclavitud por natura-
leza», en cualquiera de sus formas. Tampoco habrian leyes publicas que
reglamentaran la conducta sexual entre adultos ni, en términos mds genera-
les, leyes que mandaran preceptivamente, como dirfa Tomds de Aquino,
la realizacién de los actos materiales de las virtudes (o0 no mds alld de lo que
resulta imprescindible para el mantenimiento de la paz) (Tomds de Aquino,
I-Ilae, q. 96, a. 3.). Pero ;qué sucede con el orden socioeconémico? Prima
Jacie la respuesta —o parte de ella— es muy simple: en Libertopfa, habria
un sistema de libre mercado, porque de la propiedad sobre si mismo se sigue
la libertad para ofrecer servicios y celebrar acuerdos que no vayan en perjui-
cio de terceros. Con toda probabilidad, se harfa ademds uso del dinero por
las ventajas que ello comporta, pero no habria una moneda de curso legal
forzoso, pues nadie tendria ni podria legitimamente arrogarse el derecho a
emitir el dinero monopolisticamente.

Sin embargo, todo esto atin depende de que exista propiedad privada.
¢La habrd en Libertopia? Y si la hay, ;en qué medida? Si el ideal es la mayor
libertad de todos y cada uno, ;por qué Libertopia no deberia adoptar un orden
socioeconémico como el que describen, por ejemplo, Fichte en E/ Estado
comercial cerrado o Van Parijs en Libertad real para todos?

El ideal liberal y anarquista individualista adopta un concepto muy pre-
ciso de libertad que, tomando prestada la frase de Hobbes, podria traducirse
como «ausencia de impedimentos externos’», o que, en la terminologfa de
Berlin, podria calificarse de «libertad negativa» (Berlin, 2004: 215 y ss.). El
hecho de que el ideal liberal y anarquista individualista (y/o anarcocapitalista)
sea la supresion de la coaccién (ilegitima) y no, por ejemplo, la creacién de las
condiciones para la consecucién de ciertos fines o la promocién del desarrollo
de ciertas capacidades o, en fin, la provision de los medios para dicho

Hobbes, 1999: 119. Con este préstamo no se quiere insinuar que los liberales o
anarquistas lockeanos sean lo mismo o estén si quiera préximos a Hobbes respecto de
este tipo de cuestiones. Es claro que, por ¢jemplo, nunca habrian estado de acuerdo
en la afirmacién de Hobbes de que en el estado de naturaleza todos tienen derecho a
todo, incluso al cuerpo de los demds o que el estado de naturaleza es un estado sin
leyes ni restricciones morales.
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desarrollo, es una prueba de eso. A ella puede sumarse ain una breve explica-
cién de Nozick acerca del concepto de «voluntariedad» que refleja explicita-
mente este compromiso con el concepto «negativo» de libertad:

Algunos lectores objetardn que yo hable frecuentemente de intercambios volun-
tarios sobre la base de que algunas acciones (por ejemplo, trabajadores que acep-
tan una posicion asalariada) no son realmente voluntarias, porque una parte se
enfrenta a opciones severamente limitadas, en que todas las demds son mucho
peores que la que escoge. Que las acciones de una persona sean voluntarias
depende de lo que limite sus alternativas. Si los hechos de la naturaleza lo hacen,
las acciones son voluntarias. (Puedo voluntariamente caminar hasta algin lugar
al que yo preferirfa volar sin ninguna ayuda). Las acciones de otras personas
ponen limites a las oportunidades disponibles de uno. Si esto hace la accién no
voluntaria, depende de si los otros tienen el derecho de actuar como lo hicieron

(1988: 255).

Un poco més abajo ademds anade: «Z se enfrenta a la alternativa de tra-
bajar o morirse de hambre; las selecciones y acciones de todos los demds no se
suman para dar a Z alguna otra opcién, (El puede tener varias opciones acerca
de qué trabajo tomar) ;Escoge Z trabajar voluntariamente? (;Lo hace en una
isla desierta alguien que debe trabajar para sobrevivir?)» (1988: 255).

En estos pasajes, Nozick procura anticiparse a la eventual objecién de
que la necesidad vicia la justicia de los intercambios. Y, como queda claro de
la lectura del mismo, no los vicia porque —a menos que haya sido creada por
o sea consecuencia directa de la accién de otros— la necesidad no puede ser
considerada una forma de coaccién o violencia, 0 no a menos que se tomen
los términos «coaccién» o «violencia» de modo metaférico (por ejemplo, si
alguien dijera que es violento que alguien no pueda pagarse prestaciones médi-
cas o algo por el estilo).

Como quiera que sea —y puesto que aqui no podemos detenernos en la
correccién y/o pertinencia, etc., del concepto de voluntariedad de Nozick y de
otros liberales y anarcocapitalistas—, el individualismo metodoldgico y el
ideal de la voluntariedad/libertad como no coaccién conducen a una teoria de
la propiedad que puede ser resumida —o Nozick al menos resume— en las
siguientes proposiciones:

Si el mundo fuera completamente justo las siguientes definiciones inductivas
cubrirfan exhaustivamente la materia de justicia sobre pertenencias:

1) Una persona que adquiere una pertenencia, de conformidad con el princi-
pio de justicia en la adquisicién, tiene derecho a esa pertenencia.
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2) Una persona que adquiere una pertenencia de conformidad con el principio
de justicia en la transferencia, de algin otro con derecho a la pertenencia,
tiene derecho a la pertenencia.

3) Nadie tiene derecho a una pertenencia excepto por aplicaciones (repetidas)
de 1y 2 (1988: 154).

Como el condicional mediante el cual son introducidas deja claro, las
definiciones inductivas que componen la teoria del titulo valido (entitlement
theory) tienen un valor limitado. No en el sentido de que su rectitud o verdad
sea tan solo parcial o aproximativa sino en el sentido, mds restringido, de que
su aplicacién no tiene lugar de modo universal e indefectible. La imperfeccién
del mundo abre un hiato entre lo que —echando mano de la terminologia
iusfilos6fica— podriamos denominar la validez de los principios y su eficacia.
Pero el hecho de que los principios no sean aplicados indefectiblemente en
razén de la imperfeccién del mundo es, desde luego, peor para el mundo y
no un desmentido de los principios. Al fin y al cabo, la teorfa del titulo valido
es una teorfa normativa, iusnaturalista y deontoldgica, y como tal, procura
explicar las condiciones bajo las cuales deberia tener lugar la distribucién de
las cosas, no las condiciones bajo las cuales estas se distribuyen de hecho.

En cualquier caso, las condiciones ideales descritas por la teoria pueden
resumirse diciendo que el mundo perfectamente justo es aquel en el que todas
las relaciones, prestaciones e intercambios son contraidos o realizados de
modo voluntario. De suerte que, en él, nada es poseido o dado en virtud de un
apremio o coaccién ilegitima. Las consecuencias, efectos y resultados de todas
las acciones revierten, por consiguiente, integramente sobre sus propios auto-
res 0, al menos, nadie carga con los costes o padece las consecuencias indesea-
das de las acciones y/o elecciones de otros. Cada uno tiene y obtiene, en fin,
segiin la medida de su propia eleccién, y por eso, Nozick resume su propia
teorfa en los siguientes términos: «De cada quien como escoja, a cada quien
como es escogido» (1988: 163).

Los principios prima facie muy simples de la teorfa del titulo vélido se
tornan mds complejos con la introduccién de lo que Nozick denomina la
«estipulacién de Locke» (Lockean Proviso). En virtud de la estipulacién se
entiende que una adquisicién originaria o derivativa serd licita si y solo si
no empeora la situacion de otros. Nozick explica ademds que «empeorar» debe
entenderse en un sentido débil y no fuerte, esto es, no como limitando las
posibilidades de otros de apropiarse otras cosas de la misma clase que se adquie-
ren, sino como limitando las posibilidades de wusar otras cosas de la misma
clase que adquieren. Asi, por ejemplo, quien se apropia de una isla debe sopor-
tar que los ndufragos que llegan a ella hagan costa en sus playas, del mismo
modo que quien se apropia de una fuente de agua en el desierto debe tolerar
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que aquel que se extravia en el desierto beba de ella. Otro tanto sucede en
casos menos obvios, particularmente cuando la estipulacién debe aplicarse a
las transferencias y otro tipo de acuerdos como, por ejemplo, la formacién de
carteles, monopolios y otras formas de competencia desleal.

Con todo, el modelo general sigue siendo bastante simple, y si hubiera
tenido una aplicacién regular, en Libertopia, todos tendrian aquello que han
conseguido por si mismos (sin danar a otros) o que han conseguido en cola-
boracién con otros (y sin danar a un tercero). Las externalidades revierten,
para bien o para mal, ademds, integramente, sobre los responsables. Pero ;qué
sucederia si hubiera transgresiones a los principios? ;Cémo se tratan?

Evidentemente, la teoria del titulo vilido no es utdpica ni ideal, en el
sentido ingenuo de suponer que nunca habrd transgresiones. «Si el mundo
fuera completamente justo», dice con cautela Nozick al momento de presen-
tar su teoria. En consecuencia, la teoria del titulo valido identifica las condi-
ciones bajo las cuales la posesién de un bien es licita, pero ni Nozick (ni
ninguno de los liberales y anarcocapitalistas que tienen teorias semejantes,
aunque no tan sofisticadas)® supone que estas tendrdn lugar de modo indefec-
tible. Por esa razén, los principios anteriores deben ser complementados con
el principio de rectificacion, que, como su nombre indica, procura corregir,
mediante la restitucion y el resarcimiento de dafios, los efectos de las adquisi-
ciones y transferencias irregulares, es decir, aquellas que han tenido lugar con
infraccién a los principios de la teorfa del titulo vélido.

Asi las cosas, si el mundo fuera no «completo» pero si «suficientemente
justo», scudl serfa el panorama? En este supuesto «casi» todos tendrian aquello
que han conseguido por si mismos (sin dafar a otros) o que han conseguido
en colaboracién con otros (y sin dafiar a un tercero). Los que no lo han con-
seguido de ese modo serfan invariablemente obligados a restituir y a resarcir
los perjuicios que han ocasionado a los legitimos duefios. Los responsables de
danos de los bienes esencial o actualmente comunes, como el aire y el mar,
serfan identificables y los danos serfan mensurables, de modo que se les
podrian exigir los efectos de sus acciones. Los estados de injusticia serfan
momentdneos y aislados, aunque se repitieran siempre y sus efectos fueran
irreversibles en algtin caso particular (por ejemplo, el homicida serfa efectiva-
mente castigado aun cuando no pudiese devolver la vida a su victima, etc.).
Los estados de injusticia, en fin, nunca se consolidarfan al punto de que no sea
posible saber a quién se debe atribuir un titulo.

O claramente deficientes, incluso, como por ejemplo la de Rothbard, que desecha la
estipulacién porque no comprende la diferencia entre apropiacién y uso que hace
Nozick. Véase Rothbard, 2009: 330.
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Hasta aqui la formulacién de la teoria y su aplicacién a un mundo «com-
pleto» o, al menos, «suficientemente» justo. En el tltimo, Libertopia adn es
reconocible. Pero qué sucede con la aplicacién de la teorfa en un mundo como
el nuestro, digamos, «insuficientemente justo». ;Cémo evolucionaria Liberto-
pia?

1. EL PRINCIPIO DE RECTIFICACION, LA REGLA RAWLSIANA
Y LA APLICACION DEL MODELO A LA REALIDAD

La simpleza y la elegancia de la teoria del titulo vélido contrastan con
la complejidad del mundo en que tiene que ser aplicada. Suponiendo que el
concepto de voluntariedad que adopta Nozick es el correcto, ;puede esa com-
plejidad sobrepasar los preceptos de la teoria, de modo que, en algunos casos,
la necesidad de otros principios sea manifiesta? Si es asi, ;cudles serfan estos y
cémo se integrarian en la teoria?

En primer lugar, podrian imaginarse casos que resultan dificiles de resol-
ver seglin los principios de la teorfa. Si dos cazadores avistan la misma presa
desde diferentes dngulos; si un explorador llega primero al claro de un bosque
y mientras se ausenta para buscar la bandera que debe clavar en senal de su
apropiacién llega otro que ya ha puesto la suya, o si dos navegantes circunva-
lan una isla desierta desde extremos opuestos con el objeto de apropidrsela y
ninguno sabe de la existencia del otro: ;a quién pertenece la isla?, ;a quién per-
tenece la presa y a quién el claro, en los casos anteriores? Sin perjuicio de que,
en todos estos ejemplos, ambas partes pueden estar de buena fe, ;puede haber
objetivamente dos titulos igualmente buenos para reclamar una misma cosa
en un mismo tiempo?

Con todo, estos casos (de laboratorio) podrian ser tan infrecuentes que
no representen un desafio a la teorfa. En algunos de ellos, ademds, pueden ser
posibles las soluciones saloménicas. Estos casos parecen insuficientes para des-
dibujar Libertopia, al menos en el sentido de desbordar los principios de jus-
ticia de la teorfa del titulo valido. ;Hay otros que si lo hagan?

La teoria del titulo vélido tiene, en principio, solo un medio para lidiar
con las injusticias: el principio de rectz'ﬁmcio’n. Sin embargo, como el nuestro
es (en el mejor de los casos) un mundo insuficientemente justo, el principio
de rectificacién nunca se aplica tan pronto ni tan certera ni tan contunden-
temente como serfa de esperar. La falta acumulativa de oportunidad, con-
tundencia, etc., produce —podria decir alguien— una confusién creciente
acerca de la legitimidad de los titulos que detentan los poseedores, en un
doble sentido: primero, en tanto que, después de un tiempo, la identifica-
cién de los genuinos duenos resulta cada vez mds dificil e improbable;
segundo, en tanto que nadie puede dar razén suficiente, y mds alld de toda
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duda, de la legitimidad de todos sus titulos. Asi las cosas, los habitantes de
Libertopia no tendrian mds remedio que adoptar, cada cierto tiempo, como
principio subsidiario, el uti possidetis, ita possideatis (u otro que cumpla una
funcién equivalente, por ejemplo, la usucapio), con el riesgo, sin embargo,
que ello entrana de consolidar y corroborar repetida y regularmente la injus-
ticia o, al menos, grados importantes de injusticia.

Aunque resultara decepcionante para los habitantes de Libertopia, la
imposibilidad de aplicar de modo infalible el principio de rectificacién y de
tener que recurrir, en su lugar, a una ficcién juridica no tendria por qué con-
siderarse una rendicién. Nuevamente, podria afirmarse que este tipo de
«microinjusticias», repartidas por todo el océano de posesiones, aunque muy
numerosas, no alcanzan el niimero critico que exija modificar sustancialmente
la teoria del titulo vélido con el objeto de instaurar un Estado mayor al Estado
minimo, un Estado que redistribuya titulos de propiedad.

Este consuelo podria ser prematuro, sin embargo, si se consideran las
«injusticias histéricas». ;Qué sucede, cémo se deberia aplicar el principio de
rectificacién en el caso de las usurpaciones, conquistas, sometimientos, des-
plazamientos, etc., a que se ven sometidos ciertos pueblos o grupos como con-
secuencia de la violencia ejercida por otros? ;Y como se aplica, ademds, si los
vencidos tuvieron que convivir con los vencedores, de modo que, hasta cierto
punto, se han mezclado, o si, como también ha ocurrido, los descendientes de
los vencedores son tantos que no es posible obligarles a restituir (de poder
hacerlo) sin causar una nueva desgracia?

En situaciones como estas —en absoluto excepcionales en la historia—,
el problema es doble. Por una parte, la aplicacién del principio parece condu-
cir a un despropésito (supongamos, desplazar a todos los habitantes de una
metrépolis para que los descendientes de las personas que vivian allf original-
mente vuelvan a hacerlo). Por otra, puede que no exista seguridad acerca de
quiénes son los que tienen derecho a recibir la restitucién e indemnizacién
ni quiénes son los obligados a pagarla (;todos los que viven en la metrépolis
en proporcion a los metros cuadrados de que son duenos?, ;o tal vez solo los
habitantes mds ricos de ella, con base en la suposicién de que esos son los que
mds se han beneficiado con la conquista?).

Nozick atisba estos problemas pero los elude rdpidamente, pues ve bien
que ellos le conduzcan mis alld del Estado minimo:

Quizd sea mejor considerar algunos principios pautados de justicia distributiva
como burdas reglas précticas, hechas para aproximar los resultados generales de
la aplicacién del principio de rectificacién de injusticia. Por ejemplo, a falta de
mucha informacién histérica y suponiendo: 1) que las victimas de la injusticia
se hallan peor de lo que de otra manera estarfan, y 2) que los del grupo menos
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bien situado en la sociedad tienen las mayores probabilidades de ser (los descen-
dientes de) las victimas de las injusticias mds graves, a quienes les es debida una
compensacién por aquellos que se beneficiaron de las injusticias (suponiendo
que sean los mejor situados, aunque, algunas veces, los perpetradores de la
injusticia serdn otros del grupo de los peor situados), entonces una burda regla
practica para rectificar las injusticias podria ser, al parecer, la siguiente: organizar
a la sociedad en forma que maximice la posicién de cualquier grupo que resulte
menos bien situado en ella (1988: 226-227).

Las semejanzas entre la «burda regla prictica» que busca imitar los efec-
tos del principio de rectificacién y el principio de diferencia de Rawls son
escandalosamente obvias. Y las conclusiones también lo son para cualquiera
que no quiera Gnicamente recrearse en la perfeccién de un modelo ideal: en
un mundo como el nuestro, que no es ni completa ni suficientemente justo,
la misma aplicacién de la teoria del titulo vilido demanda la instauracién de
algo asi como el principio de diferencia de Rawls a modo de regla subsidiaria’.

Nozick, por su parte, cierra muy prematuramente la prometedora via de
investigacion que abre la «burda regla prictica». Con injustificado optimismo
afirma: «Aunque introducir el socialismo como castigo por nuestros pecados
serfa ir demasiado lejos, las injusticias pasadas podrian ser tan grandes que
hicieran necesario, por un lapso breve, un Estado mds extenso con el fin de
rectificarlas» (1988: 227).

Nozick ha preferido quedarse, al menos por un tiempo, con la ilusién de
Libertopia'.

2. LOS BIENES NO APROPIADOS (UNOWNED THINGS), LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL Y LA ESTIPULACION DE
LOCKE

Otro camino en favor del establecimiento de un principio parecido a la
«burda regla practica» —y con ello de un Estado mds que minimo— lo ofrece
el deber de indemnizar al publico general por el dafio producido a las personas
o los bienes ajenos. Este camino, abierto por la responsabilidad extracontractual

Aqui hay que observar una asimetria entre el «principio de diferencia» de Rawls y la
«burda regla prictica» de Nozick. Mientras para el primero aquel es parte de la teorfa
ideal, para el segundo esta parte de la teorfa no ideal. En consecuencia, aunque ambos
principios sean materialmente semejantes, son muy diferentes en lo que concierne al
estatus que cada uno tiene dentro de la respectiva teorfa.

«Al menos por un tiempo», porque, como se sabe, Nozick abandoné luego las
posiciones liberales mas duras. Véanse, Nozick, 1992: 227, y 1995: 56.
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—va ensayado por Nozick para transitar del Estado ultraminino al Estado
minimo—, contempla varios casos, semejantes pero seguramente no idénticos
entre si.

Uno es el de las externalidades negativas cuyos efectos se diseminan tan
ampliamente entre el publico que sus costes, tomados aisladamente, son insig-
nificantes. Otro similar, aunque no idéntico, es el caso del uso y aprovecha-
miento pernicioso de lo que Nozick denomina «cosas no poseidas», unowned
things (2013: 79). La polucién es un ejemplo de los dos casos anteriores, aun-
que en distintos sentidos, pues en uno se trata de dafios infligidos directa-
mente a las personas y en otro solo indirectamente, a través del deterioro o
destruccion de esas «cosas no poseidas». Como advierte el mismo Nozick, se
trata de dos situaciones diferentes y no se gana nada con intentar reducir la
segunda a la primera (1988: 85-86).

;Puede la teoria del titulo vilido sortear las dificultades que le presentan
estos casos o se ve superada por ellos? ;Qué incentivo habria para invocar el
principio de rectificacién cuando los costes de la reclamacién superan con cre-
ces el dafo sufrido hic et nunc? En vista de que las acciones independientes son
costosas e ineficaces, ;serfan los eventuales intentos coordinados de las victi-
mas suficientes para poner coto a las conductas que producen las externalida-
des? Y aunque los costos de coordinacién de las victimas no fueran tan altos
como para dificultar una accién concertada, las ganancias injustas que el autor
de las externalidades conservaria a causa de la pasividad de las victimas restan-
tes ;no constituirfan un aliciente para repetir la conducta dafiosa en el futuro''?
Y la injusticia residual de ese tipo de acciones (asi como el riesgo que crean)
¢ho autorizarfa una intervencién, digamos, mds decidida, como, por ejemplo,
su prohibicién? Esta posibilidad no puede desecharse a la ligera en Libertopfa.
Después de todo, por razones similares, dice Nozick que podria prohibirse el
ejercicio de la justicia privada al independiente en estado de naturaleza y pasar,
con ello, de un Estado ultraminimo a un Estado minimo.

Pero aun cuando externalidades negativas directas sobre las personas no
autorizaran una prohibicién general o, en su defecto, una regulacién centrali-
zada de las actividades que las producen (y con ello el trinsito a un Estado mds
que minimo), el segundo caso, el uso abusivo o pernicioso de las «cosas no
poseidas», tal vez si podria hacerlo. De hecho, ciertos usos de este tipo podrian
justificar la invocacién y aplicacién de la «estipulacién de Locke'».

"' Para una defensa de la regulacién estatal ante las «fallas del mercado» de este tipo y de

otras que se mencionardn enseguida, se puede consultar Sunstein (2016).
12 Al considerar los efectos de la estipulacién de Locke, dejamos fuera del relato de

Libertopia a todas las teorfas liberales y anarcocapitalistas que carecen de una
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Aunque Nozick se resiste a calificar las «cosas no poseidas» (unowned
things) como «bienes comunes», parece claro que bajo esa categoria suya caen
dos tipos de bienes que tradicionalmente el pensamiento juridico ha puesto en
clasificaciones diferentes: por una parte, las «cosas no poseidas» pueden hacer
referencia a las res nullius, es decir, a los bienes que no tienen duefo pero son
susceptibles de apropiacién privada (como bosques, vergeles, animales salva-
jes, etc.); por otra, pueden corresponder a las res communis, esto es, a los bienes
que no son materialmente susceptibles de apropiacién privada, como el aire,
el mar, etc.’’. Aunque la estipulacién de Locke puede aplicarse a ambos tipos
de bienes, para el caso de lo que tradicionalmente se denomina res communis
es especialmente importante, pues, a diferencia de lo que ocurre con la res
nullius, no cabe esperar que la productividad del sistema de mercado tienda a
multiplicar sus oportunidades de uso'. La imposibilidad de la apropiacién
expone a tales bienes a la asi llamada tragedia de los comunes".

Serfa ingenuo preguntarse —en los albores del Antropoceno— si acaso la
apropiacién o el uso de lo que Nozick llama unowned things (y particularmente,
de entre ellas, lo que en la nomenclatura juridica tradicional se denomina res
communis) efectivamente puede empeorar alguna vez la situacién de los demis.
De hecho, es de esperar que, a medida que aumenta la degradacién medioam-
biental, los umbrales de aplicacién de la estipulacién de Locke sean cada vez mds
bajos, menos exigentes'®. Una reinterpretacion de la estipulacion de Locke, con

estipulacién lockeana o la desechan. Puesto que esas teorfas pasar por alto el problema
de la fundamentacién juridica de la propiedad o, en fin, lo tratan de modo muy
defectuoso, no resulta necesario detenerse en ellas.
3 Digesto, Marciano, 1.8.2.§1. «Asi, son comunes a todos por derecho por derecho
natural el aire, el agua corriente, el mar, y con ¢l sus costas».
Nozick cree que la estipulacién de Locke rara vez serd violada en una economia
mercantil. Los casos de violacién en ese caso, cree, tenderdn a coincidir con los casos
de catdstrofes (1988: 181). En todo caso, en ese pasaje €l no hace la distincién que
aqui hemos hecho entre las simples res nullius y las res communis.
!> Un liberal podria afirmar que, ademds de indeseable, la categoria de las res communis
es, por fortuna, transitoria, pues el avance tecnoldgico permite la apropiacién privada
de bienes que antes era imposible poseer de modo exclusivo (como por ejemplo, la luz
solar, el viento, las férmulas de las semillas transgénicas, etc.). No obstante, y mientras
el avance de la tecnologfa no permita la apropiacién cabal de todos los bienes (y, con
ello, la consumacién de la utopia liberal), ciertas cosas no poseidas pueden tratarse,
para efectos del problema que aqui nos ocupa, sin mds como res communis.
Al respecto se puede consultar Gardiner (2011), que advierte acerca de «la tormenta
moral perfecta» que enfrentamos y que resulta de la concurrencia de tres problemas
diferentes: 1) la enorme diferencia de poder a nivel global; 2) la absoluta diferencia de

16
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vistas a este nuevo estado de cosas —y pensando en las generaciones futuras—,
podria decir que las apropiaciones y usos que son incompatibles o impiden cual-
quier otra apropiacién o uso actual o futuro de otros bienes de la misma clase
son ilicitos". Caerfan bajo la categoria descrita por la estipulacién, por ejemplo,
todos aquellos que agostan o extinguen un recurso, asi como aquellos que degra-
dan significativa o irreversiblemente un ecosistema.

La idea de fondo es, dicho brevemente, que nadie tiene derecho a apro-
piarse 0 a usar una cosa de tal forma que impida a otros a hacer lo mismo con
otras cosas de esa misma clase, pues todos tienen derecho a mejorar su posicién
pero nadie tiene a hacerlo en perjuicio de otros'®. Por eso, y considerando, por
ejemplo, 1) que no todos los usos son simultdneamente posibles, 2) que no se
puede recurrir a la privatizacién como remedio de la sobreexplotacién en el caso
de los bienes que, al menos Aic et nunc, no son susceptibles de apropiacién pri-
vada, 3) que «los capitalistas buscan externalizar tantos costos como puedan,
una manera elegante de decir que no pagan como debieran los costos de los
insumos que utilizan» (Wallerstein, 2015: 31), y 4) que el ritmo del circuito
explotacién-fabricacién-consumo, que alienta el capitalismo, excede ya con
mucho la capacidad de regeneracién del planeta, ;no podria el principio de rec-
tificacién y la estipulacién de Locke autorizar —o demandar incluso”— la
imposicién de ciertas restricciones centralizadas con el fin de evitar el escenario
malthusiano en el que todo uso perjudica a otro? Nuevamente, los costos de

poder en el plano intergeneracional, y 3) los problemas tedricos propios que los
problemas medioambientales suscitan. Para discusiones acerca de los principios de
justicia para hacer frente a los desafios a que se refiere Gardiner, véanse, por ejemplo,
Gesang (2011) o Loewe (2013).

La coletilla «otras cosas de la misma clase» es esencial, pues de otro modo las
apropiaciones serfan imposibles. Por otra parte, la inclusién del futuro en la
estipulacidon no debiera resultar problemdtica en la medida en que, como afirma
Fichte, en toda accién que realizamos estd presupuesto todo el futuro (GNR, GA 1/
111, 357).

Esta linea de argumentacién no supone ni exige que en un principio los bienes sean
poseidos in solidum o indivisiblemente, ni nada por el estilo. El argumento
simplemente apela a que la apropiacién sucesiva de las res nullius no puede suprimir
la libertad originaria que los individuos tienen para usar y servirse de cosas para
perseguir sus fines.

Los problemas ecolégicos parecen reflotar sibitamente la obligacién de suficiencia
que impone uno de los sentidos de la estipulacién de Locke, «dejar otro tanto de igual
calidad». Nozick interpreta esa obligacién del modo en que hemos visto. Sin embargo,
en el contexto actual, quizd lo mds acertado seria rescatar el sentido original de la
estipulacién.
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coordinacién y la dificultad para lidiar con oportunistas y aprovechados, en un
sistema juridico puramente privado, ofrecen razones poderosas para establecer
en Libertopia una autoridad central capaz de dictar normas generales adiciona-
les a los tres principios de justicia de Nozick®.

IV. DE LA IDEALIZACION A LA UTOPIA: EL MARCO METAUTOPICO
DE NOZICK

El ideal de la no coaccién y de la soberania sobre la propia vida condu-
cen, cree Nozick, al ideal del Estado minimo. Las dos primeras partes de ASU
defienden ese ideal apelando a una teoria de los derechos individuales y de la
justicia distributiva. La tercera parte ensaya, en cambio, un original argu-
mento, que apela al potencial utépico del Estado minimo. El argumento es
tanto mds peculiar cuanto mds se repara en el hecho de que las utopfas suelen
describir minuciosamente la organizacién de una sociedad en todos sus distin-
tos aspectos (familiar, social, politico, religioso, econdémico, militar, etc.) y de
que un Estado minimo, por su parte, apenas si tendria alguna autoridad para
regular y hacer cumplir sus normas sobre alguna de esas diferentes dimensio-
nes. Pero entonces, ;qué forma podria tomar exactamente Libertopia?

Como en Libertopia no existen decisiones centralizadas ni politicas publi-
cas mds alld de las necesarias para el sostenimiento del Estado minimo, no es
posible anticipar nada acerca de la organizacién particular de las diferentes
instituciones que albergue. De hecho, en este punto, Nozick procura hacer de
la necesidad virtud e invita a cada lector a imaginar su propia utopia: cual-
quiera que esta sea, puede tener lugar en un Estado minimo. Y esa es la razén
por la que este tltimo también puede ser concebido como una utopia. O, mds
precisamente, como una metautopia: en su seno, son posibles —o eso pre-
tende Nozick— todas las utopfas.

% Hay muchas reglas posibles, evidentemente. Desde la internalizacién de los costos de

las externalidades, ya sea mediante mercados de permisos (de emision, contaminacidn,
etc.), pasando por la adopcién de estrategias de incentivos y desincentivos impositivos,
a la estipulacién de prohibiciones. En dltimo término, siempre existe ademds la
posibilidad de centralizar la generacién de bienes publicos. Por cierto, al discutir el
principio de imparcialidad (principle of fairness), Nozick rechaza la legitimidad de los
bienes publicos (1988: 95-101). Pero es posible que sus argumentos no sean
convincentes en el caso de los bienes comunes, en el sentido en el que los hemos
definido. Aqui no nos referiremos a estas reglas. Para algunas discusiones en el caso de
los bienes medioambientales, compérense Eric Posner y David Weisbach (2010).
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1. LIBERTOPIA O LA UTOPIAS DE LAS MICROUTOPIAS

La imposibilidad de describir o anticipar el contenido de las utopias que
podrian florecer al resguardo de un Estado minimo ofrece un primer indicio
de la relacién potencial entre este tltimo y la utopia como ideal politico de
la vida buena: el Estado minimo puede ser una utopia en tanto que permite la
realizacién o ensayo de todas las utopias particulares imaginables. El Estado
minimo, dicho de otro modo, es utépico, de modo indirecto o por participa-
cién, porque las comunidades que alberga lo son o lo pueden ser.

Pero ademds, y como esta relacién pone de manifiesto, el Estado minimo
es utépico en un segundo sentido, mds corriente, de presentar una aspiracién
imposible. Ciertamente, su configuracién institucional ofrece condiciones
casi infinitas de experimentacién o, al menos, mucho mayores que las de cual-
quier otro modelo m4s extenso de Estado. Sin embargo, para que la conviven-
cia de distintas comunidades utdpicas bajo una misma autoridad politica
fuera posible a largo plazo seria necesario que 1) los miembros o lideres de las
diferentes comunidades admitan que existen varias formas de organizacién
comunitarias igualmente respetables o, en su defecto, 2) admitan que las per-
sonas y/o comunidades no tienen derecho a sacar por medio de la fuerza del
error a otros; enseguida, y como consecuencia de algunas de las dos anteriores,
serfa necesario que 3) las diferentes comunidades se toleren mutuamente, 4)
admitan como regla general la libertad de sus miembros de cambiar de comu-
nidad y, por consiguiente, se avengan a la posibilidad de tener que competir
entre si por conservar o incorporar nuevos miembros, y 5) se conformen con
la aplicacién de su modelo de vida a escala comunitaria y local o, dicho de
otro modo, se conformen con permanecer como microutopias y renuncien a
conquistar el poder del Estado para imponer, a través de él, el modo de vida
que les parece correcto.

Esas condiciones, podria argiiirse, son utdpicas, en el sentido peyorativo
de ser aspiraciones politicas «imposibles» o «irrealizables». Sin embargo, son
imprescindibles para que todas las comunidades utépicas puedan convivir
bajo un mismo ordenamiento juridico y, mds concretamente, bajo el ordena-
miento juridico del Estado minimo. Ese ordenamiento, que Nozick denomina
«el marco®'», admite cualquier comunidad imaginable con tal de que no
intente colonizar por la fuerza a otras comunidades o asociaciones y reconozca
la libertad que, al menos prima facie, tienen sus miembros de pasarse a otra.
En este sentido, el funcionamiento del marco supone la prictica universal de

2l En realidad «el marco» puede hacer referencia tanto al ordenamiento constitucional y

legal que instaura un Estado minimo como a ese mismo Estado.
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cierta tolerancia mutua o, si no, al menos, el respeto efectivo a otras formas de
vida por temor a la autoridad. Requiere, dicho de otro modo, de un consenso
universal acerca de ciertos valores minimos del liberalismo.

Supongamos —lo que es mucho— que esas condiciones minimas se dan
y que, en consecuencia, la utopia de la convivencia de las microutopias, que
presenta Nozick, funciona regularmente. Supongamos, por tanto, que dife-
rentes comunidades conviven pacificamente y ensayan diferentes formas de
vida. Algunas —que contemplan la alternativa de que sus miembros las aban-
donen libremente— se ven disminuidas y tal vez desaparecen solo para reapa-
recer después de un tiempo bajo otras formas. Otras, mds abiertas, por el
motivo que sea, se ven favorecidas por la afluencia de nuevos miembros
durante algtin tiempo, sin desequilibrar el funcionamiento normal del marco.
Es de suponer, también, que algunas mds restrictivas y/o autoritarias —que no
contemplan el derecho de abandono— subsisten, pese a las dificultades y la
mala fama que tienen entre las comunidades mds abiertas.

En cualquier caso, las reglas constitucionales del Estado minimo mds el
ejercicio de la libertad de eleccién que tienen los individuos que no hayan
renunciado a él producirdn una constante renovacién, mejoramiento e inno-
vacion de las diferentes asociaciones. Las condiciones institucionales tienen
un potencial heuristico que propicia este constante dinamismo: las comunida-
des se comportarfan, mds o menos, como oferentes de bienes y servicios en un
mercado abierto y competirian por la membresia de los ciudadanos.

Asumamos todo esto y hagdmonos ahora una pregunta que resultaria
grata al propio Nozick: ;podria el funcionamiento normal del marco socavar
inadvertidamente sus propias condiciones de posibilidad? ;Podrian diversas
decisiones individuales conducir inintencionadamente a la desaparicién de la
metautopia del Estado minimo?

2. EL DESBORDAMIENTO DEL MARCO Y LA AUTODESTRUCCION DE
LIBERTOPIA

Pero ;qué sucederia con la metautopia si tan solo una de las comunidades
es liberal (en los términos del mismo Nozick)? Para mantenernos dentro de los
supuestos de la utopfa de Nozick, supongamos ademds que los habitantes de
la comunidad liberal creen en, o al menos respetan firmemente, el marco ins-
titucional del Estado minimo (libertad individual, deber de no agresion, res-
peto por la propiedad ajena, etc.), de modo que no invaden ni fuerzan la
apertura de fronteras ni conspiran ni ponen jefes titere en las demds comuni-
dades para manejarlas segin su conveniencia.

Supongamos, ademds —pues no es improbable que asi ocurriera—, que,
a partir de cierto punto, la sociedad liberal evoluciona hacia una sociedad
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capitalista, tal como la define Schumpeter, es decir, como una sociedad mercan-
til en la que las empresas son financiadas mediante el crédito bancario, esto es,
«mediante dinero (billetes o depdsitos) elaborado para ese propésito» (2015,
306)**. Supongamos, por udltimo, que la sociedad capitalista/liberal estd
rodeada por diversas comunidades no capitalistas del mds distinto tipo: mono-
tefstas, matriarcales, hierocraticas, socialistas, etc.

Puesto que no conocemos una sociedad mds dindmica que la sociedad
capitalista®, puesto que las utopias clésicas describen invariablemente comu-
nidades aisladas, estacionarias o sometidas a una estricta vigilancia*, puesto
que las sociedades socialistas no son, hasta donde sabemos, viables en el largo
plazo a gran escala”, y puesto, ademds, que el capitalismo ha demostrado una
asombrosa versatilidad para adaptarse a las culturas y pricticas que le son hos-
tiles o, en fin, para colonizarlas o disolverlas cuando dicha adaptacién no es
posible, podria narrarse una historia que discurriera mds o menos asi como
sigue.

Las sociedades que no se atrincheran en el mds estricto hermetismo
comienzan a recibir la influencia del capitalismo a través de las relaciones comer-
ciales que mantienen con la comunidad liberal. El intercambio de productos y
mercancias funciona como un caballo de Troya en la medida en que, segtin se
extiende, se amplian también los dmbitos de la vida objeto de transaccién y mer-
cancia (Marx y Engels, 2001: 44). Pronto no se trata, por tanto, solo de la com-
pra de algunas cuantas mercancias, sino del estilo de vida que trae aparejado el
capitalismo. La inundacién de mercancias precipita el trastorno de los valores de
las comunidades mds austeras que la sufren. Los pequenos productores de tales
sociedades quiebran al no poder competir con los productos «importados» de la
comunidad vecina, bien porque estos son mds baratos, bien porque vuelven
obsoletos los suyos. Con la penetracién del capitalismo, irrumpe la moda. De
esta suerte, los productores que antafo trabajaban para servir una necesidad,

2 La «ociedad mercantil», por su parte, la define Schumpeter como «un sistema

institucional del que solo necesitamos mencionar dos elementos: la propiedad privada
de los medios de produccién y la regulacién de dicho proceso por parte del dominio
privado (o por la gestién privada o la iniciativa privada)» (2015: 305). Esta definicién
basta, en lo fundamental, para describir también una sociedad liberal.

»  «La burguesia no puede existir sin revolucionar continuamente los instrumentos de

produccidn, esto es, las relaciones de produccidn, esto es, todas las relaciones sociales».

Marx y Engels, 2001: 45.

2 Véanse, por ejemplo, Andreae (2010: 118), Campanella (2006: 165) y Bacon (2006:
192-193). Con respecto a la vigilancia y el control social, véanse, por ejemplo, More
(2011: 165), Andreae (2010: 141) o Campanella (2006: 167-168 y 172-173).

» Una explicacién econémica puede hallarse en Von Mises (2009).
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ahora lo deben hacer para satisfacer el consumo. Por tanto, ripidamente, se ven
en la necesidad de adaptarse a las nuevas circunstancias para retener a sus clien-
tes o resignarse a desaparecer. Es de suponer que desaparecerdn, de todos modos,
profesiones y oficios de distinto tipo. Esta desaparicién corre pareja, tal vez, a la
inmigracién entre comunidades en busca de mejores oportunidades. La preca-
riedad material afecta a la estructura familiar y también al modelo educativo,
especialmente entre las comunidades que funcionan segiin un modelo de eco-
nomia socialista y comunitaria a pequena escala. Las distracciones propias de la
sociedad de consumo minan las costumbres y el ezhos sobre el que funcionan
tales economias: algunos —probablemente los mds jévenes— comienzan a
desertar, a desatender sus obligaciones comunitarias, a incumplir sus turnos de
trabajo colectivo y a considerar todo el estilo de vida de su comunidad opresor,
anticuado, o ambos a la vez. Suenan con participar del estilo de vida narcisista y
hedonista del puer aeternus de la cultura de masas capitalista, ya sea a través del
cine, la musica, el espectdculo, las redes sociales, etc.?®. A medida que el feno-
meno se extiende, la continuidad de las comunidades no capitalistas de toda
indole se ve en peligro.

Antes de aventurar las derivas distépicas de esta expansién pacifica pero
convulsa del capitalismo a través de las diferentes comunidades del Estado
minimo, detengdmonos aiin un momento en las relaciones interpersonales y
la familia, pues a medida que la légica del libre cambio y de la propiedad sobre
si mismo penetra en las comunidades, la relacién entre los sexos y la concep-
cién de la sexualidad también se altera?”. Asi, los matrimonios concertados
retroceden a medida que la idea del amor romdntico gana terreno. Esa misma
idea es reflejo de la sancién del consentimiento como medida suficiente de la
legitimidad de las relaciones afectivas entre las personas®. Se alcanza y popu-
lariza la idea de soberania sexual®. Algunos movimientos feministas® tendrdn
ya una dilatada trayectoria cuando comience el eclipse de la nocién tradicio-
nal de matrimonio y desaparezcan las condiciones sociales que sustentaban la

% Véase, por ejemplo, Houellebecq, 2014: 34, 236 y 379.

¥ Con todo, el asunto podria verse al revés. Por ejemplo, Fourier, 1974: 121 v,
especialmente, 167: «En tesis general, los progresos sociales y cambios de periodo se
realizan en funcién del progreso de las mujeres hacia la libertad, y las decadencias de
orden social se realizan en funcién de la disminucién de la libertad de las mujeres».
Véase, por ejemplo, Lipotevsky, 2000: 58 y ss.

Nuevamente Fourier, que es un pionero en esto: «La primera medida justa con

28
29
respecto a las mujeres hubiera sido el darles una mayorfa de edad amorosa» (1974:
168).

El feminismo es un fenémeno «esencialmente capitalista», sostiene Schumpeter

(2015: 241).

30
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idea de que existian relaciones sexuales contra natura. El reconocimiento de la
autonomia sexual (corolario de la propiedad sobre si mismo), y con ello, de
la libertad sexual, termina en la prictica propiciando una relacién entre las
personas andloga a la que existe entre los oferentes y demandantes en un mer-
cado: los jévenes compiten a través de la conquista romdntica por el favor de
la persona amada, de acuerdo con sus preferencias sexuales y de género®'. Se
produce entonces también una desigualdad en la reparticién de las parejas y
del placer sexual, de suerte que algunos «tienen una vida erética variada y exci-
tante; otros se ven reducidos a la masturbacion y la soledad®®.

A partir de la soledad resultante del creciente individualismo y del dina-
mismo econémico del capitalismo, es fécil imaginar algunas derivas distépicas
de la metautopia liberal. La comunidad capitalista crece y ese crecimiento
alienta incesantemente todo tipo de necesidades”, de modo que entre sus ciu-
dadanos anida un constante desasosiego; ese crecimiento, por otra parte, atrae
continuamente a los desempleados y/o parados de otras comunidades, cuya
afluencia provoca mayor demanda de suelo, aumento del precio de la vivienda,
aparicién de la pobreza urbana, barriadas y marginalidad. La deslocalizacién
de las fdbricas y empresas hacia comunidades con mano de obra mds barata,
junto con la mecanizacién y robotizacién constante, agrava la situacién o, al
menos, posterga indefinidamente el progreso de los desposeidos. La debilitada
y cada vez mds rara familia tradicional es incapaz de ofrecer refugio a los
miembros desafortunados. Ella misma se arruina, como expresion del tltimo
reducto de solidaridad en la sociedad capitalista. De este modo se cumple el
aserto de que «en medio del exceso de riqueza la sociedad civil no es suficiente-
mente rica, es decir, no posee bienes propios suficientes para impedir el exceso
de pobreza y la formacién de la plebe» (Hegel, 1999, §245 ).

La pauperizacién, la inestabilidad econédmica y la erosién continua de las
condiciones que hacian posible el funcionamiento de las comunidades no
capitalistas provocan diversos problemas sociales y suscitan ademds varios
movimientos de resistencia entre los disconformes. Algunos —los mds

31 Pues en esto la sociedad liberal debe también reflejar, hasta donde sea pertinente aqui,

el principio ya citado de la teorfa del titulo vilido: «De cada quien como escoja, a cada

quien como es escogido».
2 El pasaje completo de Houellebecq dice: «En un sistema econémico perfectamente
liberal, algunos acumulan considerables fortunas; otros se hunden en el paro y la
miseria. En un sistema sexual perfectamente liberal, algunos tienen una vida erética
variada y excitante; otros se ven reducidos a la masturbacién y la soledad. El liberalismo
econdmico es la ampliacién del campo de batalla, su extension a todas las edades de la
vida y a todas las clases de la sociedad» (2012: 112-113).

Véase, al respecto, por ejemplo, Hegel (1999: §190 y ss).

33
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conservadores— sostienen que la permisiva sociedad liberal mina la «ecologia
moral» de las comunidades, allana el camino al vicio, al egoismo, al liberti-
naje, y dificulta enormemente que prosperen formas de vida de otro tipo, for-
mas de vida virtuosas (George, 2002: 48 y ss.). Otros, mds vehementes,
realizan sabotajes o atentados contra las grandes corporaciones. Surgen otros
movimientos anticapitalistas y restauradores de distinto tipo: pandillas o gru-
pos organizados que, por ejemplo, hostigan a las minorias sexuales o a las
mujeres que no llevan la vestimenta que consideran decente o adecuada. Se
forman guetos al tiempo que otros protestan y hacen escraches a empresarios
o autoridades importantes. Hay tensién social y, en fin, sucede lo que Aristé-
teles decia de la ciudad ideal de Platén: en lugar de estar frente a una ciudad,
estamos frente a varias ciudades fragmentadas y opuestas entre si**.

Las autoridades del Estado minimo reprimen a los disidentes que hacen uso
de la violencia, pues no pueden considerarlos demandantes de un legitimo dere-
cho. Después de todo, por profundo que sea o por justificado que esté bajo otras
consideraciones, su descontento no es resultado de una injusticia ni de una agre-
sién ilegitima. Es resultado de la expansién por medios licitos del capitalismo: los
acuerdos y las decisiones voluntarias de diferentes, miles o tal vez millones de
individuos particulares. En este punto, una alta autoridad del Estado minimo
recuerda el argumento de Hayek a favor de los 6rdenes extensos y concluye con
amargura que ese argumento contiene no solo una defensa del capitalismo, sino,
ademds, una explicacién de la alienacién subsecuente que, previsiblemente, pade-
cerdn los ciudadanos de un Estado perfectamente capitalista. Al fin y al cabo,
dice, nadie puede identificarse con los resultados de un sistema social cuya emer-
gencia y funcionamiento no puede terminar de comprender.

En cualquier caso, ya es tarde —dice otra autoridad—, pues el proceso
de colonizacién capitalista es irreversible y no puede detenerse. El Estado
minimo tampoco tiene competencias para ello: ninguno de los fenémenos
descritos y que alientan las protestas cae bajo la estipulacién de Locke. Los tri-
bunales han fallado undnimemente en este mismo sentido, ademis.

Llegado este punto, y suponiendo que la disidencia no es tan generali-
zada o intensa como para provocar la caida del Estado minimo, las autorida-
des constatan que el nimero de comunidades ha declinado dramdaticamente
en los tltimos cincuenta afnos y que las que sobreviven lo hacen aislindose del
resto o sacrificando significativamente el nimero de sus miembros. El Estado

3 Aristételes, Pol. 11, 1264a. Podria recordarse aqui también la advertencia de Hegel:
«La sociedad civil ofrece en estas contraposiciones y en su desarrollo el espectdculo del
libertinaje y la miseria, con la corrupcién fisica y ética que es comtin a ambas» (1999:

§185).
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minimo no es ya el zdpos de las maltiples microutopias sino el zdpos de la uto-
pia capitalista, sin mds, que campea salpicada, ocasionalmente, por alguna
pintoresca comunidad que subsiste acorralada. Nada mds hecha esta constata-
cién, uno de los pocos ministros del Estado minimo recuerda un pasaje de un
libro que, aunque célebre, tuvo poco predicamento en Libertopia.

La burguesia, gracias al répido perfeccionamiento de todos los instrumentos de
produccién y a la inmensa mejora de las comunicaciones, arrastra a todas nacio-
nes, incluso a las mds bdrbaras, hacia la civilizacién. Los bajos precios de sus
productos son artillerfa pesada con la que derriba todas las murallas chinas, con
la que doblega la més terca xenofobia de los barbaros hasta su capitulacién. La
burguesia obliga a todas las naciones a apropiarse del modo produccién burgués
si no quiere sucumbir; las obliga a incorporar ellas mismas la llamada civiliza-
cidn, esto es, a convertirse en burguesas. En una palabra, crea un mundo a su

imagen y semejanza (2001: 46-47).

V. CONCLUSION

Tal vez a la historia anterior se le podria afadir un brevisimo colofén:
otro funcionario interviene para recordar algunas palabras de Schumpeter,
que, en la situacién por la que atraviesan, se le antojan proféticas: «La revolu-
cién capitalista arrastra hasta el fondo todas esas instituciones, especialmente
la propiedad y libertad de contratacién, que responderian a las necesidades y
las pricticas de una actividad econémica verdaderamente «privada» (2015:
264); «Asi pues, la misma evolucién econémica que mina la posicién de la
burguesia, disminuyendo la importancia de las funciones de los empresarios y
capitalistas, dislocando sus estratos y sus instituciones protectoras, creindoles
una atmdsfera de hostilidad, destruye también desde dentro las fuerzas motri-
ces del capitalismo» (2015: 298).

Estos dos pasajes ofrecen un desenlace plausible para nuestra historia
hipotética de la metautopia del Estado minimo: librado a si mismo, el capita-
lismo opera de tal modo que deslegitima incesante e inexorablemente las ins-
tituciones que lo hacen posible. La utopia de las mdltiples utopias, en
consecuencia, fracasa, y su fracaso conduce naturalmente a un Estado mayor
al Estado minimo ;A cudl, entonces? Tal vez, y si no se quiere renunciar al
dinamismo y a los espacios de libertad individual que el mercado libre con-
cede o, en fin, si no se quiere ensayar con experimentos politicos que condu-
cen a otras distopias, no quedan mds que los sobrios y deslucidos Estados
subsidiarios o de bienestar.
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El mundo —podria concluir un liberal desenganado— no es perfecta-
mente justo. Habrd, en consecuencia, que hacer concesiones y conformarse
con algtin arreglo subéptimo. Tanto las aporias a que conduce la aplicacién
exclusiva de la teorifa del titulo vilido como el destino de la metautopia liberal
son una prueba de ello.
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