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Resumen

En este articulo se analizan tres grandes aspectos del pensamiento del inglés
Michael Oakeshott. En primer lugar, se estudian las relaciones entre filosofia y poli-
tica, asi como la posibilidad de hallar un concepto de filosofia politica en su obra, ya
que siempre considerd que las relaciones entre ambos dmbitos —filosofia y politica—
resultaban problemdticas. En segundo lugar, se estudia su actitud escéptica ante la
politica, frente a aquellas posiciones que mantienen la confianza y seguridad en la
consecucion de una meta o un fin con una actitud similar a la que se tiene ante los
postulados de una fe religiosa. Y en tercer lugar, se ve cdmo esta posicidn escéptica
suele identificarse con los pardmetros tépicos de comportamiento de lo que €l consi-
dera que debe ser un caballero.
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Abstract

This article analyses three major aspects of the English author Michael Oake-
shott’s thinking. First, we study the relation between philosophy and politics, along
with the possibility of finding a concept of political philosophy in his work, since he
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always considered relations between the two spheres to be problematic. Second, we
analyze his skeptical attitude towards politics, an attitude contrary to those positions
that maintained confidence and certainty regarding the attainment of a goal or an
end, displaying an attitude comparable to followers of the postulates of a religious
faith. Finally, we consider how this skeptical position became identified with the
behavioral parameters he considered appropriate for a gentleman.
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I.  FILOSOFIA Y POLITICA EN OAKESHOTT. HACIA UNA FILOSOFIA
DE LA POLITICA

Afrontar la figura de Michael Oakeshott supone, a mi entender, tener
que vencer varios desafios, que van a ir presentdndose escalonadamente y no
todos nos permitirdn otorgarles una respuesta satisfactoria aceptada de manera
undnime.

El desafio con el que nos enfrentamos se plasma en la clasificacién y radi-
cacién de Oakeshott dentro de las distintas escuelas o tendencias con las que
se le ha vinculado. Ha sido considerado un pensador caracteristicamente zory,
conservador, reaccionario, o incluso por algunos, como es el caso de Perry
Anderson, como representante de la més recalcitrante derecha, tipificacién en
la que Anderson llega incluso a la descalificacién personal.

Mi pretensidn es analizar su figura y su pensamiento como una rara avis
dentro del pensamiento politico inglés del siglo xx, en el que debido a circuns-
tancias personales, que se proyectaron asimismo sobre su carrera académica y
sobre su perfil, sirvieron para otorgarle unos rasgos bastante diferentes a los de
sus coetaneos.

En primer lugar, hay que destacar el hecho de que durante los primeros
afnos de trabajo e investigacién en los que aparecen sus primeras publicacio-
nes, Oakeshott se mueve de lleno en el dmbito de la filosofia en general, y
sobre todo hay que enfatizar sus raices claramente idealistas, que para un autor
de su generacién ya resulta una rareza, aun cuando, a pesar del avance inexo-
rable del andlisis filoséfico, la tradicién idealista en Inglaterra siempre habia
mantenido cultivadores ilustres. Quizd la primera obra en la que tenemos que
detenernos sea Experience and its Modes (1933), en la que comienza a trazar las
lineas maestras de su pensamiento filoséfico. Como otros idealistas, subraya la
imposibilidad de separar la mente y el mundo externo, convirtiendo a ambos
en una especie de dicotomfa. Cuando habla de experiencia se estd refiriendo al
hecho de la unidad del sujeto que tiene esta y el objeto experimentado, y solo
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cuando ambos elementos se producen junta y simultdneamente se puede
hablar de aquella. La realidad no es algo que se encuentra ahi fuera, ni tam-
poco en la mente del sujeto, sino que es una realizacién del pensamiento: es lo
que la experiencia nos «obliga» a pensar (Oakeshott, 1933: 58).

Como ha subrayado Bhikhu Parekh, apunta a entender no solo la totali-
dad de la experiencia, sino también ésta entendida como un todo o por su
propio motivo. Es decir, busca entender la filosofia desde el punto de vista del
conjunto y no desde sus partes o aspectos particulares. Para Oakeshott, afiade
Parekh, como para todos los idealistas, cualquier punto de vista limitado dis-
torsiona la experiencia (Parekh, 1979: 482).

Es claro que, a pesar de ser considerado como un filésofo politico, hay
que fijar con sumo cuidado aquellas obras y perspectivas en las que se puede
tratar de la experiencia y ver con qué visién. Realmente, como subraya Jeremy
Rayner, hay un interesante niimero de obras en las que ha escrito sobre poli-
tica en relacién a su entendimiento de la actividad practica y que pueden reve-
lar importantes continuidades y discontinuidades en su obra comprendida
como un todo. Y asi Rayner se refiere a diferentes estadios y visiones que, par-
tiendo de Experience and its Modes (1933), en la que describe a la actividad
préctica como un modo de ella, pasando por considerar la actividad politica
como una «actividad concreta», como acontece en «Political Education»
(1951), hasta la distincién entre practica y proceso, como se defiende en Oz
Human Conduct (1975), se puede apreciar cémo ha trabajado arriba y abajo
sobre la nocién de actividad practica.

Como indica este autor, por otra parte, cabe entenderse bien que un exa-
men del tema referido en relacién a su conservadurismo promete iluminar
cémo los argumentos politicos de Oakeshott estdn todos basados en sus pre-
supuestos filoséficos (Rayner, 1985: 314).

De todas maneras, a pesar de esta consideracién de Oakeshott como
autor conservador, no cabe la menor duda de que en el pensamiento de nues-
tro autor se pueden fécilmente atisbar rasgos que lo tipificarfan como un pen-
sador liberal. Uno de los grandes especialistas en su obra y pensamiento, como
es el caso de Paul Franco, ha destacado cémo, a pesar de que las vidas y las
carreras de nuestro autor y la de Isaiah Berlin no se cruzaron pricticamente
nunca, y de la existencia de muchos planteamientos antagénicos entre ellos,
no hay la menor duda de que otros muchos aspectos de sus pensamientos son
compartidos.

Es verdad que los dos pueden ser considerados como criticos del raciona-
lismo, ambos comparten planteamientos liberales y en ellos se puede apreciar
una perspectiva pluralista. Para Franco, ambos autores pueden ser clasificados
como liberales, y sobre ese punto de partida se mueve su argumentacién. Pero,
a pesar de estas perspectivas comunes, no cabe la menor duda de que en estos
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campos las diferencias entre sus visiones encierran claras diferencias. Como
afirma Franco, al comparar sus teorias sobre racionalismo, pluralismo y libe-
ralismo —conceptos todos ellos, en teorfa, y vistos desde una 6ptica tépica,
muy alejados del pensamiento de Oakeshott—, se puede apreciar cémo algu-
nas de las tesis atribuidas de forma convencional como tipificadoras del pen-
samiento de uno de ellos, en este caso Berlin en particular, quizd ha tenido un
desarrollo mds amplio y acabado en el otro, Oakeshott, al que no se le ha con-
siderado incluido en dicha corriente.

A Berlin, como es bien sabido, se le ha clasificado como el arquetipico
representante del liberalismo pluralista, pero para algunos estudiosos, como el
antecitado Paul Franco, puede, en cambio, apreciarse una respuesta filoséfica-
mente mds satisfactoria respecto a este asunto en la obra de Oakeshott.

El primer problema que hay que despejar al centrarnos en la estimacién
comparativa de uno y de otro es el de la aproximacidn al concepto de filosofia
politica. En cierta manera, y como punto de partida, se puede constatar que sus
acercamientos son similares y que ambos estdn inspirados por un profundo
sentido de la historia politica e intelectual. Ambos, aunque en uno se haya des-
tacado mds que en el otro, coinciden en otorgar lugar de privilegio al conoci-
miento de la evolucién histérica del pensamiento politico, especialmente el
anglosajon, para basar sus desarrollos teéricos ulteriores sobre dicha base.

La diferencia primordial se puede apreciar en que, mientras que el desa-
rrollo teérico politico de Berlin es inentendible, si no es sobre la base de sus
reflexiones sobre la historia de las ideas politicas, en Oakeshott, en cambio,
vamos a encontrarnos con que, a pesar de que también tiene un amplio cono-
cimiento de las fuentes histérico-politicas, su desarrollo te6rico va a ser mucho
mds auténomo y de raiz primordialmente filoséfica. La diferencia radica en
que mientras Berlin, a partir de un determinado momento de su vida, tuvo
dudas sobre su capacidad para desarrollar un pensamiento filoséfico propio, y
por ello se incliné por el cultivo sistemdtico de la historia de las ideas, Oakes-
hott, por el contrario, nunca las tuvo sobre ello y esto se demuestra en sus
obras Experience and its Modes y On Human Conduct, sobre cuya estricta con-
dicién filoséfica no cabe la menor duda (Franco, 2003: 487).

Por continuar con la critica al racionalismo, identificado por Berlin en
muchas ocasiones con el monismo, frente al pluralismo por él defendido, nos
encontramos con que la visién de Oakeshott sobre este asunto difiere conside-
rablemente, y aun compartiendo la antipatia de ambos hacia la politica uté-
pica, el sustrato argumentativo es bastante diferente. El punto de partida de su
linea de pensamiento en este punto podemos encontrarlo en su obra seminal
Experience and its Modes, donde elabor6 una l6gica de la experiencia genérica,
que aplic a varios modos de ella, como eran la historia, la ciencia y la préc-
tica. Esta l6gica era evidentemente deudora del idealismo filoséfico y podia ser
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caracterizada como concreta en contraposicién con la de cardcter abstracto
contra la que Hegel y sus seguidores habian reaccionado. El centro de la pri-
mera consistia en una doctrina acerca de lo que da unidad a la experiencia
(Franco, 2003: 490).

Pero es importante remarcar, antes de contemplar como esta 16gica con-
creta relaciona la critica del racionalismo de Oakeshott, cudn diferente resulta
la aproximacién de este autor a la realizada por Isaiah Berlin. Tal vez la forma
mis clara de apreciarla radica en darse cuenta de que mientras el segundo sus-
tenta su critica al racionalismo atacando al monismo, el primero, por el con-
trario, arranca con un intento de comprender la naturaleza de la plenitud o
unidad de la experiencia mds profundamente.

Hay que subrayar que la diferencia entre ambas visiones parte esencial-
mente de las distintas matrices de las que surgen, ya que mientras para Oakes-
hott es determinante la base idealista de su pensamiento, lo que conduce, sin
resultar por ello para nada relevante, a centrar su critica al racionalismo en la
teorfa del conocimiento, en Berlin, influenciado en sus primeros pasos forma-
tivos por sus colegas analiticos de Oxford, se aprecia cémo el ataque esencial
estd orientado contra el monismo entendido como sinénimo del racionalismo.

Sobre la base de la referida critica de Oakeshott, centrada esencialmente
en la teorfa del conocimiento, no resulta extrafio, como subraya Paul Franco,
que para nuestro autor la fuente escondida del racionalismo, como destaca en
su obra Rationalism in Politics (1947), sea una doctrina sobre el conocimiento
humano. Para desarrollar sus tesis lleva adelante una diferenciacién harto
conocida entre dos variantes de conocimiento, presentes en cualquier tipo de
actividad concreta, como son el técnico y el practico. Pero, a pesar de esta
doble tipificacién, estd plenamente convencido de que ninguna actividad, del
tipo que sea, se podrd llevar adelante sencillamente a través del conocimiento
técnico. Hay siempre algo que nos dice no solo cudndo aplicar las reglas, sino
también cudndo dejarlas atrds (Oakeshott, 1991: 11-16). Y como subraya
Franco, esta nocién de conocimiento préctico o tradicional recuerda al con-
cepto aristotélico de phronesis, y tiene paralelismos obvios con el «saber cémo»
de Ryle o el «conocimiento técito» de Polanyi (Franco, 2003: 491). Por todo
ello, se puede decir que la esencia del racionalismo pasa por negar el valor
epistémico del prictico y solo otorgar valor al técnico. Por ello, el racionalismo
consiste en la creencia de la soberania de la técnica, la cual no es la soberania
de la razén per se. A la vista de lo referido hay que preguntarse de qué manera
afectan estas posiciones a la politica. En politica, la creencia del racionalista en
la soberania de la técnica se traslada a la superioridad de una ideologia sobre
una tradicién o hébito de comportamiento. La cuestion radica en que para
Oakeshott el orden de desarrollo de estos niveles de acercamiento a la politica
es radicalmente diferente, en el sentido de que «la actividad politica viene
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primero y la ideologfa politica viene después», como afirmé en su disertacién
«Educacién politica», leccién inaugural dada en 1951 con motivo de su toma
de posesién de la cdtedra de Ciencia Politica en la London School of Econo-
mics. En esta leccién, convertida también en un hito de la filosofia politica del
siglo pasado, asimismo bosqueja la idea de la tradicién que despliega como
contrapeso al racionalismo, igual que Berlin habia hecho con el pluralismo.

Por otra parte, podemos entender que la tradicién para Oakeshott no es
algo fijo o concluso, una forma inflexible de hacer las cosas. Por tanto, se
puede decir que la actividad politica consiste en la exploracién de lo que estd
interiorizado en la tradicién. La politica es, en su ya famosa frase, la «persecu-
cién de los indicios» (Oakeshott, 1991: 56-58).

Para nuestro autor, una tradicién de conducta es, en efecto, una compo-
sicién algo misceldnea —como refiere Franco, en un determinado lugar
Qakeshott la denomina «criatura de muchas voces» (Oakeshott, 1962: 90),
consistente en una variedad de creencias, muchas tirando en diferentes direc-
ciones o compitiendo la una con la otra—. No obstante lo cual, dicha tradi-
cién tiene identidad, pero es de naturaleza compleja. Y como no estd fijada ni
conclusa, no se puede apreciar un propésito soberano o una invariable direc-
cién; no hay idea alguna para ser copiada o regla a ser seguida. Algunas partes
pueden cambiar mds o menos lentamente que otras, pero nada es inmune al
cambio. Todo es temporal (Oakeshott, 1991: 61). Como se puede deducir de
forma muy clara de estas palabras de Oakeshott, su concepcién de tradicién
nada tiene que ver con una idea obsoleta e inmovilista de determinados valo-
res y concepciones de la realidad que permanecen inméviles y ajenos a todas
las posibles influencias externas.

Vista la idea de tradicién de Oakeshott, aun a pesar de estas dltimas ano-
taciones, nos percatamos de cémo un estudioso profundo de la obra de ambos
autores —Qakeshott y Berlin—, como es el caso de John Gray, ha criticado
profundamente la idea de tradicién del primero, en cuanto en ella hay un claro
abandono de la idea de diversidad y del conflicto entre posibles tradiciones de
actividad préctica, especialmente las morales y politicas (Gray, 1997: 86-87).

Cuando Oakeshott se refiere al cardcter de la politica, en la ya citada lec-
cién inaugural en la London School of Economics, dictada en 1951, y titu-
lada «Political Education», considera a la politica como «el atender a los
acuerdos generales de un conjunto de gentes a quienes la ocasién o la eleccién
ha unido» y él se encarga de insistir en que no consiste en realizar o «establecer
acuerdos», por la sencilla razén de que los acuerdos que los pueblos han here-
dado siempre exceden de largo aquellos que cualquiera propusiera cambiar,
aun en la situacién mds revolucionaria. Esto puede sonar como una forma
enrevesada de ser conservador, y Oakeshott, como se ha indicado, fue sena-
lado como tal, pero el significado real de este punto, como bien claramente
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queda demostrado a lo largo de la conferencia, es que cualquier actividad
humana, tal como es la politica, debe ser entendida como «concreta y auto-
cambiante».

El primer rasgo para una caracterizacién general de la politica es que
consiste en responder directamente a cualquier situacién que pueda surgir
—un significado del término empirismo—. Cuando nos enfrentamos a la
manera de afrontar cémo funciona la politica nos percatamos de que ella
puede aparecer como una manera autopropuesta de actividad, cuando el
empirismo es precedido y guiado por una doctrina general, una ideologfa.

Esta posicién —el de que la politica es la aplicacién al mundo de una
teorfa o de una ideologia— podia resolver el problema, y es ciertamente una
forma comin de entender la accién politica. Pero ante ello, surge una cuestién
muy discutida, saber qué es una ideologfa. Es, como subraya Minogue, una
teorfa abstracta de la vida politica y Oakeshott destaca el hecho de que es pre-
meditada. Esto significa que, para él, las ideologias existen antes de que surjan
las posibles situaciones a las que puedan ser aplicadas (Minogue, 2004: 232).
Esta perspectiva de la proyeccién de las ideologias a la realidad politica nos
conduce a algo a lo que nos hemos referido con anterioridad, como es el
hecho de que con estas afirmaciones Oakeshott se estd refiriendo a la larga a lo
que ¢él entiende por racionalismo. Se refiere al hecho de que cuando nosotros
pensamos en las obras de los grandes filésofos politicos, nos percatamos de
que ellos comienzan siempre de una manera mds o menos filoséfica la cons-
truccién del modelo politico que levantardn a continuacién. El problema
radica en que en mdltiples ocasiones la realidad politica con la que se contrasta
este arquetipo puede resultar a la larga una caricatura con la que se coteja el
paradigma que ha deformado la auténtica realidad.

Ante esta pretensién de aplicacién del modelo racionalista a la realidad
politica, en busca de una cierta forma de perfeccién, Oakeshott sostiene que
«en politica la Ginica manera concreta de una actividad detectable es una en la
que el empirismo y los fines a ser perseguidos son reconocidos como depen-
dientes del mismo modo para su existencia y su funcionamiento, sobre una
manera tradicional de comportamiento» (Oakeshott, 1991 [1962]: 56). La
politica es, para nuestro autor, una actividad que surge no de los deseos de un
instante ni de principios generales, sino de la misma tradicién. Cualquier idea
presente de la tradicién politica, continda Minogue, omitird casi con certeza
elementos que son descubribles solo si esta se desarrolla durante un largo
tiempo. Esta afirmacidn es la que hace posible sostener que para Oakeshott la
mejor forma de educacién politica consiste en una inmersién en la historia
(Minogue, 2004: 233).

A la vista de lo hasta aqui referido parece coherente que para nuestro
autor resulte muy dificil defender la compatibilidad de la filosofia y de la
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politica, lo que lo conducird a afirmar que es imposible derivar la politica de
la filosofia o0 a poder hablar en un sentido estricto de una filosofia politica. Tan
es asi, que, amén de que Oakeshott, al margen de la importancia que le con-
cede a la historia en general, y a la historia de las ideas politicas en particular,
siempre se siguié considerando filésofo. Esta autoconsideracién de filésofo, a
diferencia de Berlin, de cuyo paralelismo de pensamientos nos ocupamos con
anterioridad, lo lleva a estimar imposible hablar de politica desde la perspec-
tiva de un filésofo. Esto es asi en cuanto estima que son dos campos que difi-
cilmente pueden confluir en una misma meta. Para Oakeshott la realizacién
de la politica, la consideracién de ella como algo de realizacién cotidiana, es
un campo en el que la filosofia tiene dificilmente algo que decir.

Partiendo de la idea de que la experiencia es la tinica realidad, y de que
de ella indefectiblemente se ha de partir, y que cualquiera de las posibles inda-
gaciones intelectuales estdn siempre, de una forma o de otra, unidas a ella, hay
que subrayar que la filosofia se caracteriza porque su preocupacion es ofrecer
un definitivo, incondicional y absoluto entendimiento o comprensién de la
experiencia. La filosoffa tiene que ver con el conjunto de la experiencia por
razones epistemoldgicas y ontoldgicas. Todo aspecto de la experiencia estd ple-
namente conectado con el resto y no puede ser entendido por completo sin
comprender el conjunto. Por ello, como sostiene Bhikhu Parekh, la filosofia
pretende entender la experiencia desde el punto de vista del conjunto y no
desde sus particulares partes o aspectos (Parekh, 1979: 482). Siguiendo las
pautas hegelianas, propias del idealismo abrazado por Oakeshott, denomina a
este método de investigacién una «completa exposicidn» o «definicién», y a su
resultado, un «concepto concreto». La filosoffa define conceptos y no pala-
bras, y establecer un concepto es hacerlo definido, liberarlo de su condiciona-
lidad y dar cuenta autocontenida del mismo, para comprender su «cardcter
completo... y su cardcter como un simple conjunto».

Dentro de los posibles modos que se derivan de la experiencia, a saber
préctica, historia y ciencia, hay que decir que son mutuamente irrelevantes,
como lo son también, a su vez, la filosofia y los modos en general. La filosofia
no tiene nada que aprender de los modos. Ella trata de entender la experiencia
concreta, esto es, la experiencia como un todo, de cuyos modos presenta cuen-
tas abstractas y defectuosas. Con ello, lo que Oakeshott quiere dejar sentado
es que, al igual que los modos no tienen nada que aprender de la filosofia, ellos
no tienen que aprender los unos de los otros. Cada modo es soberano y tiene
autocontenido. De esta manera, sostiene que un historiador, un cientifico o
un hombre prictico no necesitan para nada que el filésofo le diga a cada uno
de ellos como llevar adelante sus asuntos. De todo ello se deduce claramente
una afirmacién muy conocida de Oakeshott; hablar de la politica, entendida
esta como una de las maneras de desarrollarse la prictica humana, no tiene
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que producir ninguna intercesién o derivacién en relacién con respecto a la
filosofia (Parekh, 1979: 484-485).

Si partimos de la base del concepto de filosofia oakeshottiana, asi como
de su visién sobre la politica, nos daremos cuenta que, como conclusién
16gica, su visién de la filosofia politica tiene una doble faz, ser constructiva y
critica. La primera se manifiesta porque nos proporciona una definicién o
concepto concreto de la politica. Pero, junto a ello, la filosofia politica es asi-
mismo una investigacién critica. No se puede decir que sea la filosofia la tinica
disciplina que pretende entender la politica, ya que existen otras materias que
buscan el mismo fin. Se puede afirmar ain mds, en cuanto muchas de dichas
ramas, en su afdn de comprender y explicar la politica, son rivales entre si, asi
como se enfrentan también a la filosoffa en su manera de entender y explicar
la politica. Dentro de esta vision, al considerar al filésofo politico como
alguien que dilucida la estructura légica de la vida politica y nos proporciona
una perspectiva completa de ella, nos damos cuenta de que él estd cualificado
para indicarnos qué tipos de explicacién son inherentemente ilegitimas o no
plausibles y qué tipos son vilidos para su comprensién.

Lo que hay que dejar claro es que para Oakeshott la filosofia politica no
puede reemplazar o realizar las funciones de las indagaciones no filoséficas.
Ella solo expone sus pretensiones para proporcionarnos explicaciones comple-
tas, determina sus verdades relativas y construye un «mundo de explicaciones»
coherente. Se planteé a lo largo de sus publicaciones si aquella podia o no ir
mis lejos y construir una «jerarquia de explicaciones» sobre la base de sus res-
pectivos grados de adecuacién.

Si llevamos a cabo una visién histérica retrospectiva de sus obras, nos per-
catamos de que mientras que en Experience and its Modes rechaza la familiar
nocién collingwoodeana de jerarquia, aunque no sin error, en «The Concept of
a Philosophical Jurisprudence», publicada solo cinco anos después, encuentra la
ausencia de ella «intolerable» y sugiere que, desde el momento que no todas las
explicaciones son «igualmente adecuadas», la filosofia debia establecer una escala
entre ellas. Si se sigue el itinerario intelectual temporal del pensamiento oakes-
hottiano, nos damos cuenta cémo van produciéndose cambios, ya que, por
ejemplo, en la introduccién a la edicién del Leviathan de 1946, modifica su més
temprana version sobre la filosoffa politica, y le da un contenido més concreto y
lo expresa en un lenguaje muy diferente. En este momento lo que hace es enfa-
tizar no la naturaleza critica sino la constructiva y la capacidad de levantar un
sistema. La importancia que en este momento concede a la reflexion sobre la
naturaleza humana y al destino y dilucidacién del «predicamento humano»
resulta relativamente nueva en ese momento (Parekh, 1979: 486-487).

En otra obra clave de su produccién, Rationalism in Politics (1962), se
aprecia como retrocede de su majestuosa, o quizd un poco grandiosa, aunque
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en modo alguno incoherente o excéntrica, perspectiva de la filosofia politica.
Porque, aunque continte sosteniendo que la funcién de esta consiste en explo-
rar la «relacién entre politica y eternidad» y en determinar el «lugar de la acti-
vidad politica en el mapa de nuestra experiencia total», enfatiza su naturaleza
critica mds que la de construir un sistema. La filosofia politica es para él una
actividad «pardsita» y de «segundo orden», bdsicamente sirve para analizar los
conceptos politicos, corregir las incoherencias de los modos mds comunes de
pensar sobre la politica y detectar y exponer analogfas y modelos erréneos en
los términos en base a los cuales otras investigaciones intelectuales a veces
entienden la politica (Oakeshott, 1962: 133, 200). Por ultimo, por seguir el
simple y magnifico itinerario intelectual sobre la filosofia politica de Oakes-
hott trazado por Parekh, nos encontramos con que en su obra Orn Human
Conduct (1975) desarrolla tal vez la Gltima posicién sobre la naturaleza de la
filosofia en general y de la filosofia politica en particular. A pesar de que al
asunto le dedica bastante poco espacio en el amplio volumen, puede colegirse
de sus palabras que la posicién mantenida en este, en cierta forma, supone una
vuelta a las tesis desarrolladas en Experience and its Modes y «The Concept of a
Philosophical Jurisprudence».

De todas maneras, y a pesar del paralelismo con las obras anteriores,
puede comprobarse cémo va introduciendo una serie de modificaciones en
algunas categorias. El primer aspecto a destacar es su insatisfaccién revelada
después de los afios con utilizar el término filosofia en su relacién con la poli-
tica. Se comprueba en el hecho de que a veces sigue utilizando dicho término,
pero otras veces lo permuta por el de teorfa. Esto es asi porque prefiere soste-
ner la idea de que en este campo el fildsofo teoriza mds que filosofa. Y lo es
porque para €l no solo la filosofia, sino todas las indagaciones intelectuales,
incluidas la ciencia y la historia, especulan, es decir, explican el objeto de su
investigacion en los términos de sus postulados, y por ello comparten de
forma comun una estructura bdsica de investigacion. Esto, ademds, se puede
comprobar porque en lugar de utilizar el término «experiencia», dominante en
Experience and its Modes, o «actividad», que es el imperante en Rationalism in
Politics, en esta obra, On Human Conduct, en cambio se refiere prioritaria-
mente a la expresién «avanzar en el asunto objeto de la investigacién tedrica.

En referencia a este cambio terminolégico y preferencia por uno en detri-
mento de otro, hay que referir una serie de puntos que explican el desarrollo
de la teoria de la politica de Oakeshott. Es obvio que la conducta humana es
inter homines, pero, ademds, de forma muy esquemdtica hay que decir que
toda accidn interpersonal, de la que la conducta humana es el carcter ideal,
tiene unas cuantas caracteristicas necesarias. Sucede en una situacién especi-
fica; el ejecutante entiende la situacién de una determinada manera y la con-
sidera inaceptable; cree que la «inaceptabilidad» puede quitarse, e imagina,
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desea y pretende una satisfaccion especifica; la satisfaccién deseada depende
de otro agente o agentes; aquel delibera y acomete una especifica accién de
palabras juzgadas capaces de evocar la respuesta deseada de otros; su delibera-
cién y obra tienen en cuenta las pricticas que regulan las relaciones interper-
sonales, especialmente las pricticas morales; y, finalmente, toda accién
comprende autorrevelacién y autorrepresentacion (Parekh, 1979: 491).

Esta larga cita enumerativa del trabajo de Parekh la he realizado porque,
a mi entender, realiza una perfecta sintesis de los rasgos tipificadores de la teo-
ria de la politica llevada a cabo por Oakeshortt.

Nuestro autor se plantea que cuando los individuos viven juntos, inte-
ractiian sobre unas bases relativamente permanentes, sus relaciones no pueden
ser consideradas episédicas o puramente transacionales, sino que se han de
producir en base a una serie de elementos a los que él denomina précticas.
Afirma textualmente que una «prictica puede ser identificada como un con-
junto de consideraciones, maneras, usos, observaciones, costumbres estinda-
res, cdnones, mdximas, principios, reglas, y oficios que especifican los
procedimientos actuales o denotan obligaciones o deberes que se refieren a las
acciones y declaraciones humanas» (Oakeshott, 1975: 55). Cuando Oakes-
hott se acerca a las pricticas en cuanto estas pueden diferir grandemente en
sus rasgos, origenes y formas de aplicacidn, €l las clasifica como prudenciales
y morales. La praxis prudencial es instrumental por naturaleza, mientras que
la moral es muy diferente por su propia naturaleza, ya que, como él afirma, es
una «prictica sin propdsito extrinseco». Se acepta como poseedora de autori-
dad u obligatoria, y no es «instrumental para la realizacién de cualquier pro-
posito o para la satisfaccién de cualquier deseo sustantivo.

En segundo lugar, refiere la asociacién civil que él considera como una
asociacién duradera de individuos. Como tal estd estructurada en términos de
précticas, y como acabamos de ver estas son o prudenciales o morales. Las pri-
meras sirven para un propdsito o propdsitos sustantivos comunes, mientras
que las segundas son no instrumentales por naturaleza. Esto significa que para
Oakeshott las asociaciones civiles son de dos tipos diferentes: pueden ser
movidas por un propésito y ser asociaciones «empresa», unidas en base a un
propésito comin, o bien «morales», basadas en la prictica, cuyo apoyo se sus-
tenta en el conocimiento universal de la autoridad de las pricticas comunes
(Parekh, 1979: 493).

Una ejercitacién basada en la asociacién moral es muy diferente. Se
mantiene junta no por una aceptacién universal ni por un propésito comin,
sino por la autoridad de pricticas y procedimientos comunes. Sus miem-
bros no comparten nada en comun al aceptar el reconocimiento de la auto-
ridad de ellas, y permanecen libres para perseguir sus propésitos sustantivos
autoelegidos.
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A su vez, dado que las relaciones humanas pueden ser constituidas en
«dos modos categorialmente discretos», Oakeshott se pregunta a cudl de ellos
pertenece una sociedad civil (Oakeshott, 1975: 121). De esta manera, para
nuestro autor quedan claramente delimitadas dos variantes de asociacién,
como son la civil y la empresarial, las cuales no pueden en modo alguno con-
fundirse ni solaparse la una con la otra. Y ello es asi porque Oakeshott afirma
que la civil solo puede ser una praxis basada en normas o asociacién moral.
Las précticas sobre las que la civil estd constituida no consiste en algunas de
éstas vagas € indeterminadas, sino «enteramente» en reglas, esto es, précticas
deliberadamente promulgadas y con autoridad. Por ello, se puede afirmar que
la civil es una «asociacién articulada por normas». Cuando Oakeshott afronta
el fundamento de la de tipo civil maneja gran cantidad de conceptos limitro-
fes entre los dmbitos de la politica y del derecho. Quizd dentro de esas normas
bésicas que sirven para unir y aglutinar a esta la mds destacada es la Jex, que
emana del poder legislativo. Bien es cierto que sostiene que el contenido de
esta Jex puede ser alterado, como las normas que emanan de las autoridades, y
lo son por decisiones judiciales o administrativas. De esta manera, nos perca-
tamos de que en el planteamiento oakeshattiano se produce una nueva reali-
dad que es fruto de esta red de normas que constituyen la res publica, lo que
nos trae ideas con claros aromas ciceronianos, y dentro de la cual el gran pro-
tagonista es el civis.

Esta asociacién civil estd constituida por el reconocimiento comtn de la
autoridad de la res publica, que hace que lo que implique a un ciudadano con
otro no sea otra cosa que el comun reconocimiento de la reptblica. Aqui los
diversos miembros de ella no son socios en una empresa con un propésito o
meta comun, sino que participan en una prictica comun definida por reglas
formales. He aqui la gran diferencia entre la asociacién empresarial y la asocia-
cién civil.

Para Oakeshott los ciudadanos tienen obligacién de observar la ley por-
que ha sido dictada por aquellos que han sido autorizados para elaborarla de
acuerdo con los procedimientos establecidos. Asi, cabe afirmar que, para él,
reconocer una autoridad es aceptar la obligacién de unirse a sus normas de
conducta, y las leyes civiles obligan moralmente porque son en cierta forma
impositivas. Un ciudadano no necesita aprobarlas, es decir, creer que ellas son
correctas o buenas, sino solo reconocer su autoridad y suscribir de forma ade-
cuada sus prescripciones. Su aprobacién o desaprobacién es enteramente irre-
levante para la autoridad de una ley y no aumenta ni disminuye la obligacién
de observarla (Oakeshott, 1975: 158). Puede decirse que, en cierta manera, y
como enfatiza Parekh en el citado articulo, los planteamientos sobre las nor-
mas de la res publica y las causas por las que estas obligan y tienen autoridad
para hacerse cumplir se apoyan en una estructura normativa que, en cierta
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manera, recuerda a los planteamientos sostenidos por Kelsen, en cuanto cabe
hablarse de una especie de escalera o pirdmide normativa que culminaria en la
Constitucién o Grundnorm. Dicho paralelismo parece existir por pura coinci-
dencia, ya que no creo que Oakeshott hubiera conocido y trabajado las obras
del ilustre vienés, puesto que en sus escritos no hay referencias a este o, en
todo caso, muy escasas.

Il.  ESCEPTICISMO EN SU VISION DE LA FILOSOFIA DE LA POLITICA

A la vista de todo lo desarrollado hasta aqui, se puede llegar a la conclu-
sién de que la concepcién de la filosofia de nuestro autor es fundamental-
mente escéptica. Hay que destacar, por otra parte, que una de las grandes
obras péstumas de Oakeshott, 7he Politics of Faith and the Politics of Scepti-
cism, resulta la perfecta sintesis y demostracién de lo que acabamos de referir
y la calificacién otorgada a nuestro autor. En dicha obra, Oakeshott distingue
una tradicién dentro de la politica que pretende esencialmente la bisqueda y
consecucién de un modelo politico de perfeccion. Este modelo, en multiples
ocasiones, inspirado en la fe religiosa, en otras ha sido conducido por la razén,
mientras que para la politica del escepticismo se ha producido desde el princi-
pio una clara separacién entre la fe y la politica.

Oakeshott encuentra especialmente en el pensamiento de habla inglesa,
aunque con alguna brillante excepcién, toda una linea de pensamiento que
puede calificarse de escéptica en relacién con la politica. Asi, partiendo de
Hobbes, y con la inclusién de Montaigne, esta linea continda con autores
como Hume, Shaftesbury, Halifax o Burke, en los que nuestro autor encuen-
tra reflejada brillantemente esta tradicién de dicha linea de pensamiento.

Es cierto que en la antigiiedad cristiana hubo algtin autor que ya preten-
did, segtin Oakeshott, separar religién de politica, cual es el caso de san Agus-
tin, aun cuando tal separacién habria que ver hasta qué punto llega y de qué
forma se llevd adelante, pero ello traspasaria con mucho en profundidad y
extension los limites de este trabajo.

Oakeshortt refiere que quizd en los momentos histéricos de la moderni-
dad en los que el escepticismo politico ha dejado de lado sus caracteristicas
peculiares, para acercarse a la politica de la fe, han sido fundamentalmente
aquellos en los que tuvo una especie de alianza con las teorias de los derechos
naturales y con las del republicanismo.

Para Oakeshott quizd el autor que llevé adelante una politica més con-
fusa en la modernidad en la mezcla de ambas perspectivas fue, a su entender,
sin duda John Locke. Este autor, que en el fondo era un escéptico, impuso el
lenguaje de la fe sobre la comprensién escéptica del gobierno. Para Oakeshott
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la maniobra de Locke de transformar deberes y derechos, que fueron conoci-
dos como logros histéricos, logrados por pacientes y judiciales luchas que los
hombres estaban acostumbrados a mantener, en derechos y deberes naturales,
supuso negarles la contingencia de su cardcter, que era el nicleo y corazén de
la interpretacién escéptica.

Algo similar, segin él, ocurre con determinadas perspectivas republica-
nas del siglo xvir inglés a las que suele calificar de locuras, y entre las que
subraya la desarrollada por Algernon Sydney. La visién de este autor pasé por
una especie de adoracién hacia la republica, cuyo desarrollo y logro llegé a
estimarla como la Nueva Jerusalén, y asi hubo republicanos que, en esa linea,
pensaron que esta manera de constituir el gobierno era insuperable en cuanto
tenfan una confianza plena en que algo asi constituido podia disfrutar de un
poder ilimitado al estar seguros de que este irfa encaminado indefectiblemente
a la busqueda del bien comun (Oakeshott, 1996: 82-83).

Pero frente a estas posiciones, que casi hay que situar en el plano de las
politicas de la fe, nos podemos encontrar con algin acercamiento al republi-
canismo en el que brilla claramente el escepticismo. En esta érbita coloca a
Thomas Paine, que vio, por el contrario, en esta manera de constituir el
gobierno el medio infalible de limitar el gobierno, de desviarlo de las empresas
de fe y mantener su atencién en la paz y el orden, es decir, que el republica-
nismo defendido por él se cree que es la tinica forma de gobierno que no tiene
como finalidad la perfeccién del hombre.

Quiz4 una de las ideas que han sido mds caracteristicas de la politica del
escepticismo ha sido la de la divisién de poderes, aun cuando la realidad hace
que en muchas ocasiones la misma vuelva a diluirse y a producirse una nueva
concentracién de los mismos que rompe con las pretensiones de la nocién ori-
ginal. Por ello, para el escéptico las mejores instituciones son aquellas cuyo
cardcter es firme y autocritico, reconociéndolas como el repositorio de un
beneficioso fragmento de poder, pero rehusando la inevitable invitacién al
absolutismo (Oakeshott, 1996: 87).

Cuando Oakeshott tipifica la politica del escepticismo subraya que en
ella no se buscard nunca la perfeccién del individuo, sino arbitrar aquellas
medidas que hagan factible llevar adelante, de la mejor manera posible, las
labores de gobierno. Pero para desarrollar estas, como subraya nuestro autor,
no se debe imponer de ninguna manera moral alguna representativa de indi-
viduo o grupo, ya que la aceptacién o no de una determinada perspectiva
moral no corresponde para nada al gobierno. Asimismo, fijar lo que es
correcto o lo que es erréneo tampoco debe ser decidido por ninguna instan-
cia supraindividual, ni tampoco es preciso invocar a la teoria especulativa de
las sacrosantas individualidades o de la solidaridad social. La funcién del
gobierno, en esta perspectiva escéptica, es mucho mds modesta, ya que solo
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debe centrarse en contemplar el efecto de la conducta sobre el orden puiblico
(Oakeshott, 1996: 35).

Esta contraposicién entre politica de fe y politica de escepticismo se
puede caracterizar, como subraya Horton, en que la primera, amén de su bus-
queda de la perfeccidn, estd orientada a una simple y exclusiva meta, aunque
no sea tan inclusiva de todas las politicas socialdemocréticas de las que habla
Oakeshott. Realmente, y de acuerdo con las afirmaciones de Horton, se puede
decir que para el escéptico el gobierno es una desafortunada necesidad: desa-
fortunada porque refleja la debilidad y falibilidad de los seres humanos, pero
necesaria en las precarias situaciones en las que los hombres viven juntos, si esa
debilidad y falibilidad no estd para conducir al desastre. Como mantiene este
estudioso, la politica del escepticismo trata de gobernar como una actividad
limitada, principalmente encaminada a mantener eso que Oakeshott deno-
mina un orden superficial. El escéptico no persigue el orden por su propio
bien, ni tampoco es la finalidad de la politica organizar a la gente para vivir de
una manera que es preferida sobre la otra, para perseguir un fin determinado.
La funcién de gobernar es ajustar y mantener un orden en marcha que hace
posible las muchas y variadas actividades que los seres humanos pueden elegir
para seguirlas (Horton, 2005: 26-27). No obstante, para Horton, la politica
de escepticismo tiene un peligro que estd siempre presente y es que, en deter-
minadas circunstancias, puede caer en la autocomplacencia y aun en el
cinismo, ya que la politica se puede convertir en un juego que ademds se desa-
rrolla con sus propias normas y por su propio motivo, con la correspondiente
falta de vigilancia hacia las amenazas que subyacen mds alld de lo familiar.

Para Oakeshott el concepto del rey-filésofo resulta quizd una de las
mayores contradicciones o sinsentidos que quepan plantearse, ya que en dicha
idea se estdn intentando mezclar dos niveles que, a su entender, resultan abso-
luta y légicamente incompatibles, como son el plano teérico-abstracto de la
filosofia y el dmbito técnico-concreto de la politica.

Para nuestro autor es evidente, como mantiene Paul Franco, que «en el
corazdén de la filosoffa politica de Oakeshott subyace una doctrina sobre la
naturaleza de la filosofia» (Franco, 1990: 13). Franco sostiene que puede ade-
mis hallarse un sendero de continuidad teérica en todas las grandes obras de
Oakeshott, y esa linea continua pasa por la afirmacién, defendida en un
acuerdo pleno entre estudiosos como el mismo Franco (1990) y Greenleaf
(1966), de que filosofia y politica, o teoria y prictica, estdn plenamente sepa-
radas y asi deberfan seguir. Cuando Franco habla de esta separacién entre
ambas, no solo sugiere que la filosofia es irrelevante para las preocupaciones
précticas de la politica, sino también de la «enemistad de la filosofia respecto
a la practica» (Franco, 1990: 64). Franco, al enfatizar el idealismo manifestado
por Oakeshott en Experience and its Modes, presenta a un autor que, en todas
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sus obras y muy coherentemente, separa la reflexién filoséfica de los compro-
misos pricticos de la vida, especialmente aquella de la politica.

Neal Wood, en un cldsico trabajo sobre el escepticismo de Oakeshott,
subraya c6mo nuestro autor, en una perspectiva similar a la mantenida por
Burke, nos previene contra los peligros de una posible «geometria moral».
Para ambos autores, contintia Wood, existe una distincidon entre verdadera y
falsa teoria, entre principio y teoria, el uno aprehendido por la mente y el otro
elaborado por ella. Los principios son, como afirmaria el autor irlandés, el
«espiritu de las leyes», descubrible por la razén humana en una tradicién
actual de comportamiento, para ser usado como una guia para llevar adelante
una actividad. Razonar acerca de acuerdos politicos sin el apoyo de un princi-
pio es un pasatiempo peligroso. La razén aplicada a la politica ha de ser «cal-
culadora» mds que «especulativa», en el sentido tradicional de estos términos.
Hay que enfatizar que el hecho de que tanto Burke como Oakeshott tomen
como objetivo de sus ataques a la razén no es un ataque a ella misma, sino al
abuso que se hace de ella y a la ignorancia de su legitima aplicacién (Wood,
1959: 657). En su articulo, Wood hace referencia a un libro publicado por
Oakeshott y Griffith (1936) que analiza las carreras de caballos y cémo se pue-
den analizar las posibilidades para saber el ganador del derbi. Este libro fue el
primer paso para sustentar la teorfa, por parte de algunos, de que con Oakes-
hott estdbamos mds ante un dandy o un esteta, por otra parte presencia nada
extrafa en el Oxbridge de aquellos afios, que ante un verdadero académico.

Puede que su escepticismo, su desdén ante el establishment, su absoluta
independencia tuvieran algo de dandismo, pero ello no quita para que tam-
bién quepa una lectura filoséfico-politica de A Guide to the Classics. La utili-
dad de este libro, en paralelismo con la propia vida, nos sirve para,
metaféricamente, iluminarnos sobre la necesidad de subrayar el predicamento
del hombre en la vida en colectividad y cémo una carrera de caballos se puede
convertir en el espejo de la vida. La vida es un juego en el que hay que cono-
cer bien las reglas y tener el conocimiento necesario, bien para intentar ser el
ganador o, al menos, situarse en el terreno de juego. Oakeshott establece en
este libro que, aunque no se puede saber a ciencia cierta qué caballo va a resul-
tar ganador del derbi, es evidente que siempre tendrdn ventaja aquellos que
tengan conocimientos y una formacién acerca de las carreras de caballos. Algo
similar le sucede al individuo en la vida, en cuanto siempre tendrdn mds posi-
bilidades de éxito, o incluso solo de llevar la vida dignamente, aquellos que
han sido formados, que han recibido una educacién. Hay que tener en cuenta
que las carreras, como la propia vida, estdn hechas para los fuertes de espiritu
y no para los débiles de corazén.

Hay que destacar que para Oakeshott la vida hay que afrontarla con el
espiritu del homo ludens, ya que para él el hombre educado no solo tendrd los
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recursos para jugar mejor la partida, sino asimismo una mayor templanza
para, al competir, saber prever las consecuencias. Esta es su visién de la vida
como poesia, o la importancia del gentleman o caballero en el conjunto de su
obra y de sus teorias (Wood, 1959: 658-659).

Si se observa la trayectoria vital e intelectual de Oakeshott puede uno
percatarse de que, a pesar de las diferentes etiquetas que se le han puesto bien
por sus criticos, bien por sus admiradores, ya en su juventud, en los afios
veinte y treinta, estd marcando el camino de lo que quiere hacer, que no pasa
ni por ser un ratén de biblioteca, ni un profeta neoconservador, ni un teérico
antidemocritico, sino que lo que hace es agudizar su ingenio en sus escritos
politicos para ver cémo revivir un ideal caballeresco moribundo sin traicio-
narlo (Wulf, 2007: 244).

Es bien sabido que nuestro autor no solo evit6 a toda costa la politica de
partido, sino que también rechazé entender la politica de una manera ideolé-
gica. Pero ademds, ello es tan asi que no solo es que rechazara las politicas colec-
tivistas, por las que nunca sintié simpatia, sino que también hizo el esfuerzo de
sistematizar y justificar politicas por las que pudiera sentir simpatias.

Hay que referir que, para él, confrontar la filosofia politica, sobre la que
por otra parte, y como hemos visto, mantiene sus reservas, con la prictica
politica, puede corromper a ambas, en lugar de servir de mutua ayuda para las
dos. Tal visién no cambié a lo largo de su extensa vida, ya que al final de sus
dias manifesté que nunca habia sido hombre de partido y estaba poco intere-
sado en la politica a nivel de opinién. Por ello se puede sostener que durante
toda su larga vida fue antiideolégico, antidoctrinal e, incluso, antipolitico.

Estas afirmaciones han servido a muchos criticos para realizar toda una
gama de observaciones, y lo consideran desde animador de la aristocracia y
plutocracia britdnica hasta los que lo llegan a identificar con la extrema dere-
cha por deificar, segin ellos, la tradicién, o los que consideran que su lucha
contra el estatalismo y el socialismo lo que hace es evidenciar la nostalgia pro-
pia de la guerra fria por tradiciones predemocraticas de la politica europea
hasta Bernard Crick, quien lo consideré un brillante panfletario zory y un
dandy-esteta que, de modo muy naif, pensé en la vida de la Universidad de
Cambridge como modelo para gobernar a la humanidad (Crick, 1971: 123-
124). Es cierto que la afirmacién de Crick tiene algo de verdad, ya que en
buena manera el ideal de Oakeshott fue recuperar la idea del gentleman roman-
tico individualista, aunque este intento de recuperacién ha sido caricaturizado
por muchos de sus criticos mds radicales.

Hay que partir de un hecho que caracteriza la biografia de Oakeshott y
es que desde muy temprana edad habia cultivado interés por las obras de
Montaigne, John Stuart Mill y otros grandes pensadores liberales, imbuido
por su padre, por otra parte miembro de la Sociedad Fabiana, y junto a dichas
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lecturas habia practicado mucho la introspeccién y un autocultivo intelectual
absolutamente libre y al margen de cualquier tipo de disciplina establecida.

Por ello hay que preguntarse qué entiende y como responde a la cuestién
bésica en las disciplinas propias de la filosofia préctica, como es afrontar la
cuestién de la vida buena. De partida hay que subrayar el dato de que cuando
en Experience and its Modes se plantea qué es la ética o la filosofia moral piensa
que son abstracciones carentes del menor sentido. Su visién de lo que es la
vida buena no tiene para ¢l pricticamente nada que ver con unos preceptos
morales determinados, sino mds bien la une a la cultura y a las grandes aven-
turas explicatorias de la filosofia, la ciencia y la historia. Se plantea el dato de
que el hombre, para cumplir y alcanzar las metas de la vida buena, precisa
cubrir una serie de necesidades materiales, lo cual considera necesario y legi-
timo, pero junto a ello afirma, con un desdén de dandy, que no son ni el homo
sapiens ni el homo laborans los que usan inteligentemente los recursos del
mundo, sino el homo ludens, el que entiende las actividades de la vida como
juego, este es el que es realmente un ser civilizado.

I1l. EL PAPEL DEL CABALLERO EN EL CONJUNTO DE LA FILOSOFIA
PRACTICA DE OAKESHOTT

Hay que hacer algunas observaciones sobre el papel del caballero en la
sociedad britdnica de los comienzos del siglo xx, y no se puede decir que esta
figura fuera solo situada en la 6rbita o7y, sino que también era perfectamente
localizable entre los liberales. El problema radic en la aparente falta de habi-
lidad del liberalismo para frenar en la posguerra la decadencia del caballero
como ideal social.

Al margen de que en su obra se apoye de manera muy evidente en la bus-
queda del yo, una visién muy clara del individualismo frente a una perspectiva
mds socializante, es obvio que para él resulta claro que solo es realmente com-
prensible una sociedad entendida de manera coordinada con las individuali-
dades, ya que una sociedad solo existe como un sistema coordinado de
conocimiento con las mentes de los miembros de la misma. En esta teoria,
como en otros aspectos de su teorfa politica, es manifiesta la influencia de la
obra de Bernard Bosanquet, pero tal asunto lo orillamos, ya que traspasaria
con mucho los limites del presente estudio.

Ya con anterioridad hemos referido la importancia otorgada en su obra a
la lex, como elemento aglutinador de la res publica, forma més idénea de enten-
der la asociacién politica para vivir en colectividad, asf como hemos referido en
distintos momentos del presente trabajo su claro rechazo a la idea de entender
la politica como instrumento de busqueda de un determinado fin o meta, que
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encierran en si la consecucién de una vida a la bisqueda de la perfeccién. Estas
circunstancias son las que hacen que, frente al racionalismo, al que sigue ata-
cando de manera llamativa tras la Segunda Guerra Mundial, siga defendiendo
una visién del Estado y de la vida ptblica que favorezcan poder llevar adelante
una vida de caballero de la forma mds coherente y factible posible.

Justamente en base a estas tendencias y preferencias, Steven J. Wulf se
plantea la posible dicotomia entre la telocracia y la nomocracia, comprendidas
como dos formas de gobernar y concentrar el poder, bien orientada a la con-
secucién de un fin, o bien a entender la vida como una asociacién de indivi-
duos libres que viven en la repuablica, con unas normas que sirven como
garantia de la convivencia. Ante dicha dicotomifa Oakeshott mantiene que
evidentemente un caballero prefiere vivir en una nomocracia, en la que se
garantiza mucho mejor la pervivencia de la individualidad. Todo esto hay que
mantenerlo atn sobre la base de que en los escritos de postguerra no encon-
traremos una aprobacién explicita ni de la individualidad ni de la nomocracia.
Hay que partir de la idea de que para él el individuo proteico es dificilmente
distinguible del hombre realmente religioso o del gentleman conservador,
quien rehtisa comprometer su integridad al sacrificar el autocultivo aventurero
a favor de las demandas de una vida corporativa. Su exploracién, mantiene
Waulf, de este cardcter es pretendidamente solo una aventura por entender. El
individuo moderno piensa que es proteico, y la fenomenologia de Oakeshott
se propone probarlo y, asimismo, el individuo moderno piensa que la nomo-
cracia es la condicién politica apropiada (Wulf, 2007: 259-261).

Todo ello, como se ha referido con anterioridad, es la consecuencia de la
negativa de Oakeshott a aceptar como forma idénea de convivencia y gobierno
una telocracia. Como su propio nombre indica, esto supondria la existencia de
una meta o fin superior a perseguir por los individuos que constituyen una
determinada sociedad, y que como consecuencia de ello se produciria la elabo-
racién de un ideal colectivo, la existencia de un gran principio/fin a alcanzar,
que convertirfa a todos los individuos en auténticos siervos de esa esperanza o
busqueda de una determinada «perfeccién». Esta vision de la telocracia en cierta
manera coincide con la politica de la fe, a la que anteriormente nos hemos refe-
rido, y que suponia la antitesis de la politica del escepticismo, y en esta contra-
posicién arguye que la politica del escepticismo puede aguantar sola, porque a
diferencia de su rival es «capaz de alguna autocritica». De todas maneras, piensa
que una visién de la politica totalmente escéptica resulta hoy dia plenamente
imposible, ya que hay multitud de individuos perdidos que carecen de la capa-
cidad y formacién para poder optar y elegir un determinado camino. Por ello es
por lo que afirma que en el momento en que escribe sobre la cuestién, en los
afos sesenta del pasado siglo, resulta muy dificil encontrar posturas plenamente
escépticas que no se crucen con derivas que vengan de telocracias.
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La solucién para Oakeshott se encuentra en la educacién liberal, a la que
dedicé varios trabajos, ya que sostiene que en dicha formacién no se anteponen
las inclinaciones o posiciones del que ensena, sino la bisqueda de la excelencia
y las aspiraciones que él nunca habia sonado. Dichos argumentos implican que
una educacion dirigida hacia la autocomprensién puede hacer revivir la nomo-
cracia, al curar la pobreza espiritual asociada al individuo mangué.

Como hemos visto, Oakeshott es acertadamente considerado como un
filésofo antiideolégico, puesto que desdefa tanto la politica ideolégica como
la necesidad contempordnea de desarrollar las doctrinas demandadas por tal
politica. Avanza un entendimiento de esta y de la vida buena que evita los
compromisos practico-politicos a pesar de estar profundamente informados
por ellos. Da a entender que los caballeros deberfan evitar el barbarismo des-
encantado inherente al activismo politico. Aunque reconozca la creciente hos-
tilidad hacia la caballerosidad, se marca una funcién profundamente
problemdtica, como es defender un entorno politico y social que sea amable
respecto a la caballerosidad, sin traicionarla (Wulf, 2007: 270-272). Pero des-
pués de todo ello hay que preguntarse: ;qué es para Oakeshott un gentleman?
La pregunta nos la hacemos porque sobre dicha cuestién ha corrido mucha
tinta y muy diferentes perspectivas sobre el asunto.

Tenemos la suerte de que una amiga de Oakeshott, amén de su albacea
literaria y editora de alguna de sus obras péstumas, Shirley Robin Letwin, ha
escrito un libro, 7he Gentleman in Trollope. Individuality and Moral Conduct,
en el que en las primeras pdginas del mismo traza los caracteres identificativos
del gentleman y que, parece, estdn inspirados en el propio Oakeshott. A pesar
de que la definicién de gentleman puede traducirse como «<hombre de abo-
lengo», tal definicién fue siempre rechazada por algunos y nunca plenamente
aceptada por otros. A este rasgo hay que anadir el de la condicién flotante en
el estatus social de un gentleman, que ha permanecido inmutable en los tiem-
pos modernos y confirmado por multiples testigos. Muchos extranjeros, sos-
tiene Letwin, se han mostrado aténitos ante el hecho de que un hombre puede
descender de una gran y antigua familia y no ser un gentleman. La vieja creen-
cia de que el respeto o consideracién inglesa por el gentleman refleja una rigida
estratificacion social estd socavada por la evidencia acumulada de que, desde
los primeros tiempos del Medievo, hubo un amplio movimiento de un estatus
a otro y una gran confusién de clases. Esta es, al menos, la opinién de Letwin.
No existe ninguna relacién fija entre riqueza y posicién, y ello se debié funda-
mentalmente a los matrimonios entre personas de muy diversas clases, por lo
que en Inglaterra, segin nuestra autora, nadie puede estar plenamente seguro
de quiénes son sus ancestros, del duque de Norfolk abajo.

Parece claro, después de toda la tinta que ha corrido para tipificar al arque-
tipo, que lo mds evidente es que un gentleman, como deciamos al comienzo, no
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necesita ser un hombre de abolengo. Ella refiere que, segtin el Oxford English
Dictionary, el concepto puede ser aplicado a una persona de distincién, sin pre-
cisar definicién de rango y que el gentleman es aquel cuyo gentil nacimiento estd
acompanado por comportamiento y apropiadas cualidades. Afirma que de nin-
guna manera un gentleman tenga que ser una persona de fortuna, rango o moda.
Por otra parte, el talento de este para ser agradable en distintas circunstancias y
con personas diversas se debe al hecho de que se comporta con cualquiera de
igual forma, sin hacer diferencias de rango. Respecto a sus maneras y su aspecto,
a pesar de que hay muchas diferencias de opinidn, parece bastante comtiinmente
aceptado que el gentleman no evita los ambientes de la corte, y se comporta igual
entre jugadores que entre lores, y que, sobre todo, hay en él un decorum que hace
especialmente grato estar en su compania. Hay otras cualidades que son regular-
mente mencionadas como propias del caballero, como son la educacién, la
calma, el coraje, la cortesia, pero sobre todo la veracidad (Letwin, 1982: 4-21).
Es cierto que los ingleses han hecho del gentleman un arquetipo nacional,
y que Oakeshott lo tomé como modelo para que le sirviera de guia en la
manera escéptica que lo caracterizé al enfrentarse a algo tan cotidiano como la
politica y la manera de pensar y filosofar, o si se prefiere teorizar, sobre ella.
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