ESTUDIOS

TEORIA DE LA DEMOCRACIA
EN EL UTILITARISMO

(En torno al pensamiento politico de Jeremy Bentham)

Por JOSEP M. COLOMER

«El principio de utilidad ha llevado a Bentham a una posi-
¢ién radicalmente democrdtica, sencillamente porque este prin-
cipio incluye la opinién escéptica de que cada hombre sélo
se preocupa de si mismo.»

CARL J. FriEDRICH (1960)

En estos dltimos afios hemos asistido a renovados esfuerzos de bisqueda
de respuestas a los elementos de crisis de legitimidad del Estado social y de-
mocrdtico de Derecho, mediante reelaboraciones de algunas teorias cldsicas
de la democracia que pudieran ofrecer conceptos adecuados a los nvevos pro-
blemas planteados. Los limites hallados por las politicas redistributivas de
empleo y de rentas puestas en préictica en los dltimos decenios, la compleji-
dad social en parte promovida por el propio intervencionismo econdmico y
administrativo del Estado, con la multiplicacién de grupos de intereses y par-
ticularismos sociales y el crecimiento de la legislacidn especializada, incluso
los usos posibles de las innovaciones tecnolégicas, requieren hoy nuevas exi-
gencias de legitimacidn para las que va no basta 1a racionalidad instrumental
que predomind en los afios de crecimiento econdmico sostenido.

En esta biisqueda tedrica han tomado cierto relfeve las teorias iusnatu-
ralistas y neoconiractualistas, aigunas de cuyas respuestas se sitllan en el te-
rreno de una ética sustantiva y normativa de afieja tradicién. La recupera-
cién de las teorias cldsicas de los derechos imprescriptibles del hombre y del
contrato social, e incluso en cierto modo 1a racionalidad dialdgica —que con-
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fia en que la racionalidad de normas procesales genere por s{ misma unos
comportartientos racionales—, comparten, dentro de su diversidad de res-
puestas, la busqueda de un nuevo consenso racional en el que sea posible,
mediante pautas morales de validez general, una nueva sintesis de lo piiblico
y lo privado, de la universalidad y la individualidad.

Entre las raices ideoldgicas de estas teorias se encuentra, de modo desta-
cado, el contractualismo de Jos siglos xvir y xvini, caracterizado por el uso
de hipédtesis ahistéricas como el estado de naturaleza, la defensa de la sobe-
ranfa vinculada a la atribucién de un fin moral al Estado legitimo y la teo-
rizacidn de la obligacidn politica como un deber de obediencia a razones obje-
tivas con pretensién de generalidad. La voluntad general que gufa las deci-
siones politicas corresponde, en esa perspectiva, a una voluntad unitaria de
la comuridad, y, en la versién kantiana, ¢l contrato prolonga el impetativo
moral por el que la autonomia de la voluntad individual debe desarrollarse
en armonia con la recta razén, segin un criterio objetivo. Como escribid
Kant, deben dictarse las leyes «como si éstas hubjeran podido nacer de la
voluntad unitaria de todo un pueblo», de una voluntad a la vez moral y ra-
cional, La democracia se fundamenta asi en una fusién de voluntades en el
nivel politico, movida no por la realizacién de intereses y deseos de los indi-
viduos y los grupos, sino por una razén moral de la que se deriva una pauta
de comportamiento universalmente vélida.

Las paginas que siguen a continuacidn pretenden llamar Ja atencidn sobre
otro posible 1ilén de pensamiento susceptible de proporcionar instrumental
tedtrico alternativo al andlisis de las carencias de la democracia contempord-
nea v a sus necesidades de legitimacion. Frente al optimismo antropoldgico
del contractualismo y su dimensidn moralizante, el utilitarismo, como se vera,
parte de un realismo escéptico acerca de la condicién humana y del pluralis-
mo moral de la sociedad, de lo que se deriva una concepeién de la democra-
cia que implica reduccién de Jas desipualdades sociales y la necesidad de
fuertes mecanismos institucionales de control de los gobernantes y participa-
cion popular.

SIGNIFICACION HISTORICA DE J. BENTHAM

El examen del pensamiento politico utilitarista debe remitirse forzosa-
mente, en primer lugar, a su reconocido fundador, Jeremy Bentham.

El estudio de] pensamiento de Bentham tropieza con algunas dificultades.
Bentham fue, como dijo su discipulo John Stuart Mill, un «maestro de maes-
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tros» y por ello su pensamiento se difundid en gran medida a través de ca-
nales intermediarios, con la consiguiente parcialidad, simplificacién y defor-
macién de sus ideas, en las que descollé particularmente su profeta James
Mill (1). Por otra parte, la lectura directa de Bentham choca con el contun-
dente volumen de sus escritos (unas setenta mil hojas manuscritas), con la
aridez de su estilo y con el lamentable estado de su publicaci6n, agn hoy en
curso (a lo que habrfa que afiadir las escasas y discutiblemente seleccionadas
traducciones al castellanc hoy disponibles, pese al gran reconocimiento con
que contd su obra entre los liberales espafioles de la primera mitad del si-
glo X1x). Sin embargo, su enorme influencia difusa se percibe precisamente
en el hecho de que muchas de sus innovaciones conceptuales se han conver-
tido posteriormente casi en lugares comunes, al tiempo que se perdfa la con-
ciencia de su origen tedrico,

El pensamiento politico de Bentham se sitia genéricamente, en Ia Gran
Bretafia de finales del siglo xvin y principios del x1x, en una linea alternati-
va a la del conservadurismo de Burke y Coleridge. No obstante, dada su lon-
gevidad (murié a los ochenta y cuatro afios), Bentham vivié una época de
notables cambios histdricos, desde las Revoluciones americana y francesa
hasta las guerras napolednicas y los primeros impulsos de la industrializacién,
por lo que se ha solido dividir su pensamiento en dos etapas: la primera,
caracterizada por actitudes moderadas; la segunda, por su apoyo apasionado
a la democracia radical.

El punto de partida de Bentham es su oposicién racionalista y realista
a lo que &l llamé «ficciones»; es decir, a la especulacién de tendencia meta-
fisica que provee de prejuicios y falacias a los defensores del orden estable-
cido. Sus ataques 1dgicos a los principios politicos y juridicos vigentes pueden
situarse en el marco del racionalismo ilustrado del siglo xviir, con el que
compartia la confianza en la clarificacién, mediante la razén, de los reales
intereses del pueblo, e incluso, durante algunos afios, en la posibilidad de
ilustracion de algunos monarcas europeos (como Catalinag de Rusia y otros
principes de la época) (2). Sin embargo, su racionalismo no se sitda en la
linea idealista de los filosofos franceses herederos del cartesianismo, sino que

{1} ToHN STUART MiLL: «On Bentham and Coleridges, 1859, en Collected Works,
Londres, i963s., vol. X. Entre las biografias més recientes de Bentham, véanse JaMEs
STEINTRAGER: Bentham, Londres, 1977; Ross HArRisoN: Benthar, Londres, 1983.

(2} Sobre sus relaciones con los reyes de Rusia, Prusia y Suecia, los grandes du-
ques de Toscana, el primer ministro de las dos Sicilias, el princive de Egiplo, etc.,
- yéase ELIE HALEVY: La formation du radicalisme philosophique, vol. 1, cap. 2, Paris,
1901; MoHAMED EL SHARANKIRI: La philosophie juridique de Jeremy Bentham, in-
troduccién, Parfs, 1970.
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-—como subrayé el propio Marx— continda la tradicién materialista y escép-
tica britdnica que arranca de Bacon, Hobbes y Locke en el siglo xvII y que,
a través de Helvetius, desarrollard «la tcoria del materialismo como Ia teorfa
del humanismo real» (3).

En el campo politico, Bentham orienta su impulso antimetafisico contra
«entidades misteriosas y ficticias» como el deber, la obligacién, los derechos,
que sirven a los privilegios de una minoria. Siguiendo a Hume, tiene entre
sus primeros blancos la doctrina de los derechos naturales y €l contrato social.

Respecto a la primera, Bentham sefiala, en primer lugar, el cardcter fic-
ticlo de la afirmacién de que los hombres nacen libres e iguales {mis bien
nacen sometidos y desiguales, observa); subraya la contradiccién entre la
hipétesis de unos derechos subjetivos absolutos (incluido €l de propiedad)
¥ la necesaria ordenacién legal y politica para garantizatr su ejercicio, ya que
la misma existencia de un gobierno y de una ley forzosamente significa limi-
tar el alcance de aquellos derechos, por las contradicciones de los derechos
de unos hombres con los de otros o con el bienestar general; y pone en evi-
dencia la contradiccidn (visible en la Declaracién de Derechos del Hombre
y del Cindadano de 1789) entre la defensa del derecho de resistencia y la
obligacion de obedecer la ley. Esirictamente hablando, la doctrina de los de-
rechos absolutos deberia llevar al anarquismo, es decir, a una sociedad imagi-
naria, critica de Bentham que —como ha sefialado en estos dltimos afios
Herbert L. A, Hart— parece hoy confirmada por algunas de las mds recien-
tes reclaboraciones de la doctrina iusnaturalista (4).

La critica de la teoria del contrate originario alcanza también a su carac-
ter ficticio, asf como a su discutible fuerza vinculante para posteriores gene-
raciones en caso de que hubiera existido realmente tal acto fundador, y se
desatrolla 16gicamente mediante el argumento de la subalternidad de la legi-
timacién contractual del gobierno, ya que, en el fondo —sefiala Bentham—,
lo que se espera del contractualismo es que dé lugar a un gobiemo que actiie
segin una utilidad general, Bentham, siguiendo también aquf a Hume, alega
el peso real de la costumbre, mayor que el del consentimiento, en la obe-
diencia de los sibdiios a los gobiernos, afirma que la existencia de éstos se

(3) «Sobre la moral de Helvetius, Bentham funda su sistcma del interés bicn en-
tendido, asi como Owen, partiendo del sistema de Bentham, ocha las bases del comu-
nismo inglés», KarL Marx: La Sagrada Familia, 1845 (irad. cast. en Qbras de Marx
¥ Engels, vol. 6, Barcelona, 1978, pag. 151).

(4) RoseErT Nozick: Anarchy, State and Utopia, 1974; véase la critica de Her-
BeRT L. A. Harr: Essays on Bentham. Jurlsprudence and political theory, Oxford,
1982, pdg. 15.
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debe a la sociabilidad inherente de los hombres y no a un acto otiginario,
y apunta a la necesidad de una legitimacién de ejercicio més que de origen,
ya en sus primeros esctitos sobre la materia, como el Fragment (5).

El contexto de tales polémicas primerizas estd fuertemente condicionado
por la declaracién de independencia de las colonias britinicas en Norteamé-
rica. Bentham rechaza la doctrina con que tal declaracién ha sido defendida.
Pero, al mismo tiempo, se manifiesta decidido partidario de la emancipacion
de las colonias, con utilizacién del argumento utilitario de que no benefician
ni a Jos colonizadores ni a los colonizados (argumento que desarrollard tam-
bién en ¢l aspecto econémico) (6). Bentham defiende, alternativamente, una

{5) JEmEMY BENTHAM: A fragment on government, 1776, en New Collected Works
(ed. 7. H, Burns-l. R. Dinwiddy), Londres, 1968s., cap. 1 {trad. cast. Madrid, 1973; en
adelante, Fragment). Véase el desarrollo de Ia critica del contractualismo de Hobbes,
Locke y Rousseau de los siguientes pérrafos: «En lo que estdn de acuerdo estos tres
sistemas, por Otra parte tan directamente opuestos, €s en empezar toda la teoria politica
por una ficcidn, porque estos tres contratos son igualmente ficticios, y no existen
sino en la imaginacidn de sus autores: no solamente no se halla algin rastro de ellos
en la historia, sino que por todas partes se nos presentan en ella pruebas de lo contra-
rios; «/puede este contrato ligar a la infinidad de individuos que jamas han oido
hablar de €1, que no han sido llamados a sancionarle, y que aun cuande lo hubicran
sido, no habrian podido negar su consentimiento sin exponer sus bienes y su vida?»;
«cuando Locke y Rousseau razonan sobre este supuesto contrato, cuando afirman que
el contrato social o politico contiene tal o cual cldusula, ;podrdn probarlo de otro modo
que por la utilidad general que se supone resulta de é1? Conceddmosles, si se quiere,
que este contrato, que ni aln estd redactado, existe en efecto, (de qué depende toda
su fuerza?, ¢no es de su utilidad?, ¢{por qué se deben guardar las promesas? Porque
ia fidelidad de 1as promesas es Ia base de la sociedad: porque por la utilidad de todos
deben ser sagradas las promesas de cada individuo», Traités de législation civile et
pénale, 1802, tomos 1, 11, Principios de legislacion, en Oeuvres (ed. E. Dumont), Bruse-
las, 1829-1830 (trad. cast., Madrid, 1981; en adelante, Traités). La critica de Hume al
contractualismo, en 12 que se inspira Bentham, estd expuesta en su ensayo Del contrato
original, 1752, recogido en Essays moral, political and literary (trad. cast, en Ensayos
politicos, Madrid, 1987). El cardcter subalterno de la legitimacién contractualista con
respecto al utilitarismo parece aceptado como una posibilidad por el propio desarro-
llo neocontractualista de John Rawls, segin el cual «es perfectarmente posible que al-
guna forma del principio de utilidad fuera adoptada vy que, por tanto, la teorfa contrac-
tualista condujese eventualmente a una justificacién més profunda e indirecta del uti-
Titarismo», A theory of justice, Harvard, 1971 (trad. cast., México, 1979, pdg. 47).

(6) Bentham, inventor de la palabra internacional, reiteré la argumentacién anti-
colonialista en varios escritos; véase, por ejemplo, «la palabra Madre-patria ha pro-
ducido muchas preocupaciones y muchos falsos razonamientos en todas las cuestiones
sobre las colonias y las metrdpolis: se imponian a las colonias obligaciones y se les
suponfan delitos todo igualmente fundado sobre la metdfora de su dependencia filial»,
en Traités, cit,, tomo I, idem; también su mensaje a la Asamblea Nacional francess,
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docirina de los derechos civiles como creacidn de las leyes v, como tales,
sujetos a limites con ¢riterio social. Su desacuerdo es total, en cambio, con
respecto a los llamados derechos absolutos de soberania que alegaban los
defensores del colonialismo briténico (y, entre ellos, su maestro Blackstone).
La soberania es una de aquellas entidades ficticias contra las que se mueve
el impetu desmitificador de Bentham, quien, mediante numerosos contra-
ejemplos (la Liga de los aqueos, Ia Repiblica romana, las provincias germi-
nicas, los cantones suizos, ete.), presenta la pluralidad de soberanfas como
algo l6gicamente posible. Este aspecto de la obra temprana de Bentham —mno
siempre subrayado— contribuird a que su evolucién posterior hacia los pos-
tulados democrdticos se desarrolle fuera de los presupuestos rousseaunianos
de soberania absoluta en los que se basard el modelo jacobino francés.
Bentham es también un heredero de la tradicién del positivismo juridico
britanico. La distincidn entre la ley que existe y la que deberia existir man-
tiene todavia hoy una notable importancia, dadas las nuevas formas que han
tomado en estos Gltimos afios algunas viejas teorias con importantes conexio-
nes concepluales entre ley y moralidad (7). Sin embargo, Bentham es sdlo
positivista como método, no como ideologia o teoria que tiende a moralizar
el derecho positivo existente, si se acepta la distincidn de Ross y Bobbio (8).
La diferenciacién entre ley vélida y ley justa le impide caer en aquella razdn
legal autoritaria de un Hobbes, de la que ha hablado Hart (9). Para Bentham
la soberania del poder legislativo estd limitada por su reconocimiento de la
libertad democritica en 1a Constitucidn, lo que explica el lema benthamiano
de «obedecer puntualmente, criticar libremente», Lo que ocurre es que el
derecho de desobediencia, en la Iégica utilitarista, debe ser sometido al calcu-
Io de sus consecuencias, segtin la existencia y la viabilidad de una alternativa
al ordenamiento existente, por 1o que el deber de obediencia es concebido
sobre todo como un arma antianarquista, Hay que obedecer mieniras los
males probables de la obediencia sean menores que los males probables de
la resistencia, dice Bentham va en el Fragment de 1776. Se sitGa asi en la
linea que mantendra bdsicamente toda su vida: entre el conservadurismo,
del que denuncia su «hidrofobia a la innovacidny, perjudicial dadas las nue-
vas necesidades de la sociedad, y ¢l anarquismo, del que reprueba su ignoran-

Emuncipez vos colonies!, 1793, y €l mensaje a los reyes de Espaiia, Libérense de Ultra-
trar, 1822, no reeditado.

(7) Véase, por ejemplo, RoNatp Dworkin: Talking Rights Seriously, Harvard,
1974 (trad, cast., Barcelona, 1984}, presentado como el «anti-Benthams.

(8) Avrr Ross: Of law and justice, Londres, 1958 (trad. cast., Buenos Aires, 1963);
Norserto BoBe1O: Giusnaturalisiao e positivismo giuridico, Milén, 1965.

(9) HART: Essays on Bentham, cit., cap. IX.
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cia de los costes del cambio; cerca de una «doctrina de la responsabilidad
politica», como se ha dicho también (10).

LA MAXIMA FELICIDAD PARA EL. MAYOR NUMERO

El principic de la utilidad significa que la accién politica v legislativa
debe tener como criterio la consecucién de la méxima felicidad para el ma-
yor nimero de personas. Una interpretacidn bastante corriente de tal princi-
pio 1o ha asociado & una psicologia de las sensaciones (la felicidad como pla-
cer, opuesto al dolor} y, tomando pie en las dimensiones cuantitativas indica-
das por Bentham (intensidad, duracién, certidumbre, lejania en el tiempo,
etcétera), lo ha visto como origen de una aritmética moral. Esta interpreta-
¢idn puede apoyarse sobre todo en las primeras obras de Bentham, particu-
larmente en la Introduccién de 1789 (11). Desde una dptica neoliberal, tal
vinculacién del utilitarismo con el despotismo benévolo de los racionalistas
dieciochescos ha podido ser utilizada para denunciar unos origenes «fotali-
tarios» en Jos fundamentos tedricos del Estado del bienestar.

Sin embargo, en sus origenes el cdleule utilitario de Bentham no perse-
gufa tanto la fundamentacién de unos fines morales para el gobierno cuanto
el establecimiento de una base racional de la teoria de las penas legales (v
del derecho en general); es decir, aparecia como un método, basado en la
observacién y el andlisis de los hechos, de combatir la tradicién moralizante
apoyada en prejuicios y creencias irracionales no sometidos a discusidn.

De hecho, los presupuestos del cdleulo wutilitarista de Bentham pueden
resumirse en dos: los intereses de todos los individuos son equiparables;
cada individuo es el mejor juez de sus intereses o autopreferencia.

El individualismo es, desde Iuego, un punio de partida metodoldgico;
pero, «para Bentham, el individualismo era un dato psicolégico», no un
ideal, como ha sefialado Isahia Berlin (12). Los individuos tienen unos inte-
reses particulares, incluido el interés autoestimado, condicionado por repre-
sentaciones mentales y con variados procesos psicolégicos de adquisicién;
segiin la simpatia v la antipatia sociales, confrontan pidblicamente sus inte-
reses, acerca de cuya armonia natural Bentham es resucltamente escéptico, a
diferencia de otros individualistas de su época. A Bentham le importa el
interés pitblico, y ciertamente no niega su existencia; pero, en contraste con

(10) GEeraLD J. PostEMA: Bertham and Dworkin on positivism and adjudication,
«Social theory and practicer, 5, 1980.

{11} An introduction to the principles of morals and legislation, 1789, ed. de Lau-
rence J. Lafleur, Nueva York, 1948 (en adclante, Introduction),

{12) Prélogo a JoRN STUART MiLL: On liberty (trad. cast,, Madrid, 1970, pdg. 15).
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Rousseau, cuya teoria del contrato permitia imaginar un descubrimiento co-
lectivo del interés general que obligaba moralmente al individuo a someterle
su interés particular (o «forzarle a ser libre»), para Bentham «resulta vano
hablar del interés de la comunidad sin entender lo que constituye el interés
del individuo». La politica, en este enfoque realista, es un asunto de intere-
ses, y entre ellos s6lo cabe una «armonia artificial» (13). Por ello, contra-
riamente a los defensores del Antiguo Régimen, pero también a quienes ado-
ran las leyes espontdneas del mercado, para Bentham las desigualdades entre
los hombres no se deben a causas naturales inmutables, sino a causas sociales
modificables por la accién politica (14). Asi pues, el interés publico no se
basa tanto en una negacidn de los intereses particulares y en una identidad
superior de intereses de todos los individuos en un interés general cuanto
en la igual dignidad de los intereses diferentes y a menudo contradictorios
de todos los individuos, de cuya contrastacién podrd surgir el acuerdo sobre
un interés comin (15).

Por otra parte, el presupuesto de la autopreferencia no implica necesa-
riamente una creencia racionalista en la capacidad de la naturaleza humana
para determinar su interés objetive. Segtin Bentham, cada hombre tiende
inicamente a «perseguir la linea de conducta que, segin su opinion de las
situaciones percibidas por él en cada momento [subrayado mio], serd la que
en mayor grado contribuya a su propia y mayor felicidads».

As{ pues, la antropologia de Bentham es, por un lado, moderadamente
optimista, en tanto que supone al ser humano capaz de tratar racionalmente
sus intereses y, por tanto, necesitado de libertad (frente al pesimismo antro-
polégico de un Hobbes que desembocaba e¢n el absolutismo), y, por otro,
moderadamente pesimista, en tanto no prevé una armonfa natural de inte-
reses o un interés objetivo superior (frente al optimismo antropolégico rous-
seauniano y jacobino, confiado en la inteligencia y el consiguiente patriotis-
mo del citoyen).

Cabe, asi, una interpretacién del criterio politico de la méxima felicidad

(13) Obsérvese que la lengua inglesa denomina a la clase terratenientc y a la
clase adinerada respectivamente the landed interest y the moneyed interest; en inglés
un derecho adquitido es, asimismo, a vested interest. También puede resultar pertinen-
te observar que la entidad sinpular pueblo o, en francés, peuple, debe traducirse en
inglés por people, entre cuyas acepciones destaca gernfe, mds proxima a la idea de una
reunion plural de individuos.

(14) Digamos de paso que este punto de vista explica el ipsélito feminisme de
Helvetius, Bentham y J. St. Mill.

(15) «La felicidad del peor de todos los hombres forma parte integrante de la suma
de Ia felicidad humana al mismo grado que la del mejor de los hombres», Deontology
or the science or morality, 1834, Oxford, 1984, cap. 1.
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segin la cual, mas que una felicidad sustantiva, el fin del gobierno deberd
ser la creacién de las condiciones de la biisqueda de la felicidad por los in-
dividuos (seglin Ia distincién entre felicidad y bdsqueda de la felicidad que
se percibe ya entre las primeras declaraciones de derechos francesa y nor-
teamericana, respectivamente), bisqueda que podrd dar lugar a contenidos
variables segiin las sociedades y los tiempos. Asi puede desprenderse también
de la ambigua definicion de felicidad dada en la Infroduccicn de Bentham,
donde es equiparada a beneficio, ventaja, alegria, bien... (16).

La bisqueda de la felicidad, referida a los fines, corresponde al terzreno
de la moral privada, como ha podido sefialarse tras una relectura de la
Deontology benthamiana, obra tradicionalmente menospreciada. En cambio,
el principio de la utilidad constituye, en el terreno de lo politico, un criterio
referido a los medios pata el equilibrio y armonizacién de los intereses de
la sociedad. El wutilitarismo politico no es tanto, desde este puntio de vista,
upa teorfa moral sobre el bien y el mal (de la que serfan depositarios los
gobermantes jlustrados) cuanto una teoria de la estimacidn y la censura social;
el criterio politico y legislativo de la utilidad social se resuelve asi en un cri-
terio estimativo de los individuos, lo cual obliga a establecer un gobierno de
1a mayoria. Dicho de otro modo, la utilidad no es un axioma metafisico (di-
ficilmente podria serlo en congruencia con el punto de partida metodolégico
de Bentham) ni una norma moral sustantiva, sino una especie de axioma
gnoseoldgico, una hipdlesis razonable —siempre necesaria— para el conoci-
miento de los comportamientos humanos, que admite variabilidad de conte-
nidos. El criterio de lo 1til es equiparable a aquello que los ciudadanos con-
sideran en cada circunstancia de su interés y compatible con criterios subje-
tivos de felicidad, por lo que también puede formularse como la maxima rea-
lizacién de los propios descos por el mayor nimero. Este enunciado compor-
ta ya, como puede verse, claras implicaciones democriticas.

Pero como escribié, en un estudio ya cldsico, Elie Halévy: «Lo que
erige una proposicién en principio es precisamente la fecundidad légica de
esa proposicién, el nimero de consecuencias que implica. Por tanto, para
conocer verdaderamente el principio de utilidad hay que conocer sus conse-
cuencias, sus aplicaciones juridicas, econdémicas y politicas» (17). Es lo que
intentaremos a conrtinuacion.

(16) «Entendemos por utitidad aquella propiedad de una cosa en razén de la cual
ésta tiende a fomentar el beneficio, la ventaja, la alegria, el bien o la felicidad (todo
o cyal, por supuesto, viene a ser lo mismo), 0 (lo que también viene a ser lo mismo)
a consecuencia de lo cual se impide la aparicién de contrariedades, dolor, desgracia
o infelicidades», Introduction, cit., cap. 1, 1L

{17y Haifvy: Op. cit, vel. I, introduccidn,
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TEORIA DE LAS PENAS Y TEQRIA DEL VALOR

Es bien sabido que une de los primeros campos de aplicacidn de la filo-
soffa de la utilidad de Bentham fue el Derecho penal. Continuando una tra-
dicién ilustrada, que habia tenido destacados representantes en Montesquieu,
Beccaria, Helvetius, el enfoque realista del Derecho conducia a establecer
una clasificacién de los delitos no tanto por su violacién de normas mora-
les trascendentales como por sus consecuencias nocivas a la colectividad.
La proporcién entre el delito y la pena era su corolario. Es decir, gue el autor
de una determinada accién considerada delictiva no deberia ser condenado
por su maldad y como castigo, sino con el fin de resarcir en la medida de lo
posible el dafio causado y de que ni él ni otro cualquiera repita aquella ac-
cién nociva; la pena no debe implicar venganza, sino que debe ser contem-
plada como un medio para prevenir los crimenes del futuro. En la Gran
Bretafia de finales del siglo xvil esta doctrina pudo ser utilizada como apoyo
a la suavizacidn de las penas, la abolicidén de la tortura ¥ la pena de muerte
{establecida entonces incluso para rcbos de poca monta), asf como la reforma
del sistema penitenciario, en un clima de modernizacidn de las costumbres
gue, en esos mismos afios, pugnaba por el higienismo, la abolicién de la es-
clavitud, del trabajo en domingo, de los juegos sangrientos, etc. (18). El fra-

(18) En lo guc se refiere & la reforma de las cdrceles, y particularmente a las
propuestas de Bentham expuestas en el Panopticon de 1791 —cuyo anélisis critico por
Michel Foucault ha dado ocasidn a algunas desfiguraciones groseras de la significa-
cidn histérica e intelectual de Bentham—, hay que situarlas también en su contexto
histdrico. La préctica inveterada en Gran Bretafia de convertir & los condenados en
esclavos de las plantaciones en las colonias habia sido interrumpida por la indepen-
dencia de las colonias norteamericanas, y el consiguiente aumento sibiio del niimero
de presos en la metrépoli habfa dado una nueva urgencia a la reforma penitenciaria.
Ante las muevas deportaciones administrativas a Australia que se empezaban a poner
en préctica, el proyecto de Bentham constitu{a una alternativa que abordaba con ma-
yor tigor algunos problemas de fondo. Su invencidn arquitecténica era pn medio sim-
ple de vigilancia (que ciertamente propuso, con audagia propia de su aplomo raciona-
lista, extender a fabricas, hospitales ¥y escuelas) y al mismo tiempo un msrco de elimi-
nacién de sufrimientos moralizadores, como los castigos corporales, ¥ de creacidén de
condiciones de confort —hasta el lmite en el que empezaria a ser preferible estar
preso— que suponian una notable innovacidn civilizadora en su momento. En el
Panopticon 1a vigilancia central se ejercia también sobre los guardianes, tanto para pro-
tegerlos de eventuales violencias de los presos como para proteper a los presos de po-
sibles tratos arbitrarios, se prevefa la vigilancia de los magistrados e incluso del pi-
blico, que podria visitar el centro cesl permancntemente. La referencia es MicHEL
FoucAuLt: Surveiller et punir, Parfs, 1975, cap. 3, III (trad. cast.,, México, 1975).
Pueds verse un andlisis del pensamiento de Bentham orientado por la aproximacién
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caso de algunas de las propuestas reformistas de Bentham en este terreno,
ante el apego de las autoridades a los usos tradicionales, contribuyé a su
abandono de la confianza en el arbitrismo racionalista y a su acercamiento
a un mayor relativismo, con la democracia politica como colofén.

También en ¢l campo econdmico el pensamiento benthamiano tuvo nota-
ble fecundidad, La interpretacidn de la felicidad como deseabilidad, antes
esbozada, puede confirmarse con la teoria del valor subjetivo de Bentham.
Segiin ésta, el valor de los bienes no depende tanto de sus costes objetivos
de produccidon (enfoque que recorre la teoris cldsica y la marxista) cuanto
de su valor de uso, segtin las estimaciones y preferencias del consumidor
(incluidos los «valores imaginarios» resultantes de la escasez, mds que de la
utilidad objetivable de algunos bienes). Este enfoque tedrico, recuperado por
los economistas neocldsicos desde finales del siglo x1x, ha estado muy pre-
sente en toda la economia del bienestar posterior. El retraso en la publica-
cién de algunos escritos econdmicos de Bentham, demorada hasta los afos
cincuenta del presente siglo, ha contribuido a oscurecer su aportacién en
este terreno y a deformar algunas consecuencias que se derivan de sus plan-
teamientos, expresamente favorables a ciertas medidas de redistribucién igua-
fitaria de renta y riquezas (19).

Un notable esbozo de la teorfa de la utilidad marginal decreciente puede
hallarse, por ejemplo, en el siguiente pérrafo de Bentham: «Tomemos por
ejemplo un individuo: désele cierta cantidad de dinero y se produciri en su
dnimo cierta cantidad de placer. Désele otra vez la misma cantidad y se
gumentard su cantidad de placer. Pero la magnitud del placer producido por
la segunda suma no serd el doble de la producida por la primera. La verdad
de esta proposicidén no es perceptible mientras las sumas son pequefias, pero
si las cantidades ascienden a cierta magnitud, lo setd fuera de toda duda (...).
Lo que sucede con el dinero pasa con los demds origenes o causas del
placers (19 bis).

Segdn esta teoris, ¢l incremento de placer producido en una persona ya
rica por un sumento de riqueza serd inferior al producido por el mismo
aumento en una persona pobre, por lo que quedan justificadas las transfe-
rencias de riqueza de personas relativamente ricas a otras relativamente po-

de Foucault en Lucto D’ALessaNpro: Utilitarismo morale e scienza della legislazione.
Studio su Jeremy Bentham, Nipoles, 1981; para una critica de las atribuciones de su-
pucsto «totalitarismo» a Bentham, véase, por ejemplo, E. GRIFFIN-COLLART: Bentham:
de Putilité au totafitarisme?, «Revue internationale de philosophie», 141, 1982.

(19) Jeremy Bentham's Economic Writings (ed. W, Stark), Londres, 1952 (irad.
cast. parcial, México, 1965).

{19 bis} La psicologia del hombre econdmico, cap. XXIX, en ibidem, pigs. 19-20.
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bres en aras de conseguir un mayor bienestar general. La posterior econo-
mia keynesiana (en la que, a través de la hipétesis de las desiguales propen-
siones al consumo de personas con diferentes niveles de riqueza, se concluia
también a favor de una politica redistributiva como medio de aumentar la
demanda global y el crecimiento econémico) y, en general, la economia del
bienestar, pueden situarse en continuidad con aquellos apuntes de Bentham.
A diferencia de las teorias neoliberales y neoacontractualistas de la justicia,
en las que parecen excluidas las redistribuciones que supongan reducciones
en los beneficios de algunos, aunque sean compensadas por mayores bienes
para todos, el utilitarismo favorece este cdlculo maximizador de la utilidad
general (20).

TEORIA DE LA DEMOCRACIA

La primera etapa del pensamiento de Jeremy Bentham habia casi excluido
la reflexién sobre la cuestién politica, confiado como estaba en 1a capacidad
de conviccién racional de los postulados utilitarios para la reforma de las
leyes. Su ya aludido fracaso en Ia reforma penitenciaria, que representd para
Bentham también un revés econdmico personal; otros sucesos, como la re-
presién del gobierno britdnico durante las guerras napole6nicas, desencade-
nada bajo el manto protector de la Constitucién tradicional, y, como ha soli-
do subrayarse, la influencia de James Mill, movieron a Bentham a aplicar a
Ia politica sus presupuestos utilitaristas en un sentido favorable a la demo-
cracia representativa radical.

De hecho, pueden hallarse ya en textos de Bentham de 1788-1790 formu-
laciones favorables al sufragio universal, como conclusién derivada del igual
derecho de todos los individuos a la bisqueda de la felicidad y de la auto-
preferencia, aunque mas como una hipdtesis 1dgica que como un programa
activamente asumido. Pero, a pesar de su reconocimiento por la Asamblea
Nacional de Francia, que le nombrd ciudadano de honor, y de sus contactos
con los republicanos franceses, la fase jacobina de la Revolucién retrajo de
nuevo a Bentham (21). 86lo el convencimiento de la inutilidad de intentar

(20) Segin la compatacién entre neocontractualismo y utilitarismo de John Rawls,
ya citada, la teoria de la justicia neocontractualista aceptarfa que unos pocos obtengan
mayores beneficios, con tal de que con ello se mejore la situacidn de las personas me-
nos afortunadas (aunque el resultado global —cabe colegir— sea un incremento de -
las diferencias), mientras que para los utilitaristas son deseables redistribuciones cuando
las privaciones de algunos se compensan mediante un mayor bien para todos en general,

(21) Véase, por ejemplo, Essaf sur la répresentation, 1788, que permanecié inédito
hasta que fue publicado por HaLEvy en 1901, op. cit., vol. I, apéndice IV. Respecto a
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que la aristocracia o los reyes pudieran superar sus intereses egofstas para
abrazar medidas de utilidad para sus stibditos le decant6 decididamente por
la reforma politica, vista ahora como condicidn de cualquier reforma juridica.
Desde 1808 (a los sesenta afios de edad), Bentham emprendié un amplio tra-
tamiento de las cuestiones de Derecho ptiblico v, en particular, constitucional.
Unio entonces sus esfuerzos a las campafias radicales promovidas en Gran
Bretafia por John Cartwright a favor del sufragio universal, la renovacidn
anual del Parlamento y el voto con papeleta, ahadiendo a ello la reivindica-
¢ion del voto secreto, modalidad préicticamente inédita hasta entonces. Su
mayor éxito lo obtuvo, sin embargo, fuera de Gran Bretafia, asf como de
Prancia y las tierras germénicas —dominadas por el racionalismo y las reac-
ciones frente al mismo—; obtuvo audiencia sobre todo en paises latinos
como Italia, Portugal y particularmente Espafia durante el bienio liberal
de 1820-1822, con influencia relevante en la elaboracién del primer cédigo
penal espafiol; asi como en México, Venezuela, Colombia y otros pafses his-
panoamericanos recién emancipados de la colonizacién espafiola (22). Bent-
ham desarroll6 entonces una visible admiracién por los Estados Unidos (con
cuyo presidente James Madison mantuvo relacidn), pais en el que vio «el
mejor gobierno que existe o incluso que ha existido» y del que elogié sus
modos de vida (antes de la célebre modelizacion de Tocqueville), aunque
también criticd algunas insiituciones existentes, como la esclavitud (23).

Su principal obra en este campo es Constitutional Code, redactada desde
1822 a instancias de las Cortes portuguesas, que fue publicada en parte en
vida de Bentham en 1826, pero s6lo apareci6 integra pdstumamente, en 1841.
La obta, en la que se propugna una «reforma radical» para una «democtacia
pura representativa», ha sido olvidada por algunos de los mis destacados es-
tudiosos del pensamiento utilitarista (Sabine, Davidson, Plamenatz); pero su
reciente aparicién en el marco de las obras completas ha permitido decir a
su editor, Frederick Rosen, que es «el texto cldsico de la democracia libe-
rals (superior a los quizd mds divulgados An essay on govermment de James
Mill, 1820, y Considerations on representative government de John Stuart
Mill, 1861). Fn Constitutional Code se muestra también, en palabras de

sus reticencias ante los revolucionarios franceses que le cubrian de honores, s signifi-
cativo que Bentham escribiera: «Realmente, si leyeran un andlisis que tengo en mi
casa de su querida Declaracién de derechos, quizd no hay un solo ser en la tierra que
seria menos bienvenido en su pais de lo que yo podria esperar serlos, Autobiography
{ed. J. Bowring, vol. X, pigs. 316-317, cit. por EL. SHARANKIRI: Op. cit,, introd.).

(22) P. ScuwaRTZ: Bentham’s influence in Spain, Portugal and Latin America,
«The Bentham Newsletter», I, 1978,

(23) HartT: Essgys on Bentham, cit., cap. 11L
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Rosen, un «Bentham menos dogmdtico y més creativo y experimental de lo
que suele aparecer» (24).

Uno de los aspectos mds notables del andlisis politico de Bentham es su
desarrollo de la teoria de las élites, a la que llega por aplicacién del presu-
puesto de la autopreferencia a la conducta de los gobernantes. Como sefiala
Hart, la minoria gobernante es vista como un grupo de criminales en poten-
cia, tentados de perseguir su interés personal a costa del interés piblico, por
lo que se explica el habitual conflicto entre los intereses perversos (sinister)
de tal minoria y los intereses de la mayoria gobernada. Los gobernantes,
sospechosos por el becho de serlo, deberin ser, pues, sometidos al control
del pablico, segin los principios de «minima confianza» y «mdximo con-
trol» (25). Tal enfoque realista (que podria ser visto como un precedente de
algunos de los presupuestos de la actual escuela del public choice sobre los
intereses propios de los gobernantes en cuanto tales) va unido, asi, a una de-
fensa de los principios democrdticos: el control, en el Derecho constitucional,
se concreta en ¢l poder de designar y destituir a los gobernantes por parte
del pueblo, asi como en diversos medios de reducir el poder de esas élites de
gobernar en su propio interés: inspeccidn, critica ptiblica, papel de la opinién
expresada en la prensa libre, supremacia del gobierno sobre la administracién
y las fuerzas armadas, control de la informacion de que dispone el gobiernc
sobre la vida personal de los ciudadanos, etc. S6lo asi podrd obtenerse una
armonia artificial entre los intereses de los gobernantes y los de los go-
bernados.

Bentham amplia, pues, ¢l campo de la teorfa democratica de su época,
centrada sobre todo en los sistemas electorales y de representacién, y en el
objetivo de maximizacién de la responsabilidad de las élites gobernantes en-
cuentra un ferreno en el que se complementan la concepcidén de la democra-
cia como proteccién del ciudadano y la concepcién de la democracia como
patticipacién. Su «estrategia de reformas», apoyada en campafias de opinién
que se desarrollaron mds alld de los campos de actuacidn de los partidos
parlamentarios, abona también esta interpretacidn.

{24y Constitutional Code; for the use of all nations and all governments professing
diberal opinions, en ed. J. Bowring, vol. 1X, hoy en New Collected Works (ed. F. Rosen-
J. H. Burns), Londres, 1983s. Las obras aludidas son G. SABINE: A history of political
theory, 1937 (irad. cast., México, 1945); W. Davinson: Political thought in England:
the wtilitarians from Bentham to John St. Mill, 1915 (reed. Hyperion Conn., 1981);
7. PramEnaTZ: The english utilitarians, Oxford, 1949. El principal estudio de Consti-
tutional Code es el de FREDERICK ROSEN: Jeremy Bentham and represeniative demo-
cracy, Oxford, 1983,

(25) HarT: Essays, cit., cap. III, IIL.
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La actitud inicial de Bentham contra {icciones como la soberania ilimitada
—aque ya hemos apuntado— le impidié abrazar, ni aun en su versién demo-
crética, este concepto, surgido en realidad en los albores de la construccién
del Estado moderno a partir de la necesidad de consolidar el Estado como
un poder legislativo y coercitive unificado y supremo. La solucién de Bent-
ham, mucho més préxima a la realidad de la democracia contempordnea que
la de Rousseau, consistié en distinguir entre poder «soberano» y poder legis-
lativo; el primero, por el cual la soberania reside en el pueblo, es conside-
rado un poder «constitutivo supremo», pero no incluye el poder legislativo
ni el ejecutivo y es, por tanto, un poder limitado; el poder legislativo, por
su parte, no es considerado tampoco ommnipotente, sino «omnicompetentes.
Mientras el pueblo soberano tiene capacidad de elegir y destituir a los legis-
ladores, éstos a su vez limitan la capacidad de decisién del pueblo en mate-
rias concretas, con lo que, mas alld de comceptos especulativos como auto-
gobierno y soberanfa popular absoluta, se llega a una concepcidn empirica
bastante plausible del poder distribuido entre varias instituciones. Al pueblo
se le atribuye una aptitud para elegir a los gobernantes, pero no para gobet-
nar; a través del sistema representativo, cada individuo se verd estimulado a
promover aquelios de sus intereses que coincidan con un interés comin 2 otros
individuos, por lo que el propio ejercicio democrético serd el terreno en el
que podrd conseguirse la percepcion individual de los intereses. Por su parte,
la aptitud de Ios gobernantes representativos para gobernar procede del
hecho que, a diferencia de los de otras formas de gobierno, necesitan los
votos de la mayoria de electores, lo cual les hace aproximarse a fos infereses
promovidos por éstos. La soberania popular y el gobierno representativo no
ofrecen ninguna seguridad de que la sociedad sea bien gobernada, dado que
no puede afirmarse que ¢l juicio del pueblo sobre sus propios intereses coin-
cida con un interés general objetivo, e incluso es posible una asociacién ma-
yoritaria de intereses perversos. Pero sin democracia resulta del todo impo-
sible conseguir un buen gobierno, dada la tendencia de todos los gobiernos
a actuar en su propio interés (26).

Lo anterior no significa que los gobernantes deban limitarse a determi-
nar el interés general mediante la mera suma de deseos y aspiraciones de
cada individuo de la sociedad, sino tinicamente que el interés general no
puede ser establecido sin referencia directa a intereses individuales. Asi, por
ejemplo, la politica de defensa y gastos militares deberd ser evaluada no en
funcién de abstractos intereses superiores de la patria, sino segtn el cdlculo

(26) MIcHAEL JaMES: Public interest and majority rule in Bentham’s democratic
theory, «Political theory», 9, 1981,
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de cargas ¥ beneficios que suponga para los individuos, tante desde el punto
de vista del mayor o menor riesgo de sus vidas y condiciones de existencia
como financieramente. Como expone Rosen, «Bentham no espera que cada
persona considerard sélo el interés general cuando vote, sino que cada uno
identificar4 algunos de sus intereses con el interés general, porque es a través
de este proceso de identificacién como sus intereses setdn defendidoss. Se
llegara asi a lo que, en otro momento, Bentham habia Ilamado, en expresion
genuinamente antikantiana, unidn del interés y el deber (27).

Bentham da muestras de optimismo racionalista acerca de las probabili-
dades de corregir el error o el engafio de la mayoria en tal identificacién de
intereses, mediante instituciones como la libertad de expresidn, el voto secre-
ta, etc., con una cierta confianza en que tarde o temprano la verdad se acabe
imponiendo por si misma. Pero también advierte acerca de la necesidad de
que cada individuo esté en condiciones de identificar algunos de sus propios
intereses con ¢l interds general, de un modo que conecta con sus andlisis
econdmicos sobre las exigencias de disminucién de las grandes desigualda-
des sociales para consolidar las bases de un consense democratico. La igual-
dad de poder politico de los individuos, obtenida mediante el sufragio uni-
versal vy el gobierno representativo, puede contribuir asi a desarrollar una
tendencia gradual hacia la ignaldad de riqueza. A diferencia de sus primeros
escritos dieciochescos, en los que Bentham compartia ¢l optimismo sobre la
equidad de condiciones de vida como resultado del libre desarrollo del co-
mercio y las manufacturas, en sus tltimos escritos la igualdad es vista como
una potenclalidad apoyada y reforzada por 1a adopcidn del sufragio universal,
con lo que se sitiia ya en la linea decimondnica de Ja democracia liberal que
busca nuevas respuestas a las contradicciones de la industrializacién.

Asi, los objetivos legislativos de] utilitarismo son, en sus propias palabras,
por un lado, la seguridad y las condiciones para la abundancia o prosperidad
econdmica, propios de toda legislacidn civil de tipo liberal, y, por otro, la
subsistencia y la igualdad, que mueven a un cierto intervencionismo estatal.
Ante ¢l dilema de dar prioridad a la seguridad o a la igvaldad, Bentham,
como buen liberal, subraya que el objetivo igualitario estd cendicionado por
el mantenimiento de garantias juridicas, introduciendo por tanto en el célcu-
lo de Ia utilidad general el coste de cualquier cambio (incluido €] menoscabo
de seguridad juridica que supone una expropiacién estatal). Por otra parte,
lejos del igualitarismo idealista a la francesa, Bentham observa que «la instau-
racién de la igualdad no es més que una quimera; todo lo que se puede hacer
es disminuir 1a desigualdad». Pero, en este marco, caben perfectamente me-

(27) FE. Rosen: Op. cit., pags. 234-235; BEnTHAM: Deontology, cit., cap. 1.
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didas de reforma de la propiedad, ya que éste se considera también un dere-
cho no absoluto, limitado legalmente por un interds social (28). De acuerdo
con lo dicho, sus preferencias se inclinan por Ia politica fiscal (aboliendo,
por ejemplo, los impuestos sobre los articulos de primera necesidad, que
gravan de hecho mds a los pobres que a los ricos), la intervencidn sobre la
herencia, que no supone atentados a la seguridad del propietario (limitacio-
nes de la libertad de testar como la supresién de la primogenitura, la confis-
cacign de sucesiones de personas sin parientes préximos, etc.), e incluso segu-
ros estatales de vida, vejez y enfermedad, «una especie de sistema voluntario
de seguridad social», como dice Stark (29). Se traia de una linea programi-
tica que mds tarde desarrollaria el socialismo fabiane, notablemente creativo
en ¢l disefio de un arsenal de medidas de inspiracidn utilitarista que se con-
vertirfan en patrimonio genérico de todas las politicas del biensstar (30).
Segn las propizs palabras de Bentham en Constitutional Code, y desde su
perspectiva reformista, «podemos concebir que la seguridad, preservando su
rango como principio supremo, conduce indirectamente al establecimiento
de la igualdad» (31).

La sociedad democratica benthamiana no se caracteriza, pues, ni por
una expedita hostilidad de sujetos con derechos absolutos e imprescriptibles
ni por un igualitarismo homogeneizador, sino por una limitada intervencién
publica que reduzca las grandes desigualdades por causas sociales para que
asi cada persona goce de libertad para definir su propia idea de felicidad y
se respeten los deseos variados y variables de los individuos, mientras no
pongan en peligro la seguridad y la subsistencia de los demds, La armoniza-
cién artificial de intereses en un interés piiblico, no exenta de conflictos y
problemas, puede requerir algin sacrificio de la «libertad» de algunas cate-
gotias sociales {en tanto ésta no es concebida, al modo iusnaturalista, como un
derecho absoluto), pero siempre preservando las «libertades» como garan-
tias contra los abusos del poder: tanto las libertades de expresién, prensa,
etcétera, como las de participacién. Como resume Rosen: «la visidn de
Bentham es una sociedad en la que cada individuo pueda vivir su vida con
seguridad, con subsistencia adecuada, con perspectivas de abundancia y un

(28) Traités, cit.,, tomo 11, Principios del Codigo Civil; ya aqui Bentham habia
observado que «cuanto mdas se acerque a la igualdad la proporcidn [enire las masas de
riqueza de los individuos], tanto mayor serd la masa total de felicidad».

(29) Economic Writings, cit., pr6logo, pdg. XvIL

(30) Véase la referencia a Bentham en el apartado histérico, a cargo de Sidney
Web, de Las bases del socialissmo, en Fabian Essays in Socialism, 1889 (trad. cast.,
Madrid, 1985).

(31) Constitutional Code, cit., I, pags. 312-313.
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incremento continuado de la igualdad. Contempla también una creciente so-
lidaridad social, asegurada inicialmente por el Derecho, que prohibe la opre-
sién v la explotacién de unos por otiros, v defiende su extensién mediante el
desarrollo de un legitimo sentimiento de consideracidn a los demds» (32).

La tentacidn «totalitaria» queda claramente excluida por los mecanismos
constitucionales de organizacién y funcionamiento del poder, que pueden re-
sumirse asi:

En cuanto a las elecciones, universalidad virtual, igualdad y secreto del
sufragio, con algunas reducciones a la universalidad en lo que se refiere a
los menores, los militares y los analfabetos. Cabe subrayar la posicidn bentha-
miana, avanzada a su época, favorable al sufragio femenino, argumentada
por la igual capacidad de las mujeres y los hombres de promover sus intere-
ses y de gozar de felicidad. Respecto a la representacion parlamentaria, Bent-
ham busca garantias de que los legisladores mantendrén su dependencia de
los electores y su independencia del rey, por lo que defiende las elecciones
anuales como medio de control y la inelegibilidad de funcionarios y minis-
tros, a lo que afiade la obligacidn de asistencia constante a las sesiones par-
lamentarias, En aras de la «simplificacién», Bentham se declara partidario
de un régimen unicameral, 1o que en Gran Bretafia suponia la supresién de
la Cémara de los Lores. Por lo que se refiere a las relaciones entre los distin-
tos poderes, abona la eleccidn por el parlamento del primer ministro (al que
se resiste a llamar «presidente») e incluso de algunos ministros (como el de
Justicia, para mantener un equilibrio con el poder judicial), niega la capaci-
dad del primer ministro para disolver el Parlamento y sostiene la revoca-
bilidad popular de los jueces. A la responsabilidad de los gobernantes ante la
opinién piiblica, ya subrayada, se aflade la exigencia de responsabilidades
juridicas de los funcionarios ante los ministros, de éstos ante el primer minis-
tro y de éste ante el Parlamento; la Cdmara tendria ademds una «funcién
dislocativa» que le permitiria la revocabilidad de los funcionaries.

Como puede verse, la pasién por las reformas va acompafiada por un
visible interés por el respeto del derecho y la necesidad de controlar los abu-
sos del poder que, mas alld de la pertinencia circunstancial de algunas de
sus soluciones concretas, enlaza plenamente con los problemas bdsicos a los
que ha querido dar respuesta el moderno Estado de Derecho, en este caso
sin necesidad de rehabilitar la terminologia heredada del Derecho natural.

(32) F. Rosen: Op. cit, XII, pag. 221,
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LA REVISION DEL BENTHAMISMO POR jOHN STUART MILL

La difusion del pensamiento utilitarista de Bentham, organizada en gran
parte por discipulos suyos y editores de sus obras, como James Mill, Dumont
de Géneve, Joseph Bowring, dio lugar a notables éxitos politicos del radica-
lismo como tendencia organizada, pero también a una creciente rigidez del
pensamiento benthamiano, que se convirtié —como sefiald Halévy— en «un
sisterna cerrado de verdades ldgicamente ligadas entre si, una filosofia inte-
gral de la naturaleza humana» (33).

Entre los logros de la influencia del partido radical en la politica britani-
ca de los decenios de 1820 y 1830, cahe sefialar la reforma del Derecho pe-
nal, que incluyd la supresién de la pena de muerte en més de cien casos hasta
entonces establecidos por la ley, la reforma de la organizacién judicial, la re-
forma ¢lectoral, con ampliacién del sufragio y nueva delimitacién de las cir-
cunscripciones, seguida de otra reforma electoral atin mayor en el dmbito
municipal, las leyes de asociacionismo obrero v otras medidas promovidas
por el movimiento cartista, como proteccidn al trabajo de mujeres y nifios, ins-
peccién gubernamental de las condiciones de trabajo en las fabricas, ete, (34).

Sin embargo, la dogmaitica de la secta benthamista provocd algunos re-
chazos y revisiones dentro del propio campo del liberalismo radical. Entre
ellos destaca el de John Stuart Mill, que habia recibido de su padre una es-
tricta educacién utilitarista y habia sido un activo propagandista del bentha-
mismo en su juveniud, hasta que una crisis sentimental le movidé a reconsi-
derar algunos de los principios en los que habia sido formado.

Mill hijo, influido por el andlisis de la democracia notteamericana de
Tocqueville v por ¢l sociologismo de Saint-Simon v Comte, hizo hincapié en
la necesaria correspondencia entre un gobierno democritico y una sociedad
demacritica, Io que le llevd a propugnar medidas reformistas en el terreno
cconémico que permitieran aproximarse a lo que Tocqueville habia llamado
igualdad de condiciones de los individuos en la sociedad y, hacia el final de
su vida, a aprobar el socialismo como sistema econdmico derivado del pro-

33y Harévy: Op. cit, vol. 111, conclusion,

(34) Ademss de la referencia, ya indicada, a las relaciones de Bentham con Qwen
observada por Marx, puede aportarse el sipulente comentario a propésito de la vincu-
lacién de Bentham con ¢l movimiento obrero: «Los dos mds grandes fildsofos préacti-
cos de los tltimos tiempos, Bentham ¥ Godwin, también son, ¥ en especial el nombra-
do en dltimo término, propiedad casi exclusiva del proletariado; aun cuando Bentham
posee una escuela bajo la burguesia radical, sélo el proletariade y los socialistas han
lograde, sin embargo, hacer algin progreso a partir de €l.» FRIEDRICH ENGELS: Lg si-
tuacion de la clase obrera en Inglaterra, 1845, en OME, cit., vol. 6, pdg. 489,
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greso. Al mismo tiempo, y enlazando también en esto con la problemadtica
tocquevilliana, resaltd la conveniencia del respeto de las minorias para evitar
la tirania de la mayorfa que podria derivarse de la aplicacién de la ley de-
mocratica del nlimero. Bentham habia concebido mecanismos de control de
los gobernantes (como los sistemas de formacidn y examen de la competen-
cia de los funcionarios y la posibilidad de su revocacién a iniciativa de los
cindadanos), destinadas a impedir tal peligro en el 4mbito de las institucio-
nes, pero su propio énfasis en el papel de la opinién piiblica —m4s alld de
los mecanismos insfitucionales— en su estrategia de reformas fue visto por
Mill como un peligro de «despotismo de la opinidn». Su respuesta, desarro-
llada en On liberty, venia a considerar la libertad de pensamiento y expre-
si6n como un derecho absoluto —alejdndose, por tanto, en este punto de la
doctrina benthamijana—, aunque no por doctrinarismo iusnaturalista, sino
por su utilidad para ¢l enriquecimiento de puntos de vista de la sociedad (35).

Las soluciones dadas por Mill en el terreno institucional a sus discrepan-
cias doctrinales con Bentham le condujeron, sin embargo, a un visible retro-
ceso con respecto a las posiciones democréticas del fundador del utilitarismo
moderno.

Mill seilalé como uno de los objetivos del gobierno la mejora de las
cualidades morales e intelectuales de los miembros de la sociedad. Su mora-
lismo le hizo propugnar la incorporacién de elementos estoicos y cristiancs
a los principios utilitaristas, aproximandole a una moralidad de normas de
conducta mas que de evaluacién de Jas consecuencias de los actos. Este
objetivo de elevacién del nivel moral de la sociedad se apoyaba, en Mill, en
una distincion entre placeres de distinta calidad e importancia: «Es mejor
ser un Sderates insatisfecho que un necio satisfecho», escribis, y, aludiendo
mds directamente a Bentham, contrapuso actividades como la calceta al pla-
cer superior de la poesia y el arte (36). Sin embargo, Bentham no habia de-
clarado la igual dignidad de todos los placeres como un criterio moral priva-
do (campo ¢n ¢l que partia expresamente de caminos plurales de bisqueda
de 1a felicidad), sino como un criterio de conducta equitativa del gobierno
ante las variadas preferencias de los miembros de la sociedad. Tal confusién
entre moral privada y criterio politico condujo a John Stuart Mill a una mo-
ralizacidn de la politica en la que se inclufan imperativos irrealistas tales como
que «en toda eleccidn politica (...) tiene el votante la obligacién moral abso-

(35) MiLL: On liberty, 1859, en Collecied Works (CW), cit,, vol. XVIII (trad.
cast., cit.), cap. 2.

(36) MiLL: Utilitarianism, 1861, CW, vol. X (irad. cast., Madrid, 1984), cap. I. Pa-
rece que, efectivamente, Bentham no era muy aficionado a la literatura ni a las attes
plasticas, aunque, segin dicen algunos de sus bidgrafos, tocaba el clavecin,
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Iuta de considerar no su interés privado, sino el piblicos, casi literalmente
confrario al andlisis benthamiano antes resefiado (37). Este condicionamien-
to moral del derecho de participacidn politica llevé a Mill, como es Idgico, a
defender una fuerte restriccién del sufragio, como veremos en seguida,

Pero incluso su limpida defensa de la libertad de pensamiento y expresién
le sirvid para ensalzar el papel de los intelectuales (los profesionales del pen-
samiento y la expresidén) en el gobierno de la sociedad. Su defensa liberal
de las minorias se identificd en gran medida con la defensa de la minoria
culta, a la que quiso convertir en gobernante. Tal concepcién enlazaba con
una visién del progreso como obra de 1a capacidad dirigente de la élite ilus-
trada y se emparentaba con los programas saint-simonianos y comtianos de
gohierno de los sabios.

De hecho, frente al pesimismo respecto a las élites de la teoria democré-
tica de Bentham, Mill experimentaba un fuerte optimisme acerca de las vir-
tudes de las minorias pobernantes v adoptaba una aristocrética actitud des-
preciativa por la mediocridad de la sociedad de masas. Sus propuestas ins-
titucionales, expuestas en Considerations on representative government, pue-
den resumirse asi:

Respecto al sufragio, nuevas restricciones a los pobres que estuvieran
bajo asistencia de las parroquias y, ademds de los analfabetos, a aquellas
personas que no conocieran de ndmeros; supresidén del voio secreto, y esta-
blecimiento de un sufragio plural y cualificado que dieta mayor capacidad
decisoria a las minorias. En cuanto & la representacién, oposicién a las legis-
laturas cortas; no remuneracion piblica de los parlamentarios (Mill propo-
nia que se hicieran suscripciones entre los electores con tal fin) (38); reduc-
cién del papel del Parlamento, que no sélo no designarfa ministros sino que
se limitaria a controlar el ejercicio del poder por el gobierno y por una co-
mision de expertos dedicada a las tareas legislativas (a la que el Parlamento
encargaria la elaboracidn de leyes sobre determinadas materias v a la que
aptobaria o devolveria sus proyectos de ley); existencia de una segunda Ci-
mara, formada por jueces, profesores y personas educadas, como contrapeso
del poder del Parlamento; posibilidad de disolucién parlamentaria por el
jefe del gobierno; potenciacién del papel de los expertos sobre los ministros;
no revocacién popular de los jueces («uno de los mds peligrosos errores aiin
admitidos por la democracia» en Estados Unidos). El énfasis en los motivos

(37 MiLy: Considerations on representative government, 1861, CW, vol. XIX
(trad. cast.,, Madrid, 1985), cap. X.

(38) También Bentham se habiz mostrado reacic en algunos de sus escritos a la
renumneracion de los parlamentarios, pero en Constitutional Code rectificé expresamente
esta posicion.
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educativos para la reduccién del sufragio y la potenciacién del papel de los
intelectuales en el gobierno han permitido percibir en John Stuart Mill un
«rasgo tipicamente ilustrado, rousseauniano y comtiano, es decir, intelectua-
lista, que no deja de chocar con €l espiritu de On liberty, el de la tradicién
inglesa v, desde Iuego, el del benthamismo» (39).

La evolucién intelectual de Mill supone, por tanto, abrazar el socialismo
y abandonar la democracia; propugnar la distribucidn de la riqueza pero no
la del poder politico. Como ¢l mismo explicd en su autobiografia, hasta los
afios treinta «yo era un demdcrata, pero no tenia nada de socialista, Mientras
que ahora Jos dos [él y Harriet Hardy-Taylor] éramos mucho menos demd-
cratas que yo lo habia sido, porque, mientras la educacién continde siendo
tan desastrosamente imperfecta, temiamos la ignorancia y, especialmente, el
egofsmo y la brutalidad de la masa; pero nuestro ideal de perfeccionamien-
to definitivo iba mucho més alid de la democracia» (40). La hipbtesis perfec-
cionista de que la democracia sélo podria basarse en seres humanos Iibres e
ilustrados le habia llevado a abandonar <l principio politico de equidad de
todos los individuos realmente existentes (con sus diferencias morales) en que
se basaba la democracia liberal benthamiana, Mill, movido por su afdn mo-
ralizador, habfa llegado bastante cerca de un circulo vicioso, ya que, al con-
siderar que la condicién humsana real no estaba preparada para la democra-
cla, se oscurecian notablemente las perspectivas de mejoramiento de las con-
diciones humanas que, segtin el modelo milliano, la democracia exige, situdn-
dolas en un problemético proceso de adoctrinamiento popular &l margen de
1a experiencia, genuinamente educativa, de la participacidn. La formulacion
de un ideal humano moralizante & intelectualizado, en su contraste con la
mias mediocre realidad, conducia Iégicamente a sustituir al conjunto del
pueblo, como sujeto previsto de Ja democracia, por una nueva versién del
gobierno no democrdtico de una minoria movida por un ideal presentado
tautoldgicamente como superior (41). En desarrollos postetiores del utilitaris-

{39) DaLMacio NecRO: Presemtacidn de MiiL: Del gobierno representativo, cit.,
pig. VL.

(40) MrvL: Autobiography, 1873, CW, vol. X, cap. VII (irad. cast., Buenos Aires,
1939, pdg. 152),

(41) Tras este andlisis, parece obligado revisar la contraposicidn entre democra-
cia como proteccidén y democracia como participacién (apuntada ya por CAROLE PATE-
maN: Partipation and democratic theory, Cambridge, 1970), como desartollos del pen-
samiento de Bentham y de John Stuart Mill, respectivamente. Segiin C. B. Macpherson
(The life and times of liberal democracy, Oxford, 1977 [trad. cast., Madrid, 19827),
a Bentham, autor del «modelo fundador de la democracia para una sociedad industrial
modernas, se le podria reprochar falta de entusiasmo moral, mientras que Ja propuesta
de un modelo de democracia participativa e igunalitaria podria apoyarse en una «restau-
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mo marcados por esta revisién se irfan difuminando algunas de las potencia-
lidades creativas de la concepcién de la democracia radical presente en los
fundamentos teGricos del utilitarismo.

CONCLUSICN: LA DEMOCRACIA RADICAL

Cabe concluir, pues, que el estudio del pensamiento utilitarista tiene hoy
varios motivos de interés, En primer lugar, como ejemplo de una reflexién
que aborda de un modo notablemente sugerente algunos problemas metodo-
16gicos de renovada actualidad en el proyecto de elaboracién de una teoria
empirica con opciones explicitas de valores, Resuita clarificador, en este sen-
tido, observar la combinacién que mantiene Bentham ecntre el manejo de
un sistema prescriptivo y la preocupacién por la neutralidad y la tecnifica-
cidn del lenguaje, incuidos su rechazo rotundo de ficciones y sofismas y su
uso del «método del detalle» en la clasificacién y atencién a los datos empi-
ticos; es decir, el modo como evita la contaminacién del andlisis por algin
prejuicio ideoldgico encubierto mediante el uso consciente de los valores en
la direccidn de la teoria.

Por otro lado, a la luz del anélisis de Bentham sobre 1a democracia, cabe
relativizar la contraposicién entre democracia como proteccién y democracia
como participacién que ha zarandeado el debate sobre el tema en Ios tliimos
decenios, Tal contraposicién, formulada en términos afilados en el clima de
guerra fria de la dltima posguerra, se ha remitido a menudo & concepciones
de inspiracién contractualista anteriores al siglo x1x. En ellas pueden distin-
guirse, efectivamente, dos modelos: uno, el del gobierno representativo (no
democritico), surgido de la Revolucidn inglesa, que parte de la libertad como
ejercicio de unos derechos individuales absolutos que suscita desigualdades
sociales (v cuyo principal tedrico ¢s Locke); otro, el de la democracia directa
(no representativa), surgide de la Revolucién francesa, que parte de la igual-
dad como finalismo colectivo moralizante que tiende a restringir el dmbito

racién y realizacién del principio ético ceniral» del pensamiento de Mill. De hecho,
Macpherson identifica a Bentham con James Mill, atribuyendo asi al primero las rigi-
deces inmtelectuales y las vacilaciones sobre las restricciones al sufragio del segundo;
hésicamente, contempla la teorfa politica de Bentham como mero reflejo de su teotia
econbmica (simplificadamente identificada con la defensa del mercado), con lo que
permanece ignotado su punto de partida, més sociolbgico, situado en la distincién de
intereses enire gobernantes y gobernados, y Ia dimensidn politica con la que desarrolia
una visién del interés piblico basada en la participacion democrédtica de individuos
con intereses particulares diversos.
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de la libertad individual (y cuyo principal tedrico es Rousseau), Sin embargo,
¢l estudio del pensamiento utilitarista permite vislumbrar una fusién de am-
bas tradiciones te6ricas, apuntada ya a principios del siglo Xix en el trdnsito
hacia Ia sociedad industrial, a través del modelo de democracia representa-
tiva radical que se forjé precisamente en polémica con moderados v jacobi-
nos. En este modelo, la libertad es concebida como seguridad individual, pero
incluyendo en este concepto proteccién «para el trabajador y los frutos del
trabajo», como senalaba Bentham; al mismo tiempo, las propias reglas del
juego democrdtico requieren una maximizacién de la participacién, pero en-
tendida no como democracia directa sino como control de los gobernantes, asi
como un esfuerzo persistente por la disminucion de las desigualdades sociales,
como condicidn para gue los individuos puedan identificar sus intereses pro-
pios con un interés colectivo y pueda existir asi el consenso imprescindible.
Es decir, no hay en este modelo contradiccidn, sino complementariedad enire
la democracia como forma de gobierno, de cardcter representativo y pluralista,
y la democracia como modelo de sociedad, tendente a la igualdad de con-
diciones.

Hoy, el transito hacia una nueva sociedad caracterizada por altos niveles
de complejidad estructural y de intereses en conflicto, requiere una superacién
de antinomias simplistas como las apuntadas sobre la democracia; en este
marco, una recensideracidon de los fundamentos tedricos utilitaristas tal vez
pueda proporcionar nuevos elementos de fecunda inspiracién.
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