LA TEORIA MARXISTA DE LA TRANSICION
(Respuesta a Rudolf Bahro)'

Por JOSE MARIA RIPALDA

Una gran incertidumbre domina hoy las previsiones con intencionalidad
revolucionaria que tratan de ordenar estructuradamente el mayor niimero
posible de variables. Incluso se cierne sobre los intentos de revolucion que
se consideran a si mismos como logrados. Ciertamente el planteamiento ra-
dical del problema de la transicion distingue al marxismo de otras teorias de
la revolucion. La incapacidad también del marxismo por darle una resolu-
cién satisfactoria, se manifiesta en la divisién patente del comunismo inter-
nacional y en la inseguridad y desaliento que corroen la sustancia del mar-
xismo espafiol, pese al optimismo oficial de sus establishments de partido.

Se ha hecho corriente la critica de que Marx y Engels sobrevaloraron el
nivel de las fuerzas productivas, situando al aleance de la vista un comunismo
de la rigqueza. Los paises en que se ha impuesto la revolucién no han con-
seguido dar ¢l paso decisivo hacia el socialismo: el capitalismo —la apro-
piacion privada de los medios de produccidn— ha sido erradicado en ellos
como sistema; sigue el capital como procese de autovaloracién del producto

(1) Bahro, Rudolf: La alternativa. Critica del socialismo realmente existente.
Materiales. Barcelona, 1979, La estructura del titulo estd calcada provocativamente
de la de EI Capital. Critica de la economia politica, para indicar cuil es la tarea
actual de los paises en que se ha realizado la revolucién anticapitalista. Bahro se en-
cuentra en prisién actualmente en Alemania Oriental. Su libro se publicé por primera
vez hace dos afios en Alemania Occidental por la Europiische Verlagsanstatl (Kéln,
Frankfurt M.) bajo ¢! mismo titulo (Die Alternative). En sucesivo se citan entre
paréntesis sin ningupa otra indicacion las paginas por la edicién castellana.
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acumuiado del trabajo, al que se hallan subordinados sus productores; con
el sigue la preeminencia de su administrador directo, la burocracia. Fendme-
nos «secundarios», como la persistencia general del destajo y los tres turnos,
y menos secundarios, como la indefension y el distanciamiento del conjunto
de Ia sociedad ante un proceso que sigue sin poder controlar, caracterizan
hoy en dia al «socialismo realy (2).

En los paises en que el capitalismo sigue imponiéndose, 1a revolucién se
produce esporidicamente, por sorpresa (al menos de casi todos) ¢ se produ-
cen involuciones terribles que al parecer ningin andlisis marxista es capaz
de conjurar.

El «disidente» Rudolf Bahro —a diferencia de otros «disidentes», un
comunista— {3) ha seitalado los siguientes puntos débiles en la concepcion
marxiana de la transicién revolucionaria al socialismo:

1) El utopismo con que sobreestim$ la madurez de los presupuestos
para el comunismo, sobrevolando rdpidamente las etapas intermedias (p. 36).

2) El no haber previsto ni las capacidades expansivas aln latentes ¢n
el capitalismo (mediante el incremento tecnologico de las fuerzas producti-
vas, la importacion de capital del Tercer Mundao, etc.) (p. 51), ni los problemas
de la burocratizacion y la desigualdad del desarrollo que iban a surgir tam-
bién tras la revolucion (pp. 36, 246, 249, 256).

3) A los ojos de Marx la tarea posrevolucionaria de reorganizar comuni-
tariamente todo el proceso de produccién no tenia que ver con la dictadura
del proletariado (p. 37). El tema del Estado pertenecia, por asi decirlo, a la
politica exterior de la revolucion, cuyo campo fundamental es la produc-

(2) (193, 237, 244). Pese a ritmos menores de produccion, el destaip en la Euro-
pa comunista reproduce el mismo trabajo enajepado bajo el capital. Asi lo ha des-
crito crudamente un hingaro perseguido: Miklos Haraszti, Darrabér (Destajo) (tra-
duccién alemana: Stiicklohn. Berlin: Rotbuch, 1975). En cuante a las relaciomes
entre planificadores y planificados, en Ja D.D. R, se podrian calificar, por ejemplo,
de mutua tolerancia. Asi lo refleja la importancia gue cobra la ironia como forma
social de expresion, verbigracia en la magnifica novecla feminista ¥y comunista de Irm-
traud MORGNER, Leben und Abenteuer der Trobadora Beatriz (Vida y aventuras de la
trovadora Beatriz). Berlin, Weimar: Aufbau, 1974,

(3) Este titulo lc ha sido 4speramente discutido por una recension en «Beitrage
zum wissenschaftlichen Sozialismus», 1978, n.° 1, pags. 21-38 Ya las diferencias
entre dos «rencgados» como Kautsky y Korsch bastan para quitar interés a cicrtas de-
finiciones. El caso sc puede dejar abicrto sin més. Desde luego, Bahro no es un mere
hberal,
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cién. A este dltimo nivel no intervenia el Estado, pensado como el clisico
Estado burgués del capitalismo competitivo (p. 50). Lo que ha resultado, en
cambio, parecer ser la absorcién de todo, también de las tareas de reestruc-
turacion econémica, por el Estado. Incluso en el buen sentido, la maquinaria
estatal ha jugado parcialmente en los paises del «socialismo real» el papel
de motor principal del progreso (p. 46), mientras que en los paises capita-
listas el Estado sigue siendo el valladar insalvable ante la revolucién. Por
tanto, la organizacién de la revolucién en QOccidente se ve obligada a remo-
delar toda su estrategia, en la imposibilidad de un ataque frontal a esta for-
taleza; pero en Ja misma situacion se halla también «la mineria de comunis-
tas» (p. 14) en la Europa llamada comunista, que tratan de legar a la pri-
mera fase hacia el comunismo, el socialismo, ante ¢l que se¢ ha estancado el
«socialismo real».

4) En este sentido Marx habria sobreestimado la importancia de la pro-
piedad privada capitalista, descuidando el hecho de que el fenémeno mas
antiguo, mas amplio de enajenacion es el Estado y no la propiedad privada
(ejemplo: las Pirdmides). En F! Capital el puesto del Estado es excesiva-
mente secundario {y el tema de la enajenacién ha quedado arrinconado en la
relacion de valor). Aqui aflora ya claramente una estructura légica fundamen-
tal en Marx: su hegelianismo o, si se quiere, antihegelianismo; en todo caso
su cercania, mas ¢ menos polémica, a Hegel. Asi como Hegel hacia de todo
el mundo econdmico la realidad inesencial producida por la idea del Estado,
Marx invierte la sitnacién haciendo del Estado mero producto de la realidad
determinante y verdadera: el modo de produccién (p. 52).

5) Ademis, también segin Bahro, para Marx «la propiedad capitalista,
es decir, Ja enajenacion capitalista, contiene negada y asumida toda enaje-
nacion anterior» y, por tanto, basta con centrarse en ella para comprender
perfectamente el punto por el que se hard la transicién al comunismo. La
Europa del siglo x1x, que se halla a la cabeza de esta revolucion, resulta,
por tanto etnocéntricamente absolutizada, también como en Hegel Es la
imagen hegeliana de un proceso unilineal e irreversible como una linea de
nudos, una sucesion inexorable de transiciones (pp. 52 y sig.).

6) De ahi se deriva la incapacidad de comprender con precision la im-
portancia de los restos, muy importantes, de formas de produccion ante-
riores, presentes incluso en el interior del capitalismo europeo. Lo mismo vale
para los restos enormes del capitalismo que tienen que quedar y han queda-
do tras «la revolucidonw». La supresidn de la propiedad privada sobre los
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medios de produccion no basta —no ha bastado— para lograr la «eman-
cipaciony.

7) El joven Marx habia esperado muy hegelianamente, por inversion
dialéctica, la subversion total a partir de la clase que vacia en la miseria
total. Ciertamente la realidad de la Comuna de Paris habia mostrado que el
dnico modo de acabar con la opresién era la conquista del Estado por una
clase que ni fuese explotadora ni pudiera pretender explotar a las otras (La
guerra civil en Francia). Pero la union de filosofia y proletariado por el joven
Marx se iba a revelar tan despética como el tercer estado de 1789 (conti-
nuando en nueva forma el despotismo tradicional de los trabajadores intelec-
tuales sobre los manuales} (pp. 49, 224-232),

B) En este contexto Marx compartiria con Hegel sobre todo, aunque
invirtiéndola, la estructura metédica de la unién entre 16gica e historia (p. 51).
Por consiguiente, para él lo que habia llegado a ser claro logicamente —la
superacion del capital— tenfa que realizarse en la realidad y en seguida.

9) Por dltmo, Bahio pone en cuesiion radicalmente el mismo nfcleo
de la concepcién marxista de la transicién: el que toda época se constituya
inmanentemente por las mismas contradicciones que la disuelven no significa
la parantia de una superacion; lo méds probable es que simplemente resulte
destruida, como el Imperio romano, sin que por eso surja una fase supe-
rior; en todo caso, si esto ocurre, serd merced a Ja infervencion de factores
alienigenos como, en el ejemplo citado, la invasion de los barbaros. La fe
en la superacion infalible, inmanente, del capitalismo carece de fundamento.

Consecuentemente ¢l «socialismo realy, coya referencia tedrica es Marx,
no ha respondido precisamente a los objetivos gque propuso éste, sino gque
meramente ha proseguido el camino capitalista, La supresiéon de la propie-
dad capitalista de los medios de produccién no ha significado la apropiacion
positiva de la riqueza social por los produciores asociados libremente. Estos
siguen estando disciplinados por y para la autovaloracién del capital: donde
predominzaba todavia un modo de produccibén precapitalista, la revolucion se
aplica a crear —o a generalizar {como en €l caso soviético)— esa disciplina
saltando fodos los plazos posibles. La revolucion como comadrona del capi-
tal. Por tanto, en ella se acusa la carencia de un horizonte verdadero de rea-
lizacion humana, se prosigue la destruccidn de las bases de la vida en el
planeta y se fomenta un tipo de desarrollo correlativo de una catastrofica
hambre que se perfila en un tercio del planeta (p. 10). La posicién de Bahro
aqui se podria resumir: electricidad no es igual a comunismo; o incluso:
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industrializacién es incompatible con libertad. El pasaje que cita Marx (4)
es explicito, pues Marx toma el ejemplo de los negros de Jamaica, eman-
cipados del negrero y del capitalista, y por tanto, vagos y felices, solo que
a la vez considera que el desarrollo de las fuerzas productivas traide por el
capitalismo es la base de un comunismo de la riqueza; otra vez aqui la pro-
blemadtica transicion inmanente.

IT

Bahro ha planteado con tal decisién problemas centrales del marxismo
como instrumento de transformacién —no directamente como critica de la
ideologia 0 nueva Weltanschauung—, que obliga a poner en un primer plano
temas que desde los tiempos de Lukdcs y Korsch vienen insinudndose sin
llegar a adquirir Ja plena audiencia de los revolucionarios e incluso se en-
frentan a un muro de hostilidad en el marxismo ideoldgico institucional de
la Europa socialista (es decir, presocialista o «protosocialista», como dice
Bahro).

El marxismo de los movimientos obreros europeos se caracterizé pronto
no s6lo como fuerza opuesta a las ideologias en el poder —sobre todo las
burguesas—, como factor revolucionario de concienciacién e instrumento de
lucha, sino ademds como alternativa ideolégica de un nuevo orden social.
Frente a las ideologias (5) establecidas el movimiento obrero necesitaba de
una bandera, de un signo ideal de reconocimiento. M4s alld de esta necesi-
dad se encontraba también no sélo la de hacer la revolucién, sino la de
constituir un nuevo establishment para sostenerla y hacerla avanzar. En este
caso la bandera se convirtié logicamente en una ideologia opuesta a la de
los establishments tradicionales: el «marxismo», convertido en «materialismo
historico» y «materialismo dialécticon.

Ahora bien, ;qué era en realidad el «marxismo»?: 1.° unas lineas de
critica de la ideologia; 2.° una hipdtesis (6) referente a los modos de produc-
¢ion como categoria historica fundamental, y 3.° una deduccién sistemndtica

(4) (32 5.) Grundrisse, pags. 231 s.: OME (Obras de Marx y Engels), t. 21, pa-
ginas 266 s,

(5) Entiendo aqui por ideologia toda concepcidn de la vida —prescindiendo de
su valor de verdad o falsedad—, c¢n cuanto no ¢s consciente, critica frente a si
misma, ya sea por su caricter espontincoe o también por cristalizacién dirscta de in-
tercses.

(5) Entiendo aqui per hipétesis no una suposicién arbitraria, sino up presu-
puesto fundamentado de trabajo que debe ganar su contenido y confirmacién cn su
aplicacién a la realidad.
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del concepto de «capitaly a partir de las categorias cldsicas de la economia
politica. En esta deduccion se fijaba la relacién de clase, la lucha entre ca-
pitalista y obreros, al nivel de la produccion. En su critica de la ideologia,
Marx logrd descubrir convincenternente el nivel de la produccion como fun-
damental; en cambioc no logtd desarrollar a partir de esta base como incidia
cse nivel bdsico y su posible revolucién sobre los otros niveles (sociedad,
instituciones). El «marxismo» contenfa por consiguiente: @} un elemento
tedrico-critico de cardcter general; b) una hipbtesis a desarrollar para la
historia y el presente, y ¢} una anatomia precisa de los antagonismos funda-
mentales al nivel exclusivamente econdmico (7).

Estos tres puntos incorporaban una gran rigueza de elementos tedricos
que Marx habia tomado sobte todo de la tradicion hegeliana-feuerbachiana.
Directamente de Feuerbach procedian las ideas de «basew», «materialismon,
enajenaciény, «praxis», reconversion de la filosofia, «inversion» de la
«mixtificacion» idealista, o, o que es lo mismo, «inversidon» del «sujeto» en
«predicado» y viceversa (8). De Hegel, sobre todo ¢l tema del «trabajo» (en
Hegel «trabajo del concepto»), y, vinculado a él, el de la «dialéctica», con
todo lo que esto significa para enfocar el tema de la revolucién como tran-
sicién y en general el de Ia historia como sucesion abierta de modos de
produccion. Incluso, leyendo el manuscrito de Kreuznach, se tiene la impre-
sién de que a través de la concepcién hegeliana del Estado (sobre el trasfon-
do de «la voluntad general» de Rousseau) Marx ha recibido la idea de una
clase no sélo particular sino universal en si misma; solo que en Hegel lo
fue la administracion y en Marx el proletariado. Pese al metabolismo a que
estas categorias han sido sometidas ea la vida de Marx, es cvidente la sus-
tancia epocal de su pensamiento, como de cualquier otro; por consiguiente,
invita a la discrecién a la hora de ponerla exclusivamente bajo un nombre
propio y a canonizarlo frente al avance posterior de la historia. Mis atn,
hay que tener en cuenta lo dispersa que tuvo que ser la actividad intelectual
de Marx en las crueles condiciones en que se le obligoé a vivir (9).

(7) Este cxclusivismo hace poco apto al «marxismo» como ideologia o cuasifilo-
sofia, segiin explico brevemente fnfra. El tema lo he desarroliado algo méis cxtensa-
mente en «La naturalcza teérica del marxismop, articulo dentro de un curso colec-
tivo dc marxismo, que serd publicado en breve por la Fundacién de Estudios Mar-
xistas (F. I. M.), Madrid.

(8) Para una fundamentacidén de estas dependencias conceptuales y terminologi-
cas, cfr. el aparato dc notas a mi traduccién de los escritos juvcniles de Marx (1843-
1844) en el tomo § de la edicién OME.

{9) No es este el momento de tratar del «marxismo-leninismo». En csta segunda
version ha ganado con la concreciéon histérica de la primera gran revolucion prole-
taria y su establishment subsiguiente; ¢l Estado ha entrado vigorosamente en su campo

176




LA TEORIA MARXISTA DE LA TRANSICION

En los Grundrisse Marx habia expuesto un plan mucho mis amplio que
el que realizaria E! Capitai:

1) Las determinaciones abstractas generales que corresponden, por
tanto, en mayor 0 en menor medida, a todas las formas de sociedad,
pero en el sentido antes indicado. 2) Las categorias que constituyen la
articulacién interna de la sociedad burguesa y sobre las que descansan
las clases fundamentales. Capital, trabajo asalariado, propiedad de la
tierra. Su relacion reciproca. Ciudad y campo. Las tres grandes clases
sociales. Intercambio entre ellas. Circulacion, Crédito {privado). 3) Re-
sumen de la sociedad burguesa en la forma de Estado. Considerado
en relacion consigo mismo, Las clases «no productivasy. Impuestos.
Deuda publica. La poblacién. Las colonias. Emigracién. 4) Relaciones
internacionales de la produccion, Division internacional del trabajo.
Intercambio internacional. Exportacién e importacion. Cotizacion en
el intercambio. 5) El mercado mundial y las crisis (10}

En este programa se encuentra insinuada la razon por la que ¢l Estado
pertenece a un segundo nivel de estudic: el Esado no es sino un «resumen
de la sociedad burguesa». Tres lustros antes, Marx, en afios de lucha politi-
ca como director periodistico de la Gaceta Renana, habia hecho la experien-
cia de que no era la politica el 4mbito decisivo de intereses, sino la propiedad
privada, como dicen primero el manuscrito de Kreuznach y sobre todo las
colaboraciones en los Anuarios francoalemanes; y més precisamente, por
encima de esas categorias juridicas, son las formas histéricas de trabajo quie-
nes configuran decisivamente el tipo de Estado (tercer Manuscrito de Paris).
Todo el esfuerzo de Marx va a consistir primero en arrebatar sus oropeles
ideoldgicos al fenomeno del Estado e incluso al de la propiedad privada, a
descubrir su matriz material, «cientifica» (en el sentido de la ciencia natural
del hombre), a investigar a fondo toda la estructura secreia que sostiene
uniformes, togas, alli donde se vuelve a encontrar la accién humana en
su metabolismo colectivo con la naturaleza. Lo que Marx no consiguié fue
reencontrar el camino desde la anatomia de la lucha de clases en el proceso
de produccién a la lucha politica en el seno del Estado. Sus tltimos trabajos
——los comentarios a las obras etnoldgicas de Morgan, Phear, Maine— nos

de teorizacion, Pero no hace falla decir que esta concrecién historica cs un limi-
te. El mismo nombre «marxismo-leainismo» insinfia wna s$imetria entre ambos com-
ponentes cuya validez no puede aspirar a exceder el case de la Unién Soviética.

(10) Grundrisse, pags. 28 5.: OME, t. 21, pag. 32. Crf. OME, 21, pag. 204; NEW
(Marx-Engel ‘Werke), t. 26/1, pag. VL
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lo muestran intentando reunir materiales para esta tarea. Pero, pese a con-
servar su lucidez, Marx estaba roto ya fisica y psiguicamente, y las maneci-
llas marcaban el fin de su tiempo.

S decision tedrica fundamental estaba tomada va en 1844:

En los Anuarios Francoalemanes he anunciado la crifica de la
ciencia del Derecho y del Estado en forma de una critica de la filo-
sofia hegeliana del Derecho. Al reelaborar ¢l texto para su publica-
¢idn, la confusa mezcla de una eritica tocante sOlo a la especulacién
con la critica de las diversas materias en si se ha mostrado verdadera-
mente inadecuada, enforpecedora para el desarrollo, dificultosa para la
comprension, Ademas, para poder condensar en una obra la rigueza
y la heterogeneidad de los objetos a tratar, habria sido preciso un
estilo realmente aforistico; y esta forma de exposicidén a su vez habria
dado la impresidn de una sistematizacion arbitraria. Asi es que iré pu-
blicando en una serie de folletos independientes la critica del Derecho,
de la Moral, Politica, etc,, y per tllimo trataré de presentar en una
obra de por si la cohesién del conjunto, la relacién de las diversas par-
tes entre si vy finalmente la critica de la elaboracion especulativa de
ese material. Tal ¢s la razén de que en la presente obra la relacién de
la economia nacional con el Estado, el Derecho, la moral, la vida
civil, etc., justo se halle tocada v sélo en cuanto la economia nacional
misma irata ex profeso de estoes temas (11) .

Asi fue «en la presente obra» y en todas las demdés. Y asi tenia que ser:
desde el momento en que —aidn sdlo programiticamente— Marx renuncia
a un lenguaje general, filosofico, para adoptar el lenguaje y el discurso de
disciplinas concretas, tiene que quedar limitado a uno, o, en todo caso, pocos
lenguajes sectoriales. Su mismo programa implicito Heva consecuentemente
no al economicismo, pero sf a reducirse fundamentaimente a la exploracion
del 4mbito econdmico. En ¢l programa de 1844 la economia ocupa sélo un
lugar; en definitiva, Marx parcce conservar entonces la ilusion de un len-
guaje filosofico con competencia general. En todo caso, al diluirse esa ilusion,
no es el lenguaje econémico —para Marx un lenguaje parcial— quien pucde
ocupar su lugar. El economicismo serd, por tanto, el de quienes hacen del
«marxismo» una nueva ideologia, sustituyendo homdélogamente a religiones
y metafisicas. Desde el momento en que no se es capaz de percibir lo inno-
vador del marxismo, se le convierte en pasado.

(11) Prologo de los Manuscritos de Paris (OME, t. 5, pag. 303).
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De aqui se deduce directamente la precaria y sospechosa posicion en
que siempre se ha enconirado un «marxismo» empefiado en esgrimir la re-
peticién de los «clasicos» a la hora de tomar decisiones politicas y estable-
cer los prondsticos correspondientes. Por de pronto, Bahro plantea el tema
mas general: el del utopismo con el que Marx y Engels sobrevaloraron la
madurez de los presupuestos para el comunismo:

{ad 1} El tema es en todo caso un topico que dista mucho de estar
todo lo claro que aparenta. Bahro piensa que el comunismo requiere desde
luego una industrializacion avanzada (pdg. 144). Sin duda, un presupuesto
plausible y hasta evidente, si se establece una triada hegeliana: a) estado laten-
te de las fuerzas productivas: comunismo primitivo; b) desarrollo de las fuer-
zas productivas: desarrollo de la propiedad privada; ¢) madurez de las
fuerzas productivas: comunismo superior. Pero no estd nada claro que este
esquema corresponda a Marx. En la carta a Vera 1. Sassulitsch (8 de marzo
de 1881) vy sus importantes borradores Marx ha afirmado rotundamente que
en principio el comunismo superior puede empalmar directamente con el
comunismo primitivo sin pasar por el desarrollo de la propiedad privada y
su culminacién capitalista. Todo depende de las condiciones histéricas. En
cuanto a si mismo, dice que él sélo ha demostrado para «los pueblos de
Europa Occidentaly la «necesidad Aistdrica» {subrayado J. M. R.] del paso
de «la propiedad privada basada en el trabajo personaly a «la propiedad
privada capitalista»y. La conclusién es que quizd no solo al nivel de las
relaciones de produccidn, sino también al de las fuerzas productivas, pueden
darse situaciones historicas —aunque no sea el caso de Europa occidental—
en que el comunismo no supone la industrializacion. Quizd para Rusia
Marx haya visto la industrializacién como inevitable —ya dado el contexto
europeo capitalista de Rusia— y desde luego como motor de un nuevo
comunismo agrario, debido a la cantidad de maquinaria que requiere el labo-
reo moderno, mas adecuado a la propiedad comunitaria que-a la individual
privada. Pero, ;se puede afirmar hoy que Albania es el pais europeo més
alejado del comunismo, toda vez que es ¢l menos industrializado? Las tesis
de Marx se refieren a Rusia como realidad Aistdrica propia, precisamente
para distinguirla de otras ¥ en cuanto no hay soluciones generales.

Pese a suponer que el comunisme requiere una industrializacion avanza-
da, Bahro sefiala una condicién central de la madurez de las fuerzas produc-
tivas para la transicién revoelucionaria:

La critica a la sobrevaloracion marx-engelsiana de la madurez
de las fuerzas productivas ha de relativizarse. Dada la estructura ac-
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tual de las sociedades industriales (de las dos formaciones), las fuerzas
productivas no acaban nunca de madurar a pesar y a causa de su
dindmica técoica (12).

Es decir, que las relaciones de produccién vigentes controlan por ahora
hegeménicamente su conflicto con las fuerzas productivas. La importancia
creciente de la industria militar, o la orientacién de la innovacién en ma-
quinaria hacta la eliminacion de decisiones a los niveles directos de produc-
cién, son factores cualitativos que se suman a las crisis, desproporciones e
incluso frenado directo de la produccién.

(Como es posible esto? En el primer borrador de 1a carta a Sassulitsch
se ve el conslante déficit tedrico con el que Marx ha afrontado el problema
de la transicién. Es precisamente el aspecto politico de las relaciones de
produccion el que queda mas en la sombra. Marx estudia la contradiccién
inmanente a la comuna rusa con su dnalismo de propiedad privada y propie-
dad comunitaria. En este dualismo se encierra para él la «posibilidad» (nada
mads) de su disolucién. Las posibilidades inmanentes a un modo de produc-
cién son lo que especialmente interesa a Marx y el punto en que su metodo-
logia se muestra mas perfilada. Cuando se trata, en cambio, del desarrollo
real, Marx remite, por una parte, a la historia, por la otra, habla en térmi-
nos generales de la accidn estatal, sea describiéndola, sea proponiéndola.
El primer borrador habla aqui de «condiciones econémicas anormales» im-
puestas por el Estado. Lo que propone en cambio es sustituir las institucio-
nes gubernativas comarcales por asambleas de labradores elegidas en cada
municipio, «las cuales, como dtgano econdmico y administrativo, servirian
a sus intereses». El problema seria precisamente cémo realizar esta posibili-
dad, diagnosticar con precisién las fuerzas que sustentan al Estado en su
obra de destruccién de la comuna rusa; determinar, por ejemplo, la necesi-
dad con que se produjo «el acto de simple vandalismo inglés» (tercer esbo-
zo) que arruind la economia comunitaria de la India como emisaric de la
expansién internacional del capitalismo.

El desarrolio inmanente de las fuerzas productivas encierra la posibilidad
del comunismo. Pero, 1., esa posibilidad se encierra quiza también en otros
presupuestos fuera de ese desarrollo; 2.9, el cambio real es el que determina
lo que va a pasar con esa posibilidad. Y esta realizacién no signe una pen-
diente marcada por la constitucién bdsica de un modo de produccitn, sino
que se halla determinada en la accion de niveles auténomos, cuya previsibi-

(12} (144). Aqui me he permitido corrcgir la por lo demas cxcelente traduccion
de Gustau Muiioz.
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lidad no es del mismo tipo que la anterior: requiere un constante analisis, al
que las consideraciones del nivel de «posibilidad» sélo suministran una
orientacion general. En este sentido no se puede esperar de Marx respues-
tas precisas mds que en aquellos puntos histdricos que ha trabajado con
precisién. No deberia llamarse «marxistas» a quienes piensan lo gue pensd
Marx, sinc en todo caso a quienes piensan con él (13).

De todos modos, y aparte de que Marx se haya cefiido en lo fundamen-
tal a la ciencia de la economia, leyendo sobre todo el primero borrador de
la carta a Sassulitsch, no se puede reprimir la impresion de que Marx no
daba Ja suficiente importancia a los temas del Estado y del mercado mundial,
que ya habia sentenciado a lJa comuna rusa. También una revolucién debe-
ria plantearse lo primero como transformar ese Estado. Por eso el «fracaso»
de la revolucion de octubre es situado correctamente por Bahro en el contex-
t:; no solo de Lenin sino también de Marx y Engels.

{ad 3) Las mismas razones avalan otra tesis de Bahro:

En realidad, el concepto marxiano de proletariado expresa la uio-
pia de que al capitalismo de la libre competencia le iba a seguir, tras
una breve transicién, directamente el comunismo (pdg. 223).

En los Manuscritos de Paris, Marx habia dicho:

La propiedad privada, aunque aparece como fundamento y causa
del trabajo extrafiado, en realidad es una consecuencia de éste; del
mismo modo que originariamente los dioses no son causa sino efecto

(13) Esto vale especialmente del nicleo de la concepeién marxista de la transi-
cton (cfr. supra el punto 9). Precisamentc en la D. D. R., entrc los historiadores, es
hoy en dia una hipotesis aceptada la de que las transiciones no sc realizan cn el
centro de la formacion ccondmica-social, sino en su periferia; en este contexto se
ha desarrollado las categorias de «centro historicos, «periferiay. Véasc: Kravs MNay-
MANN: Formationsanalyse, Entwicklungszentren, Weltgeschichte, en Lars LAMBRECHT:
Gesellschafisformationen in der Geschichte, Berlin, 1978 (Das Arpument, AS 32), pa-
ginas 7-34. Aqui se ve una vez mas cémo las orientaciones generales sobre la estruc-
tura de la transicién sélo tienen scntido dentro de cada ciencia ——en este caso la
historia—, donde reciben su concrecion metodologica; el «marxismo» como ideolo-
gia general es incapaz de dar orientaciones precisas, como el mismo Engels recono-
cia al definir las virtualidades de una posible filosofia del future {Anti-Dithring, Intro-
duccion I: OME, t. 35, pag. 245). En politologia, en cambio, s6lo conozco tecrizacio-
nes marxistas especificas de la transicion dentro de los paises capitalistas (Claus Offe,
Antonio Negri).
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de la confusion del entendimiento humano. Posteriormente esta re-
facion pasa a ser interactiva (14).

Este «posteriormente» ha disfrutado de insuficiente atencidn, si no en
Marx al menos en el marxismo. Aplicado al Estado, quiere decir que el
tema del Estado no es tan externo al nivel de la producecion y que no basta
con un nuevo esquema de relaciones de produccién y una toma del Estado
para cambiar las cosas. El Estado tiene su dindmica, como la tiene la re-
ligién y la tienen otras formas secundarias de enajenacién, como la tiene el
capital incluso una vez eliminada la propiedad privada sobre los medios de
produccion; la «infraestructura» no basta para constituir /g conciencia de
clase, hecho decisivo a la hora del asalto a las «superestructuras». La «in-
teracciony» postulada en el primer Manuscrito de Paris obliga a ver en el fun-
cionamiento del Estado algo tan fundamental come el «dualismo» inma-
nente a la comuna campesina rusa.

(ad 4-8) M4s matizacion y rescrvas requieren en mi opinion las afir-
maciones de Bahro sobre el hegelianismo de Marx. Marx dedicé lo mejor
de varios afios de su vida a denunciar a Karl Vogt, contra la opinién de todos
los que le rodeaban, deseosos de verle concluir su critica de la economia
politica. Pero el problema que se debatia en el caso Vogt era precisamente
el de las relaciones del movimicnto obrero con el Estado, y Lassalle, mas
bien partidario de Vogt, dio la linea que triunfaria contra Marx en 1914 con
la socialdemocratizacién nacionalista del movimiento obrero. Anécdotas
como €sta invitan a la prudencia antes de hablar de un supuesto hegelia-
nismo a la inversa de Marx, sustituyendo el Estado por el modo de pro-
duccion.

Desde luego que en El Capital €1 Estado brilla por su ausencia; pero ya
hemos visto antes que el libro entero constituia s6lo una parte de un plan
mds general, en el que el Estado y el mercado mundial ocupaban su lugar
propio. En cuanto a que el Estado y no la propiedad privada constituyan,
seglin Bahro, el fendmeno més amplio y més antiguo de enajenacion, se
trata de una afirmacién por lo menos ambigua. Marx coincidia con Morgan
desde luego en situar la irrupcién de la propiedad privada ya en la raiz del
cambio de la sucesion de parentesco matrilineal por la patrilineal. Y el Esta-
do es incomprensible para Marx sin apropiacion privada de la riqueza co-
munitaria —aun si ésta se sigue apropiando comunitariamente a nivel de
los sdbditos— por las individualidades autosegregadas que constituyen el

(14) OME, t. 5, pag. 358. Scgundo subrayado, J. M. R.
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antiguo gobierno comunitario en Estado mds o menos democritico (15). La
apropiacion materialmente privada (por mas formalmente comunitaria que
sea) del plustrabajo social es ya el paso esencial que abre la era de la pro-
piedad privada. A este nivel histérico corresponde el ejemplo de las Pira-
mides, aducido por Bahro en falsa simetria, por cierto, con los monumen-
tos del estalinismo (mausoleo de Lenin). La postura de Marx me parece
aqui méds compleja que la de Babro y més fundada. Esto vale alin més para
las tres formas de enajenacion que Bahro considera como no fundadas en
Gltima instancia en la propiedad privada:

1) La opresiéon y explotaciéon de la mujer casi inmemoriales.

2} El dominio de la ciudad sobre el campo.

3) La opresion y explotacion de los trabajadores manuales por los tra-
bajadores mentales,

Marx ha estudiado el punio 1) en sus apuntes sobre Morgan, que con-
tienen un esbozo de explicacion de esta opresion en el contexto de la pro-
piedad privada: solo cuando ésta adquiere un cierto grado de desarrollo
comienza a cobrar interés la sucesion de padres a hijos; la mujet, que antes,
en ¢l hogar comunitario, tenia la superioridad de contar ella con la paren-
tela matrilineal y de tener en sus manos la administracion de los recursos,
queda aislada en la nueva familia y subordinada juridicamente, toda vez que
la parantia sucesoria sOlo la establece el padre (16). Esta hipétesis, aparte de
ofrecer una posibilidad de explicacién en el contexto de la propiedad priva-
da, recuerda también un punto elemental que Marx indica en el primer
esbozo de la carta a Sassulitsch y es obvio en el contexto de sus apuntes
etnologicos:

Lo mismo que en las formaciones geoldgicas, también en las
formaciones historicas hay toda una serie de tipos primarios, secun-
darios, terciarios, etc.

No basta con decir arcaico, hay muchos grados de arcaismo y tipos de
propiedad privada, que decben ser distinguidos; la «propiedad privada» no
es una categoria sino el nombre que delimita una serie de realidades histori-
cas. En coanto al dominio de la ciudad sobre ¢l campo y de los trabajadores
mentales sobre los manuales, evidentemente se trata de una apropiacién de

(15) Véase Lawrence Kraper {Ed.}: The Erhnological Notebooks of Karl Marx.
Assen: Van Gorecum, 1972, pag. 329 (cfr. pags. 127-139, 143, 163, 170, 178 s, 206-233,
296 s5.}

(16) Loc. cil.,, pags. 233-238.
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plusvalia, que ha ido cobrando diversas formas histdricas, ademas de las
actuales de la propiedad privada juridica. También aqui el concepto de apro-
piacién es mads amplio y funcional que ¢l de propiedad privada, exclusiva-
mente juridico.

Aun con estas reservas, Bahro apunta a formas de explotacion descuidadas
por €l marxismo oficial, debido a que no ocupan el primer lugar entre las
opresiones especificas del capitalismo estudiadas por Marx. Son cadaveres
que arrastramos en nuestro interior desde modos de produccién anteriores,
mis arraigados, menos conscientes criticamente. Aqui una vez més la reduc-
cién del marxismo a Marx (e incluso por debajo de €l) ha tenido caracter
reaccionario y no sélo revolucionario.

De todos modos en este contexto, fundamentalmente certero desde el
punto de vista prdctico, Bahro da una interpretacion de Marx que Marx
mismo ha rechazado explicitamente:

Marx partié en general y ante todo de la idea de que la propiedad
privada capitalista, es decir, la enajenacién capitalista, contiene negada
y asumida foda enajenacion anterior. En los Grundrisse se refiere a la
relacion de capital explicitamente como forma extrema de la enaje-
nacion y la interpreta como punto necesario de trinsito que contiene
en si mismo ya la disolucion de todas las relaciones limitadas, esto
es, precapitalistasy (17).

El texto citado de Marx puede ser llamado hegeliano en el sentido de
que Marx equipara —como afios antes en los Anuarios Francoalemanes—
«la forma extrema de la enajenacién» con el «punto necesario de transito»
(si bien Marx dice: un punto necesario de trénsito) y «la disolucién de todas
las relacjones limitadasw». Parece, en efecto, que se trata de un punto privile-
giado y exclusivo, y tal vez Marx lo pensase asi al formularlo. (Algo seme-
jante vale del famoso texto de la Iniroduccidn sobre la anatomia del hombre
como clave de la anatomia de! mono.) (18). Pero, como ya hemos visto, Marx
ha afirmado expresamente que no ha sido tal la concepcién de El Capital.
Precisamente contra los «marxistas» que pretendian llevar Rusia a la revolu-
cion definitiva pasando por el capitalismo, Marx afirma que éf s6lo ha esta-

(I7y (33). El pasaje citado de Marx se halla en los Grundrisse, pags. 414 s.:
OME, t. 21, pags. 469 s.

(18} Grundrisse, pap. 26: OME, t, 21, pag, 29. En otra ocasién he llamado la
atencion sobre rasgos hegelianizantes muy acusados en la primera partc de los
Grundrisse: J. M. RIPALDA: Los limites de la dialéctica, Materales, n.® 11 (septicm-
bre-octubre 1978), pags. 57-61.
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blecido este camino en EI Capiral para Europa occidental. La idea se re-
pite en todos los esbozos de la carta y al fin es lo Unico que Marx dird a
Sassulitsch:

Al analizar la génesis de la produccién capitalista, digo:

«En el fondo del sistema capitalista se¢ encuentra por consiguienle
la radical separacidn del productor frente a los medios de produc-
cién... La base de toda esta evolucion es la expropiacion de los cultiva-
dores. Adn no se ha realizado de modo radical mas que en Inglaterra...
Pero rodos los otros paises de Europa occidental recorren el mismo
movimiento.»

La cfatalidad historica» de este movimiento se halla, pues, restrin-
gida expresamente a los paises de Europa occidental (19).

Este texto tardio, phblico y citando E! Capital, tiene en todo caso mayor
valor que un paréntesis en un borrador de cuando Marx estaba cumpliendo
aln su fase definitiva de deshegelianizacién. Ademds y en general Marx no
puede ser llamado hegeliano ni siquiera a la inversa. Hegel ha captado ¥
reproducido intuitivamente las leyes del capital al nivel preciso del proceso
de circulacién (20). En este sentido Marx se considera deudor de él en su
critica de la economia politica (21). Ademés Hegel ha captado el caricter
constitutivo de una accién humana anterior a las psicologias funcionalizadas
en una determinada formacién politico-social. En este sentido Marx le es
inmensamente deudor, por ¢jemplo en el primer capitulo de E! Capital. Pero
esta herencia no es especifica, sino que procede de toda la tradicidn emanci-
padora y mds precisamente de la exaltacién ilustrado-idealista de la libre
productividad. Ninguna de las dos herencias obedece a una especificidad
filosofica (22). Ya hemos visto que el hiato entre logica e historia destruye la
dialéctica hegeliana.

(1% Marx cita por la ediciéon francesa (Roy); en la edicidon alemana la idea no
se halla tan explicita. Cir. OME, t. 5, pigs. 360-362.

(20) En el capital «el valor se presenta repentinamente como sustancia cn pro-
ceso y motora de si misma, para la cual ni la mercancia ni el dinere son méas gue
meras formas». (El Capital: OME, t. 40, pag. 170.) Hegecl habia dicho: «Todo de-
pende de que lo verdadero no se aprehenda y sc exprese como susiancig, sino tam-
bién v en la misma medida como sujetos, cs decir, también como proceso, (Fenome-
nologia del Espiritu. México: F.C.E., 1966, pag. 15.)

(21) Cir. verbigracia en la primera edicion de EI Capital, 1a nota 20 dcl primer ca-
pitulo.

(22) Cir. mi obra sobre Hegcl: La Nacidn Dividida. Madid, México, Bucnos
Aires: F.C.E., 1978.
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Tarnbién se ve que carece de sentido acusar a Marx de «etnocentrismos.
Al contrario, la actitud de Marx, desde luego en la carta a Sassulitsch ¥ en
los apuntes etnoldgicos, pero también en todas sus obra de madurez, es
todo menos eso, No se es etnocenirista por ser especialista en historia de
Europa, sino por ¢l modo como se la practica.

(ad 9) Queda un punto importante suscitado por Bahwo a partir de sn
experiencia de la burocracia en el «socialismo real»: la supresion de la pro-
piedad privada sobre los medios de produccién —o sea del capitalismo— no
ha bastado para la emancipacion (23).

Aqui la categoria «propiedad privada» es quizd lo que mis estorba al
avance sobre este grave problema. Como categoria juridica —empleada ade-
mds negativamente-- no indica el verdaderc meollo de la cuestién para
Marx: la apropiacion por los productores de sus medios de produccion. Esta
apropiacion tigme que ser comunitaria; pero actualmente se realiza ante todo
en la comunidad meramente formal del Estado, por tanto, no es lo suficiente-
mente material, real. Y el Estado conserva su formalidad como correspon-
dencia institucional del dominio del capital sobre €l también tras la revo-
lucién. Esta capacidad del Estado por mantener su estructura «capitalista»
(en el sentido de «capital», no de «capitalismox), ayudado, sin duda, por cir-
cunstancias externas € interiores, es lo que Marx apenas previé mas que en
algunos relimpagos como el arriba citado en el primer -Manuscrito de
Paris. El marxismo tiene que ser capaz de recoger aqui prdcticamente la vi-
dente critica de Bakunin citada por Bahro {pdgs. 46-49).

Hay un tema que Bahro no ha referido expresamente a Marx, pero que
guarda relacion con el problema de una persistencia tras la revolucion del
Estado bajo el capital: ¢l de un modelo de desarrollo cuantitativo, eterna-
mente insatisfecho e insatisfactorio, sélo verbalmente atento a las «necesida-
des radicales» de los productores (Agnes Heller) y destructor de Ja biosfera.
El tema se refiere: a) a la inhumanidad continuada del «capital» tras la re-
volucién, imponiéndose al nivel esencial de la produccién, y 5} a la antina-
turalidad, en ¢l sentido de destruccion directa de la naturaleza — y, por
tanto, de nosotros mismos— que conlleva su furia deshumanizada, enaje-
nada. (La enajenacion fundamental sigue siendo, por tanto, la del capital,
por mis que se sirve de la méascara autdnoma del Estado; Bahro no alcanza
aqui el radicalismo de Marx.) El tema &) se refiere directamente a la ecolo-

(23) Cfr. también sobre el punto 9) supra, nota 13.
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gia en el sentido hoy habitual; el «) indirectamente, aunque constituye su
trasfondo real.

Kant fue el primero en plantear enérgicamente el tema ecoldgico en el
sentido mds amplio v fundamental: el de la relacién del nucvo sentimiento
de libertad productiva personal y social com, y frente a, la naturaleza. El
reino de la libertad se opone en él radicalmente al reino inanimado de la
necesidad (critica de la razén practica); la critica del juicio busca una recon-
ciliacion entre estos dos 4mbitos y el idealismo alemdn seguird la ruta mar-
cada por el problema de esta reconciliacion. Hélderlin, en los fragmentos del
Hyperion, acusard a la virtud kantiana (personal y politica) de matar la co-
munion con la naturaleza, aunque a la vez presienta en ella la posibilidad
de una nueva armonia. Fichte lleva, en cambio, al extremo la violencia con
que la subjetividad kantiana era capaz de enfrentarse y someterse el mundo;
con ello se atrae la critica de Hcgel (final del articulo «Fe y Saber» del
Kritisches Journal), por haber convertido la «naturaleza» en mero «rmundo»,
obstdculo a la accidon, «malo en si», algo que hay que superar; la furia con
que la actividad burguesa quiere en Fichte desecar los pantanocs, apaciguar
los terremotos, apagar los volcanes, etc., es a la vez segin Hegel desprecio,
incapacidad de respetar la naturaleza. La actividad misma del hombre forma
un todo con la naturaleza, revela su esencia oculta. Feverbach, aunque no
recoge este aspecto de la actividad, desarrolla una concepcidn naturalista
del hombre. Y el tercer Manuscrito de Paris recoge definitivamente de Hegel
y Feuerbach —cfr. el comienzo del capitulo 5.° de E! Capital— la concep-
cion del hombre como la parte libre de la naturaleza, en simultinea conti-
nuidad y discontinuidad, metabolismo y Iucha con ella. El tema ecoldgico
lo plantea Marx desde los Manuscritos de Paris a El Capital con frecuencia,
tanto tratando de la adulteracion de los alimentos como de las condiciones
respirables del aire. Pero su verdadera aportacion es la que realiza a partir
de la mejor tradicion filosdfica burguesa de la relativizacion de su accidn en
el respeto por la naturaleza y consciencia de la continuidad con ella, que
debe guardar ya para poder seguir siendo humana.

Una vez mds, Marx s6lo es aqui un buen punto de partida, cuya inciden-
cia es perceptible en los paises del «socialismo reals, pese a hallarse sub-
desarrollada, como Bahro denuncia con toda razén. Pero, ;qué habria tenido
que decir en ¢l area «eurocomunista»? Aqui el marxismo prdctico no ha
hecho mis que ir a remolque; en la teoria sigue aun sin despertar.

El libro de Bahro es en primer lugar una cantera de cuestiones centrales
para ¢l marxismo tedrico y prictico, que aqui solo han sido tratadas cn sus
aspectos mds tedricos. Precisamente o que distingue a Bahro de otros bri-
llantes criticos del mismo sistema, como Kolakowski, es su capacidad de
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integrar marxistamente el tema del Estado, en vez de dedicarse a impartir
juicios éticos y demds muletillas televisivas, que solo explican lo poco inma-
nente que es esa critica.

En segundo lugar el libro de Bahro es también un arma politica en una
lucha dentro del «socialismo real», mas dificil de evaluar a distancia, aunque
la idea de una «liga de comunistas» contra ¢l «partido» es sospechosa al
menes de inmadurez o desesperacion. Si he dejado aparte este tema politico,
es porque se trataba de intentar darle a Bahro una respuesta en el terreno
tedrico en el que él quiere recibirla. Su alto nivel de reflexiéon no sdlo es
estimulante, sino que requiere una respuesta a ese nivel. Por desgracia, en
general, la discusion ha seguido demasiado el rumbo marcado por la prisién
y condena de Bahro en la D.D.R. La disciplina sobre los intelectuales
puede ser preferible a la opresién del pueblo, y en todo caso también entre
nosotros sigue disfrutando de una paleta demasiado amplia de recursos (las
perspeciivas en esie terreno son ademds sombrias). Pero ¢l que un sistema
tenga que reaccionar asi ante el libro de Bahro y el mismo modo en que
éste s¢ ha producido indican algo méds que la situacién defensiva en que
se encuentra ante un asedio permanente y global; indican lo que Bahro cri-
tica en €l
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