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DEMOCRATICOS

(Acerca de «Crisis, Breakdown and Reequilibration»

de J. J. Linz)

Por MANUEL BONACHELA MESAS

The Johns Hopkins University Press {Baltimore & London, 1978), aca-
ba de publicar una serie de cuatro libros, editados por Juan J. Linz y Alfred
Stepan, bajo el titulo general T'he Breakdown of Democratic Regimes. Con-
stderados por la editorial como «thought-provoking books», intentan pro-
poner «un marco de comparacion, significativamente nuevo, para compren-
der la dindmica del cambio politico y las condiciones necesarias para la
estabilidad democratica», mediante «una revision sistemdtica de las expe-
riencias de las naciones democraticas de Europa y América Latina» (desde
la llegada de Hitler ai poder hasta el derrocamiento de Allende).

En este contexto, el libro del profesor Linz sin duda es el marco de
referencia tedrico de las demds investigaciones, no solo por las referencias
explicitas que a ¢l se¢ hacen en los demés trabajos, sino también por el inten-
to que s¢ hace en €l de «elaborar proposiciones de cardcter general», a tener
en cuenta posteriormente en estudios individuales, en un «esfuerzo cientifi-
co-social a nivel medio de generalizacion sobre una compleja realidad his-
térican, como sefialan Linz y Stepan. Con ello, se espera haber sacado a
la luz toda una serie de elementos repetidos en las dindmicas politicas de
derrumbamiento de las democracias analizadas.

Aunque cada uno de los temas tocados en el libro sin duda merece un
comentario amplio, dada la importancia que de por si tienen en cualguier
elaboracién tedrica, y, desde luego, las repercusiones politicas, mediatas e
inmediatas, que comportan, sin embargo, dada 1a extension de un comenta-
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rio como el presente, solo dos seran los temas a tratar, las coordenadas
penerales en que se desenvuelve Ja obra y el papel que en ella se Je concede
a las élites politicas. El primero, porque creo que es importante explicitar
el contexto en el que se desarrolla el andlisis y las asunciones previas que
realiza el autor. El segundo porque, de algin modo, me parece que concreta
a nivel inmediato politico los resultados que se puedan deducir de la inves-
tigacion objeto del presente comentario. Desde ahora hay que explicitar
que no se pretende realizar ninguna «lectura», tiempo habra para ello cuan-
do sea publicado ¢n castellano, sin duda muy pronto, ni, tampoco, reducir el
contenido del libro a las coordenadas que se comentan. Sin embargo, creo
que contribuir a una discusién lo mds amplia posible de temas como el pre-
sente puede ser esclarecedor a nivel tedrico y sin duda fructifero a nivel
politico prictico.

La obra se encuentra dividida en cinco partes. En la primera se definen
los que se consideran como supuestos tedricos de partida, definiéndose el
concepto de democracia utilizado como punto de referencia y realizdndose
una critica de otros posibles enfoques metodoldgicos utilizados para el an-
lisis de tales procesos. En la sepunda se exponen los que considera «Elemen-
tos del derrumbamienton», mientras en ia tercera se delimita especificamente
lo que se considera como «Proceso de derrumbamiento», para, en la parte
cuarta, exponernos lo que se denomina como «El fin de la democracia»,
aungue, parte quinta, eventualmente, puedan ocurrir procesos de «Reequi-
libracién (once paginas de las que aproximadamente seis se dedican al
analisis de lo que se ha denominado «derecho a la desobediencia», a la «re-
belién», etc., alegados por sus invocadores como casos de «defensa» de la
democracia).

Partiendo de la afirmacién de que «un cambio de régimen politico afecta
a millones de vidas y conturba un espectro de emcciones, desde el miedo
a la esperanza», especialmente, como parece obvio, en un caso de wderrum-
bamiento» de la democracia, el andlisis de Linz descansa sobre la pregunta
de si «hay una pauta comin en los procesos que han conducido a cam-
bios de regimenes, o cada uno constituye una especifica situacién historican.
La respuesta, piginas més adelante, es proporcionada por el autor en los
siguientes términos: «Ciertos tipos de individuos y de actores institucionales,
enfrentados con situaciones similares, tienen una alta probabilidad de res-
ponder de modo que contribuyan al derrumbamiento de los regimenes» (pd-
gina 5).

Para llegar a ese punto, el autor ha considerado previamente que, de al-
gin modo, toda la literatura dedicada al analisis de «los prerreguisitos nece-
sarios para la estabilidad politica, especialmente en las democracias» se
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puede considerar que ha tendido a ser «mds bien estdtica», dado que «ha
puesto mayor énfasis en los aspectos sociales, econémicos y culturales nece-
sartos para conseguir la estabilidad politica de un régimen en un momenio
determinado, que sobre la dinamica de los procesos de crisis, derrumba-
miento y reequilibracion de los regimenes existentes o, cventualmente, de la
consolidacion de algunos nuevoss, si bien csta «abstraccién» la considera
resultado, en principio, de la «disponibilidad de datos cuantitativos y siste-
miticos», suministrados, sobre todo, por las nuevas iécnicas desarroliadas
cn ¢l andlisis estadistico (pag. 3). Como parece claro, no es éste el lugar para
incidir, otra vez, sobre toda la serie de implicaciones previas a las que da
lugar el propio planteamiento de la necesidad, conveniencia, etc., de unos
«prerrequisitosy de cara a conseguir la «estabilidad» de cualquier clasc de
régimen politico. Solamente resaltar que, para el autor, es fructifero com-
binar el conocimiento de los acontecimientos con las formulaciones derivadas
de las ciencias sociales contemporineas, porque ello le permite construir
«un modelo descriptivo —y quizd en ultima instancia explicativo— de los
procesos en que operan los cambios de regimenes». Sin embargo, habria que
entender esas «formulaciones» como limitadas en algiin sentido, puecsto que
aquellas claboradas por «sociologos, especialmente de orientacion marxista»,
le parece que Gnicamente tienden a subrayar las caracteristicas estructurales
de las sociedades, 1a infraestructura socicecondmica en tanto que limitadora
de las posibles opciones de los actores. Logicamente, existen autores, espe-
cificamente con esa orientacidn, que consideran el derrumbamicnto de una
democracia explicado suficientemente en base a las grandes desigualdades
sociales y econdmicas, a la concentracion del poder econdémico, a la depen-
dencia econdmica respecto de oiros paises y a la inevitable reaccién anti-
democratica de los privilegiados contra las instituciones que permiten la mo-
vilizacidén de las masas contra el orden sociceconomico existente, como
seflala Linz. Es evidente que si generalizaciones como las anteriores no se
concretan, por si mismas no son susceptibles de explicar nada, pero ésta
no parece ser Unicamente caracierictica aplicable a los «socidlogos, espe-
cialmente aquetios de orientacion marxista». Es una forma de trabajo, no
una orientacion metodoldgica. Al mismo tiempo que la generalizacién es tan
amplia que probablemente carezca de contenido concreto. El propio autor
explica mas adelante que «serfamos los dltimos en negar la importancia de
aquellos factores y su efecto considerable en algunos casos» (refiriéndose
a pie de pagina a los casos de América Latina), para continuar, «incluso
si los analisis socioldgicos o aquellos basados en la cultura, cardcter nacio-
nal o variables psicologicas, podrian explicar por qué ocurre el derrumba-
mento, nosotros todavia tendriamos que preguntarnos cémox» (pig. 4).
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Por tanto, estamos ante la posibilidad de construir un modelo explica-
tivo, no del cambio de los regimenes politicos, sino, mis especificamente,
de c¢émo ocurre tal cambio. Es en este contexto en el que se concreta el
estudio y cuando cobra toda su significacién fa siguiente declaracién del
autor: «Desde nuestro punto de vista, no se pueden ignorar las acciones
de todos aquellos que estin mis o menos interesados en mantener un sistema
politico democratico abierto, o las de aquellos que, situando por encima
otros valores, no estidn dispuestos a defenderlo, o incluso preparan su caida.
Esas son las acciones que constituyen la verdadera dindmica del proceso
politico. Sentimos que las caracteristicas estructurales de las sociedades
—sius conflictos latentes o actuales— constituyen una serie de oportunidades
y obstdculos para los actores sociales vy politicos, hombres e instituciones,
que pueden conducir a un resultado u otro, Partiremos de la asuncion de que
aquellos actores tienen ciertas opciones que aumentan o disminuyen la pro-
babilidad o persistencia de un régimen. Indudablemente, las acciones y su-
cesos resultantes tienden a tener un efecto acomulativo qite aumenta o dis-
minuye la probabilidad de supervivencia de una democracia politica. Cier-
tamente, en los ultimes estadios antes del derrumbamieato, las posibilidades
de salvar el sistema pueden ser minimas. Nuestro modelo, por tanto, serd
mds probabilistico que determinista» (pag. 4).

Aunque la cita es extensa, sin duda contribuye a clarificar no solo el
objeto del estudio, sino también las asunciones previas que se realizan. Es
de resaltar que es su propdsito especifico enfocar el estudio desde el pun-
to de vista de aquellas variables politicas que tienden a ser golvidadasy en
muchas de las aproximaciones al problema de la estabilidad en las demo-
cracias, porque «los procesos politicos existentes (en su momento) precipi-
taron el derrumbamientow, aunque «sin ignorar las variables bésicas condi-
cionantes, sociales, econémicas y culturales», pero sin entrar en su andlisis,
dado que, en su opinidn, el punto de vista histérico es imprescindible para
poder resolver el problema de por qué sociedades que atravesaron situacio-
nes de crisis similares no sufrieron el mismo proceso de derrumbamiento.
En este punto hay que resaltar su atencién especial al papel jugado por los
lideres politicos, subrayado ya anteriormente, a o largo de todo el proceso,
«individuos con cualidades y caracteristicas uUnicas», como De Gaulle, que
0o pueden ser predichos en ningiin moedelo. De ahi que, como sefiala al final
del libro, «el valor intelectual de nuestro andlisis consistiria, por tanto, en
ayudar a los lideres de las democracias que atraviesan crisis serias a ser mas
conscientes de las opciones gue toman y de los riesgos que conllevan tales
opciones» (pig. 81). Sin embargo, es interesante resaltar su conciencia de
que advertir a los lideres democraticos de las posibilidades y oportunidades
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que podrian utifizar para estabilizar o evitar el derrumbamiento de un
régimen democrético, tarea a la que espera contribuir con este trabajo, po-
dria ser usado también por aquellos que esperan acudir a una «escuela para
dictadores» (pag. 5).

Con ello, a pesar de tener que dejar al margen la discusidn de temas
sumamente interesantes y de indudables repercusiones politicas inmediatas,
como los que se citardn al final, el resto del comentario se centrard, bésica-
mente, en los dos problemas enunciados mas arriba, la definicion del marco
de referencia, su consideracién de lo que es un régimen democrético, y las
posibilidades que esas élites politicas tienen para realizar opciones que con-
tribuyan a la persistencia o estabilidad del régimen democratico. Aspecto
este 1ltimo que, como se ha visto, puede considerarse el més importante
dentro de la linea del discurso scguido en el libro.

Por lo que se refiere a su definicion de democracia, sin duda seria de
utilidad ubicar su entendimiento de ésta dentro de la que se podria deno-
minar como evolucion «reduccionista» del concepto e incluso contrastar las
distintas formulaciones que del concepto ha formulado a Ia hora de estable-
cer los limites de su conocido «régimen autoritario», en su importante tra-
bajo en el «Handbook...», vol. 3) y en el presente. Sin profundizar dema-
siado en ello, probablemente se pudieran extraer consecuencias significativas
de considerar como punto de partida a la «cldsica» definicion de Schum-
peter o a la «redefinicion» de Sartori. En la presente ocasidn, es esta dltima
y la ya clasica formulacion de lo que Dahl ha denominado como «poliar-
quias», quienes constituyen el punto de partida para su definicion de las
«democracias compelitivasy en las que ha analizado los procesos de de-
rrumbamiento,

Considera que para definir a un régimen como democratico han de coin-
cidir los siguientes elementos: «libertad legal para formular y defender alter-
nativas politicas, con los derechos concomitantes de libre asociacién, libertad
de palabra y otras libertades béasicas de la persona; libre y no violenta com-
petencia entre los lideres con revalidacion periddica de su acceso al Gobierno;
inclusién de todos los cargos politicos efectivos en el proceso politico y su
provision mediante Ja participacion de todos los miembros de la comunidad
politica, segiin sus preferencias politicas». En la practica, esto significa,
desde su punto de vista, «libertad para crear partidos politicos y convocar
elecciones libres v honestas a intervalos regulares, sin la exclusion de ningin
cargo politico efectivo de la responsabilidad directa o indirecta en relacién
con el electorado», aunque «la exclusidn del juego politico de aquellos par-
tidos no comprometidos en la via legal de consecucion del poder... no es
incompatible con las parantias de competencia libre en nuestra definicién
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de democracia, Es, més bien, la oportunidad igual para la expresion de todas
las opiniones y la proteccion por parte del Estado contra la arbitrariedad,
pero, sobre todo, contra la interferencia violenta al ejercicio de estos dere-
chos, mas que una oportunidad sin condicionamientos para la expresion de
las opiniones, lo que distingue a un régimen como democratico» (pags. 5-6).
En tal contexto, no se requiere, para considerar a un régimen politico como
democratico, que los partidos se alternen efectivamente en el uso del poder,
sino, més bien, la posibilidad de que tal alternancia pueda producirse algin
dia. Ademads, «la desviacion del ideal democriiico no significa necesaria-
mente su negacidon» (pag. 6), y aunque para considerar como democratico
a un régimen politico, ha de reunir la serie de requisitos minimos enume-
rados anteriormente, incluso podrian considerarse algunos casos historica-
menle localizados, como hace el auntor, en que up régimen politico puede
seguir teniéndose como democratico (0 de hecho habria seguido siendo con-
siderado como tal), a pesar de gue ¢l nivel de requisitos minimos era mas
bajo que el de los relatados lineas anteriores. Como afirma, «esto es par-
ticularmente cierio para los Estados de Latinpamérica y también para la
Italia rural del sur de Roma durante las primeras décadas del siglo, cuando
las presiones administrativas, sociales y econdmicas impusiercn limites sobre
las libertades civiles y politicas, hasta el punto de que incluso el recuento
de votos era sospechoso» (pig. 6).

En este contexto se cuestiona mds adelantc, dadas las diferencias entre
los paises del occidente europeo analizados y los de Latincamérica, si se
puede mantener la calificacion de democracias competitivas para todos los
paises analizados o deberia de hablarse de alguna «clase especial de regi-
menes democraticos», Sin embargo, aun reconociendo la opinion de Wilde
al respecto, considera que «desgraciadamente, no existe una tipologia com-
pletamente aceptada de democracias competitivas, ni ninguna medida co-
munmente aceptada para medir el grado de democracia. Unicamente la dis-
tincion entre las democracias basadas en la regla de la mayoria y aquellas
que Lijphart llama ‘consoasociacionales’ ha ganado amplia aceptacion».
Dado que en los andlisis realizados se incluyen democracias que propia-
mente no podrian considerarse como «consoasociacionales», porgue nin-
guna de éstas se ha caracterizade por una experiencia de derrumbamiento
de sus instituciones, ello le conduce a «sospechar que muchos mecanismos
politicos descritos por el términc ‘democracia consoasociacional’ pucden
ser muy efeciivos para soportar las tensiones que de lo contrario pondrian
en peligro sus instituciones democriticasy (pag. 8).

Para llegar, finalmente, a la concrecion del objeto de estudio hay que
tener en cuenta que ha «omitido deliberadamente» de su definicion «toda
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referencia a la prevalencia de valores democraticos, relaciones sociales, igual-
dad de oportunidades en el mundo del trabajo y la educacién, porque nues-
tro enfoque aqui es el derrumbamiento de las democracias politicas, no la
crisis en las sociedades democraticas», pero también porque, como dird al
final del libro, «debemos dejar claro... que la democracia politica no nece-
sariamente asegura una razonable aproximacion a lo que se podria deno-
minar como democracia social, una sociedad con una considerable igualdad
de oportunidades en todas sus esferas, incluyendo la igualdad social, asi
como la posibilidad de formular alternativas politicas y movilizar al electo-
rado tras ellas» (pag. 97).

Por iltimo, hay que tener en cuenta que, dada la definicion adoptada,
no entran dentro del enfoque «ni las transformaciones de un régimen posde-
mocritico en un sistema (otalitario, ni los cambios internos que conducen
a regimenes postotalitarios (como la desestalinizacion de los paises comunis-
tas), ni el derrumbamiento de regimenes autoritarios (Portugal, 1974), ni la
transicién hacia la democracia de gobiernos mondrquicos iradicionales» (pd-
ginas 8-9}). En todo caso, su opinidn, expuesla en lineas anteriores, es que
«el derrumbamiento de la mayor parie de los regimenes autoritarios ha con-
ducido no al establecimiento de la democracia, sino al de otros regimencs
autoritarios —quizd en el caso de Cuba a un sistema totalitario— después
de un golpe o una revolucidn», si bien existen casos, gaunque su ndamero
es pequefio», en que democracias fueron sucedidas por regimenes autorita-
rios y éstos, a su vez, por el restablecimiento de la democracia. Ademds,
al final del libro, resalta su afirmacion de que «la vana esperanza de hacer
democracias mas democriticas mediante instrumentos no democriticos ha
contribuido a menudo a la crisis de los regimenes y, en ultima instancia,
ha abierto camino a gobiernos autocrdticos», aunque, incluso refiriéndose
a la famosa polémica de Rosa Luxemburgo, afirma, de otro lado, que «sin
embargo, hay una considerable evidencia de que lentamente, con el tiempo,
la democracia politica, como la hemos definido, ha conducido a un consi-
derable progreso en la direccion de una sociedad democrdtica. No la ha
alcanzado, pero se ha aproximado a ella en muchos casos» (pig. 97). Logi-
camente, csto supone algo maAs que un marco tedrico aséptico, hasta el
punto de que, finalmente, el autor parece condicionar todos los resultados
de la investigacidn a la aceptacién de esta politica concreta, no s6lo en tanto
que explicitamente rehisa entrar en la cuestion de la medida en que son
democraticos los regimenes que, de acuerdo con la definicidon adoptada,
se podrian considerar como tales ¢n la actualidad y, menos aun, en la me-
dida en que se han conseguido profundizaciones en su contenido «social»
y «econdmico» en tales democracias politicas (nota 21, capitulo final), sino
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también porque el rechazo de esa consideracién de la democracia politica,
en base a su lento progreso hacia una sociedad democritica, hace que con-
sidere a tales personas como «libres de considerar los problemas discutidos
en este libro como bésicamente irrelevantes» (pag. 97).

En definitiva, Linz considera que su analisis «es aplicable tnicamenie
a regimenes democréticos en naciones-Estados consolidados que han alcan-
zado la independencia, o una cierta medida de autonomia politica, conside-
rable tiempo antes de la crisis del régimen. Ademads, todas las democracias
analizadas se encuentran basadas en la regla del gobicrno de la mayoria mas
bien que en complejos mecanismos consoasociacionales» (pag. 8). Todavia
el autor considera importante distinguir entre lo que se podria considerar
como fracaso en la consolidacion de un régimen democritico y Io que, en
términos estrictos, seria un procese de derrumbamiento, pero, lineas maés
adelante, ¢l dilema es resuelto, en el sentido de que ¢l proceso de derrum-
bamiento no podria ser explicado sin prestar atencién a las condiciones en
las que se produjo la instauracion de las democracias sometidas a estudio,
hayan tenido o no un proceso mas o menos largo de «aparente estabilidad»,
aunque, en todos los casos, la democracia, con mayores 0 menores matiza-
ciones a su contenido, no era de por si nueva ni, en la mayoria de los casos,
tuvo gue enfrentarse con una amplia hostilidad antes del momento de su
crisis dcfinitiva (supuestos en los que considera a la Repiblica de Weimar
y a Ja IT Repiblica espafiola, con mayores o menores matizaciones sobre el
cardcter democrdtico y constitucional de los periodos que las precedieron).
En este sentido, y aunque afirma no ignorar los argumentos de autores como
Barrington Moore o, en concreto, los manejados al hablar de las teorias
sobre la «dependencia», o parte de la literatura sobre la Republica de Wei-
mar, etc., quienes consideran que la democracia «nace muerta» en determi-
nadas condiciones estructurales de una sociedad, su opinién es, sin embargo,
que tales citcunstancias «pueden lmitar la capacidad de un régimen para
soportar la crisis, pero el derrumbamiento mismo no puede ser explicado sin
prestar atencioén al proceso politico que tiene lugar después de su instaura-
cién» (pig. 10). Por ello, la hipdtesis de partida de su trabajo se concreta
en los siguientes términos: los regimenes estudiados «tenfan, de una u otra
forma, una razonable oportunidad de sobrevivir y de liegar a consolidarse
plenamente, pero ciertas caracteristicas y acciones de actores relevantes
—instituciones tanto como individuos— disminuyeron la posibilidad de des-
arrollo en tal sentido. Nuestro analisis hace la asuncion de que aquellas
acciones muestran una serie de pautas repetidas con matizaciones en un de-
terminado ndmero de sociedades» (pags. 10-11).

En este punto, dado el extraordinario poder que de cara a los procesos
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de derrumbamiento es otorgado al liderazgo politico, conviene, como se-
gundo tema objeto del comentario, intentar definir las coordenadas en que
a lo largo del libro se mueven los lideres, es decir, intentar entresacar del
libro las posibilidades reales de actvacion que tienen tales actores y, por
tanto, su capacidad de influir decisivamente en la provocacion de un proceso
de derrumbamiento. Como se verd, las posibilidades de actuacién de los
lideres y, por tanto, sus posibilidades para evitar o provocar el proceso de
derrumbamiento, s¢ van reduciendo a medida que transcurren las péginas.

En efecto, en principio considera que muchas veces los lideres demo-
criticos se ¢nfrentan con el problema de defender instituciones que sirven
a un contenido econdémico y social que desaprueban o defender un contenido
politico concreto que suponga riesgo para las instituciones. Este es el gran
dilema en el que Linz sitia su trabajo, aportando toda una serie de mate-
rial, enormemente significativo, a nivel histérico, comparativo y descriptivo,
sobre los momentos de crisis en los paises analizados, las reacciones de ac-
tores e instituciones, Ja conciencia que de la situacion fenian éstos, eic. No
es extrafio que, en este sentido, considere que «la ambivalencia resultante
y la politica indecisa de sus lideres ha sido uno de los mayores factores
en ¢l derrumbamiento de Ja democracia en muchos paises —Italia, Austria,
Espafia, Chile y, en menor medida, Alemania...» (pag. 13}. El tema se en-
cuentra en relacion directa con las afirmaciones recogidas por Dahl en las
primeras paginas de su Polyarchy: Participation & Opposition (New Haven,
Yale University Press, 1971), cunando nos recuerda el iltimo discurso de
Mosca al Senado italiano, en 1925, las afirmaciones de Croce una vez ins-
taurado el fascismo en Italia, o las palabras de autores como Gaetano Sal-
vemini, considerado por Dahl entre aquellos «intelectuales de ideas radicales
que habian criticado ferozmente la Italia de Giolitti». Una lectura de tales
discursos nos ayuda a situar definitivamente la dindmica, sobre todo politica
inmediata, en que se inscribe el trabajo de Linz. M4is claramente atn, si te-
nemos en cuenta su afirmacion, al analizar los que denomina «Elementos
del Breakdown», en el sentido de que «ninguna de las democracias relati-
vamente estabilizadas han caido bajo el ataque de la izquierda, a pesar de
que los intentos revolucionarios por su parte, y mis a menudo el hablar
de revolucion, ha contribuido decisivamente a la crisis y al derrumbamiento
de la democracia en Italia, Espafa, Chile y, en menor medida, Alemania»
(pdg. 14).

A este nivel es interesante resaltar que, en su opinién, «el resultado del
derrumbamiento de los regimenes democrdticos generalmente parece ser el
triunfo de las fuerzas politicas identificadas como derechistas, incluso cuando
tal término no define exactamente sus policies desde el poder», pero bien
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enlendido, que tras el éxito alcanzado por Mussolini en la combinacion de
acciones legales e ilegales para la toma del poder, «inicamente la interven-
cidon directa de Jos militares parece ser capaz de derribar regimenes en los
Estados modernos estabilizados», lo que, en su opinidn, explica que «a pesar
de la movilizacién revolucionaria de las masas por los partidos de izquierdas
y sus éxitos parciales, ninguna de las democracias cuyo derrumbamiento
podemos estudiar fue derribada por una revolucién o una toma del poder
por los partidos de izquierdas», aunque, «en bastantes de los casos la iz-
quierda juega un papel decisivo debilitando a los gobiernos democriticos
y provocando su caida» {pdgs. 15-16).

Respecto a la posible causa determinante del proceso de derrumbamiento,
aunque «dada la interdependencia y, en muchos casos, dependencia, de so-
ciedades y Estados, la respuesta de los actores principales en la politica
internacional y en el sistema econdmico, llega a ser otro factor en la con-
secucion de eficacia para las politicas a desarrollars (pig. 20); sin embargo,
como afirma mas adelante, «los cientificos sociales, impresionados por la
innegable importancia de las policies sociales y econémicas en las sociedades
contempordneas, han descuidade la consideracién de algunas de las fun-
ciones bdsicas de cualquier sistema politico, pasado o presente, particu-
larmente los problemas de mantenimiento del orden civil, seguridad per-
sonal, adjudicacién y arbitrio de conflictos y un minimo de predictibilidad
en la toma y desarrollo de las decisiones. Muchos de los regimenes que
fracasaron lo hicieron debido a una pérdida de eficacia y las consiguientes
dificultades a este nivel, mas bien que a cansa de su capacidad o incapacidad
para soportar problemas mas complejos». En concreto, continda mds ade-
lante, «en Wltima instancia, el ‘Breakdown™ es el resultado de un proceso
iniciado a partir de la incapacidad del gobierno para resolver los problemas
pata los cuales la oposicion desleal se ofrece a si misma como soluciény» (pa-
gina 50), aunque todo el proceso es resultado «de la falta de eficacia o
efectividad de sucesivos gobiernos al enfrentarse con serios problemas que
requerian solucién inmediata» y no darles una respuesta acertada. En este
momento, el proceso sigue la dinimica més o menos imaginada, creacién
de la conciencia de que hay problemas insolubles, o incluso realmente pueden
serlo, para continuar con la logica «pérdida de poder, vacio de poder y, final-
mente, la transferencia de poder (oposicion desleal) o la polarizaciin de la
sociedad v la guerra civil» (pags. 50-51).

En su opinion, existen muchas causas para llegar a entender los proble-
mas como insolubles por parte de una mayoria de los ciudadanos, desde
razones de tipo estructural, «que quizds el régimen no puede resolvers, hasta
otras que pueden encontrarse cn contradiccion con el compromiso del ré
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gimen para mantener las libertades y procesos democréticos, y, finalmente,
lo que considera mas probable, su consideracién como insolubles en base
a «la forma en que los lideres democraticos Tos han formulado y su habili-
dad para conseguir ciertos resultados o soluciones», limitAndolos, de este
modo, a un camino «que podia no ser, de otro modo, insuperable» (pag. 51).
Hay que tener en cuenta que, desde su punto de vista, particularmente en
las sociedades europeas, donde el régimen democratico ha alcanzado una
considerable estabilidad, «relativamente pocos problemas son de tipo es-
tructural», siendo en muchas ocasiones las dificultades cotidianas quienes
provocan decisiones en los lidercs democriticos que hacen imposibles soln-
ciones dentro del marco democritico; «Simplificando en gran medida, po-
demos decir que los problemas insolubles de un régimen son a menudo obra
de sus élites» (misma pégina), pues aunque, obviamente, «algunos proble-
mas son causados por una absoluta desproporcién entre las necesidades
de la sociedad y sus recursos, que quizd no podria resolver el gobierno sin
apoyo de fueran, sin embargo, éste, en su opinion, seria el caso. de los
paises pobres y superpoblados del denominade Tercer Mundo, quienes, para
el autor, plantean una problemdtica diferente.

Mis especificamente, otra vez queda definida la via practica de accién
politica elegida cuando, al denunciar las dos «falacias» de que habla Hirsch-
man, define la primera como aquella que, teniendo como punto de vista el
progreso estructural, «tiende hacta el pesimismo en cuvanto que considera
irrelevante cualquier progreso relativo y los rechaza todos en base a una
solucién integra, completa y simultinea de los problemas basicos». La se-
gunda «falacia», aplicable a lo que denomina, pero no define, como «socia-
lismo marxista maximalista», «seria creer que los problemas especificos
no pueden o deben ser abordados hasta que las relaciones de poder en la
sociedad hayan sido completamente reestructuradas y los grupos percibidos
como obstAculos para la toma de esas decisiones, hayan sido desposeidos o
destroidos, sin explorar incluso las posibilidades de dejarlos de lado o redu-
cir su poder sin destruirlos. En iltima instancia, esta es la posicion del so-
cialismo marxista maximalista, convencido de la imposibilidad de coopera-
clén con otros partidos dentro del 4mbito democratico sin estar dispuestos
a entrar en el gobierno y formular soluciones especificas a los problemas
urgentes, ¢ incluso menos dispuestos todavia a salvaguardar solamente las
instituciones democraticas como instrumentos para futuras soluciones» (pa-
gina 51), Esta apreciacion hay que entenderla cstrechamente relacionada
con las afirmaciones que mas adelante har, al hablar de lo que considera
wabdicacidon de la autenticidad democratica», cuando sefiala que ésta, en
muchos casos, es resultado de que «los lideres més poderasos de los partidos
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mas importantes rehasan aceptar el cargo de primer ministro o ayudar a la
formacién de coaliciones de Gobicrno», produciendo como resultado «una
pérdida de autenticidad de las instituciones democrticas, particularmente
en lo que se refiere al poder y responsabilidad del Parlamento» (pag. 69).
De todos modos, en pura logica, hay que recordar aqui su opinién de que
no es necesaria la efectiva alternancia de los partidos en el poder para que
se considere a un régimen politico como democritico, sino, tan sdlo, la po-
sibilidad de que esa alternancia se produzca algin dia, de lo que, como
winiigw, s¢ podiia dedicii que & momento concreto ¢n guc csa cfectiva
alternancia pueda producirse, también habria de ser determinado democri-
ticamente, o, en todo caso, no dejarlo al arbitrio de alguna formacion poli-
tica, grupo o partido, dados los efectos politicos inmediatos que tiene, como
sefiala Linz, la acusacion contra algin partido o grupo de que se niega a
aceptar las responsabilidades de Gobierno. Desde luego, a pesar de las di-
ficultades que plantea a nivel tedrico, deberian enumerarse los supuestos en
que ha de producirse la necesaria alternancia de los partidos en el uso del
Gobierno, para evitar situaciones como las descritas mds arriba.

Aunque no se pretende en la extensién de un comentario, no solo agotar
los temas que componen la irama del presente libro, sino, probablemente,
ni siquiera resaltar los que al autor le hubieran parecido mdés significativos,
sin embargo, en la logica de los aspectos aqui comentados, parece necesario
referirse a las Fuerzas Armadas y su contexto, en tanto que, al menos en
las sociedades europeas, son los unicos que al autor le parecen capaces,
no en intencioén, en principio, sinc en cuanto a medios, de provocar el ulti-
mo acto del proceso de derrumbamiento; idltimo, porque, en su opinion,
aunque puede tener una fecha simbélica, el fin de una democracia es «inica-
mente la culminacion de un largo y complejo proceso» (pag. 80). Los in-
gredientes de éste son definidos del siguiente modo: «Problemas insolubles,
una oposicion desleal dispuesta a explotarlo desafiando al répimen, la dege-
neracion de la autenticidad democratica entre los partidos que lo apoyan, ¥
la pérdida de eficacia, efectividad {particularmente de cara a la violencia),
asi como, finalmente, de legitimidad, conduce a una atmésfera generalizada
de tension, a un amplio sentimiento de que hay que hacer algo, reflejo de
una politizacién exagerada». Es la fase de la continua circulacion de rumo-
res, movilizaciones en las calles, violencia organizada, tolerancia o justifica-
cion de algunos de los actos realizados, en tal sentido, por algunos de los
actores de la sociedad y, sobre todo, finalmente, es la fase caracterizada por
el aumento de presion de Ia oposicion desleal. La tipica reaccién, entonces,
es la de «robustecer los poderes del ejecutivo, algunas veces a través de
enmiendas constitucionales, concediéndole poderes de emergencia, suspen-
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diendo la sesiones del legislativo, interviniendo, suspendiendo o interfiriendo
con los pobiernos regionales o locales o movilizando a los mandos mili-
tares» (pdg. 75).

Desde su punto de vista, «las crisis mas serias son aquellas en las que
el mantenimiento del orden publico llega a ser imposible dentro de un marco
democrético: cuando el régimen necesita reasegurarse la lealtad de las fuer-
zas de represion, cuando el uso de tales fuerzas contra un grupo u otro
llega a ser imposible sin poner en peligro las coaliciones que mantienen el
régimen, y cuando la oposicion desleal es percibida como capaz de movilizar
a una gran parte de la poblacién o a sectores estratégicos de ella, a menos
que ef problema sea resuelto» (pig. 54). En este contexto, afirma, la capa-
cidad de las fuerzas que mantienen el régimen para soportar tales situaciones
de crisis proviene, tanto de la acumulacion de legitimidad a través del tiempo
(lo que resulta bastante dificil en el caso de los paises analizados), como
del recuerdo de su eficacia en crisis anteriores (igualmente dificil). Definiti-
vamente, «no son las caracteristicas técnicas de los problemas, sino el con-
texto politico en el que se sifian, quienes condicionan al régimen, asi como
las alternativas ofrecidas por la existencia de una o mas oposiciones deslea-
les que, en ultima instancia, disparan el proceso de derrumbamiento» (pé-
gina 55), porque ante un problema concreto (por ejemplo, el desempleo), di-
ferentes regimenes pueden ser igualmente incapaces para encontrar una so-
lucton, pero, en tal caso, la fuerza inicial de la oposicion desleal, culpando
del problema al sistema en su conjunto y no a un gobierno en concreto, las
diferencias en el grado de movilizacién y violencia esperadas y la extension
de la confianza en la lealtad incondicional de las Fuerzas del Orden contra
cualquier posible desafiador, «pueden hacer el problema insoluble en un
caso y solamente una crisis en ottos», como historicamente sucedié en el
caso de la depresidon de 1929.

Respecto al dltimo punto, resalta el valor que confiere a la violencia po-
litica como fuente deslegitimizadora del sistema, sobre todo cuando se da
un tratamiento diferente a aquella segin su significacién politica por parte
de los organismos encargados de reprimirla. En tal sentido, y partiendo de la
concepciéon weberiana del Estado como unico detentador de la violencia
legitima, subraya la importancia que, en su opinion, tiene, de cara al proceso
de derrumbamiento, la hipotética probabilidad de gue el orden piblico no
pudiera ser controlado en un contexto democratico, contando con el apoyo
de todas las fuerzas politicas gque mantienen el régimen, especialmente en
el caso de que alguna de las fuerzas politicas que en principio apoyaba al ré-
gimen dejara de hacerlo, en un momento determinado, porque juzgara la vio-
lencia a aplicar por el Estado como excesiva 0 no necesaria. En Ia misma

133



*MANMUEL BONACHELA MESAS

linea considera imprescindible la necesidad de evitar, por cualquier medio,
la creacion de las denominadas organizaciones parapoliciales y paramili-
tares, o, en la medida de lo posible, que el régimen llegue a una sitbacion
en que, ademas de las fuerzas internas de seguridad, necesitara de las Fuer-
zas Armadas. En todo caso, la decision sobre el uso de éstas debe ser toma-
da por los lideres politicos, porque «cuando la decision sobre el uso de la
fuerza no puede ser tomada unicamente por las autoridades politicas, sino
que requiere la consulta o el acuerdo de aquellos que controlan las Fuerzas
Armadas, entonces ¢l Gobierno se encuentra ante una seria pérdida de le-
gitimidad» (pag. 58). En la misma légica, considera imprescindible que la
respuesta a la violencia, sea del signo que sea, para intentar paliar sus efec-
tos destructivos, ha de ser undnime por parte de todos los actores y partici-
pantes en el proceso politico; especialmente, debe ser «sancionada» por «el
Parlamento, organos de opinion piblica y portavoces de las élites», dado
que, desde su punto de vista, «paraddjicamente, un régimen democratico
puede necesitar mayor numero de fuerzas internas de seguridad que una dic-
tadura ya estabilizada, puesto que no puede contar con los efectos persua-
sivos del miedo» (pg. 61). En todo caso, y en esto el que conenta estd ple-
namente de acuerdo con el autor, «una de las mds serias consecuencias de
la pérdida por parte del Gobierno del monopolio sobre el uso de la violen-
cia ha sido, en los casos estudiados, su dependencia de las Fuerzas Arma-
das en materias de orden internos (pag. 60).

Necesariamente hay que dejar de lado su tratamiento de las crisis demo-
criticas en los Estados multinacionales, la elaboracion que hace de distintas
clases de oposicion en las democracias («leal», «desleals y «semileals, lo
que, creo, tiene importantes efectos politicos en su aplicacion a grupos 0
o partidos), el andlisis especifico de lo que denomina como «fin de ia demo-
cracian, o el propio «proceso de reequilibracidny. Solamente resaltar, res-
pecto a este dltimo, que puede llegar «por medios anti o aconstitucionales,
por la interferencia en el proceso democrdtico normal de ur actor politico
(como un lider carismdtico) cuya legitimidad inicial es ademocratica, o por
el uso de la fuerza, como el golpe militarn. Pero st el «nuevo régimen puede
ser establecido ilegalmente, debe ser fegitimizado posteriormente por el pro-
ceso democritico y, sobre todo, debe actuar posteriormente de acuerdo con
las normas de gobierno democraticas» (pdg. 87). Este proceso es definido
como «proceso politico que, después de upa crisis que ha amenazado se-
riamente la continuidad y estabilidad de los mecanismos politicos democré-
ticos bdsicos, tiene resultados, en su existencia continuada, al mismo o mds
alto nivel de legitimidad, eficacia y efectividad democrética», aunque, desde
luego, se haya producido un «temporal derrumbamiento de la autoridad
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del régimen», pero bien entendido que tal reequilibracién es compatible
con cambios de régimen, siempre que se permanezca dentro de unos niveles
democriticos «ampliamente definidos», caso del paso de la 1V a la V Repi-
blica en Francia y casi ninguno méds. Como explica més adelante, en estos
casos «los cambios requeridos pueden bordear la frontera entre soluciones
semiautoritarias vy democréticas si el nuevo régimen impone ciertos limites a
las libertades civiles o prohibe algun partido, como en ¢l caso de Finlandia
y la prohibicién del partido comunista en los aios treinta» (pag. 89), pero
hay que tener en cuenta que, en esos casos, ante todo, se trataria, de «esta-
bilizar la situacion y asegurar la supervivencia del sistema» (pag. 90).

En todo caso, creo que, se esté o no de acuerdo con el plantemiento
general de la obra, con la metodologia empleada, con el propio concepto
de democracia utilizado, con la definicion de «Breakdown», que, en defi-
nitiva, no existe, etc., no dejaria de ser util meditar y extraer las oportunas
consecuencias, sobre todo de cara a la accidén politica directa, a la que pare-
ce dirigido basicamente el trabajo, scbre una afirmacién que considero
fundamental. Me refiero a las palabras del autor cuando escribe: «Algunos
lectores pueden sorprenderse de que nuestro andlisis no tenga en cuenta la
intervencion externa —<clara o encubierta— en el proceso de “Breakdown’,
particularmente dado el énfasis que a este factor se le ha otorgado en los
casos de Grecia y Chile. En respuesta a tal critica, podriamos argumentar
que sin procesos internos que conduzcan a la crisis de un régimen, tales in-
tervenciones —al margen de una invasién militar— no ocurririan y mucho
menos tendrian €xito, en naciones-Estados establecidas. Pueden contribuir
en alguna medida al resultado final, pero no son la cavsa de la crisis, ni
probablemente son las variables principales en el proceso. Ademds, en los
casos clasicos, como el ascenso del fascismo al poder, el "Breakdown’ de
la Repiblica de Weimar y los sucesos que condujeron a la sublevacién mi-
litar en la Espafia de 1936 (o a la prolongacion de la guerra civil) no tuvie-
ron relacién con ninguna intervencién extranjera». La duda que le puede
quedar al lector, en el momento presente, al margen del establecimiento de
la relacién de causalidad en uno u otro sentido, aun situado en la légica del
libro, es la medida en que la intervencion exterior, sea del tipo que fuere,
ha contribuido, puede contribuir o estid contribuyendo a la existencia de
procesos de «Breakdown» o de «Reequilibraciony, si los hubiere de este
signo, en los tiempos presentes. El propio autor reconoce que tales inter-
venciones, fomentando o evitando «los procesos internos que conducen a la
crisis» o reequilibracién de los sistemas politicos «pueden contribuir en al-
guna medida al resultado finals, y el objeto de estudio de esta serie de cuatro
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volimenes, como dice su titulo genérico, es The Breakdown of Democratic
Regime.

En suma, el presente realmente se puede considerar como un «thought-
provoking book», que sin duda dard lugar a las reacciones mas variadas se-
gin los supuestos de partida, y de llegada, con los que se lea, en tanto
coincidan o no con los argumentados en el presente trabajo, pero que, al
menos en la situacion de la discusion politica espafiola, y aunque su lectura
se redujera unicamente a los politicos profesionales, puede contribuir en
gran modida a una moditacién sobre los momcentos do crisis por los guc

pueden atravesar las democracias, especialmente las no consolidadas.
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