RECENSIONES

ANDREA MANZELLA: Il Parlamento. 1l Mulino, Bolonia, 1977; 393 pigs.

Uno de los temas fundamentales que hoy dia se plantea el Detecho
politico es el de la acomodacion de la institucion parlamentaria a las trans-
formaciones sociales y econdmicas que han conducido al Estado social de
Derecho, En efecto, desde una perspectiva democritica, y tras el reconoci-
miento de la soberania popular como fundamento del ordenamiento consti-
tucional, surge, por un lado, Ia cuestion de Ia sistematizacion de las rela-
ciones Gobierno-Parlamento: es decir, la precisi6n de sus respectivas posi-
ciones constitucionales y de sus vinculos funcionales en el contexto de un
Estado que ha adquirido unas dimensiones organizativas insospechadas, de-
bido al crecimiento de todo su aparato burocratico y de su cada dia mas
intenso intervencionismo en todos los campos de la vida social. Por otro
lado, es también necesario determinar la relacion del Parlamenio con el
pueblo v especialmente con las diversas manifestaciones del pluralismo po-
litico social que se agitan en su seno.

En definitiva, se trata de estudiar ¢l cometido del Parlamento desde el
punto de vista de las interrelaciones entre el Estado-aparato y el Estado-
comunidad.

Andrea Manzella se plantea todas estas cuestiones en su esfuerzo por
elaborar una teoria del Parlamento que responda a las exigencias que
emergen de la vida politica italiana y permita contribuir a la superacion de
los esquemas tradicionales que imperan en la materia v que, en cierto modo,
son una de las causas que inciden en las crisis de la democracia italiana. En
efecto, hay que claborar una nueva teoria del Parlamento, puesto que la
Constitucién republicana construye un modelo que supera el parlamentaris-
mo tradicional vigente en ese pais hasta el advenimiento del fascismo. Por
otra parte, solamente en virtud de esa interpretacién que a lo largo de su
obra expone el autor se podridn encontrar soluciones vilidas para la fun-
cionalidad del sistema de gobierno constitucional en la actualidad. '

Punto de partida de esta nueva visién lo constituye Ia relacion pueblo-
Parlamento. A este respecto, tras ncgar, por unilaterales, las teorias de la
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soberania del Parlamento y de la soberania de los partidos politicos, Man-
zella concibe la asamblea parlamentaria como un instrumento directo de la
participacién popular en la organizacion politica del pais. No se trata, pues,
de una representacion del pueblo sobre la que éste no tiene mas interven-
cién que la de su eleccién y que vive, por virtud del mandato imperativo,
desligada de é! hasta los siguientes comicios.

En efecto, si la soberania pertenece al pueblo y éste lo ejerce conforme
a la Constitucién (art. 1.°, 2, Constitucién italiana), resulta que e! pueblo
es ¢l titular de! poder supremo del Estado y por eso los partidos politicos
¥y el Parlamento han de ser los medios instrumentales principales para con-
cretar ese ejercicio del poder soberano. Ahora bien, e! councepto unitario
de soberania popular implica que sus diversas formas de ejercicio estin
funcionalmente vinculadas y reciprocamente coordinadas. Por eso, el pro-
blema fundamental no estriba —segin Manzella— en precisar quién debe
predominar, si los partidos o el Parlamento, sino en determinar el esquema
de organizacion politica que traza la Constitucion.

Pues bien, ese esquema organizativo se caracteriza por un dualismo per-
manente, a saber: las asambleas politicas electivas —entre las cuales el Par-
lamento ocupa el lugar central— y los partidos politicos en cuanto tipos
de la organizacién politica popular.

De aqui resulta que entre Parlamento y pueblo existe una relacion orgé-
nica en la medida en que aquél constituye una estructura por virtud de la
cual éste ejerce directamente su soberania, El Parlamento no es, pues, un
cuerpo separado. De ahi la importancia del sistema electoral en cuanto llave
de comunicacién con la otra expresién politica organizada del pueblo: los
partidos. Por eso, Ia relacion Parlamento-pueblo no es una relacién de iden-
tificacion, sino una relacién «endorgimica» que comporta mecanismos de
responsabilidad interna y de control, asi como de activacién, integracion
¢ anulacién de los procesos parlamentarios.

La primera fase de la experiencia republicana negaba esta concepcidn
implicita en la Constitucion. Durante ese periodo se asiste a la primacia de
los partidos politicos, a la «partitocracia», fomentada por la existencia de un
fortisimo partido de mayoria relativa —denominado por algunos partido
e ocupacién del Estado— y a la pervivencia de la estructura administrativa
-creada por el fascismo y que se caracteriza por la existencia de una intrin-
-cada red de entes piblicos de cardcter corporativo que reduce el Parlamento
a una funcidn de servicio: la produccién de una minuciosa legisiacién admi-
nistrativa y la reduccién del conflicto social —que podria destruir el siste-
ma— a un disenso legitimado.

No obstante, una doble crisis, la del partido politico y la de ese Estado
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corporativo, conducen a un mismo destino: ¢l potenciamiento de la funcion
del Parlamento, va que éste implica una red de poderes méds amplia que
la que disponen los partidos en virtud de Ia cual pnede operar la recompo-
sicién vy la verificacién de la compleja actividad estatal y supone una supera-
cion de la democracia representativa iradicional de caracter elitista gracias
al nuevo modo de entender !a participacién politica directa de la comu-
nidad.

El dato que Manzella aduce para corroborar este relanzamiento de la
posicion  constitucional del Parlamento consiste en la convergencia sobre
el mismo de importantes agentes politicos que operan en ef sistema: los sin-
dicatos y los movimientos politicos de cardcter extraparlamentario, algunos
de los cuales —como ¢l Partido Radical— han dejado de serlo para inte-
grarse en el Parlamento.

Por tanto, concluye Mangzella, estamos en condiciones de afirmar el
dualismo organizativo a que antes se hace referencia: partidos y Parlamento,
expresiones politicas orgénicas del pueblo soberano.

Sobre esta idea clave se desarrolla el resto de la obra, que se centra en el
estudio de! Parlamento italiano. A los efectos de lograr una visidon unitaria
del mismo que permita comprender los mecanismos institucionales y sus
cometidos funcionales, el sistema seguido consiste en una primera conside-
racién del Parlamento desde el punto de vista estructural, que después se
completa con un examen de las diversas funciones que desempefia, al que,
no obstante, precede un capitulo dedicado al estudio del proceso de decisién
parlamentaria. Cierra el libro un capitule con indicaciones bibliograficas
para profundizar en los diferentes temas que se aborda.

Es imposible recoger en este lugar todas las cuestiones y los problemas.
que se consideran a lo largo de la obra. Por eilo, nos vamos a limitar a des-
tacar lo que estimamos de mayor interés,

En lo que hace referencia 2 la estructura del Parlamento, ha de tenerse
en cuenta la afirmacién de su naturaleza policéntrica. El Parlamento es un
organo Gnico de naturaleza compleja. Estd integrado por una red de articula-
ciones (el Parlamento en sesi6n conjunta, las CAmaras, las comisiones, la
conferencia de jefes de grupos...) cuya autonomia estd constitucionalmente
garantizada, por lo que se les configura como poderes con sustantividad pro-
pia. Ahora bien, hay que matizar: se trata de una autonomia no estructural,
pues existe un Gnico organo: ¢l Parlamento, sino decisional, que ademés
cobra su auténtico significado cuando se conecta con la funcién que corres-
ponde a cada articulacion, pues su comtn confluencia en un proceso unitario
posibilita el cumplimiento de la misién constitucional del Parlamento.

En este contexto, y a la vista de la nocidén orginica del Parlamento, se
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ha de dar una nueva significacién al bicameralismo superando asi su con-
cepcidén decimondnica. En efecto, dado que no estamos ante Cimaras de
diferente origen y legitimacién, sino ante un 6rgano \nico, expresion politica
del pueblo, articulada —principaimente— en dos Cédmaras, éstas han de diri-
gir sus esfuerzos necesariamente hacia una convergencia final. Si las dos
expresan [a misma realidad popular no cabe su reciproca paralizacion, sino
la coordinacién de sus poderes decisionales auténomos,

El bicameralismo, a la vista del pensamiento del autor, no se debe ade-
cuar a la realidad politica actual por medio de reformas estructurales ni a
través de la reduccion de competencias, sino en el marco de la unitariedad
del procedimiento de decisién parlamentaria: garanticese la autonomia de
cada CAmara en cuanto a su decisidn, pero, al mismo tiempo, evitense las
incongruencias, tiempos muertos que el bicameralismo puede suponer si su
consideracion se cifie al plano estructural.

La solucion consiste en unificar las fases cognoscitivas ¢ preparatorias
de Ja decision de las Cdmaras. En concreto, a través de la cooperacion entre
ambas asambleas y sus oOrganos cognoscitivos y a través de la atribucién
de las informaciones y dictimenes procedentes de sujetos externos al Parla-
mento no a esta o aquella CAmara, sino al procedimiento en su objetividad.

De este modo se racionaliza el modelo bicameral.

Pasando a la consideraciéon funcional del Parlamento, conviene subrayar
una serie de principios que informan la actividad parlameantaria en cuanto
que son inherentes a su naturaleza, por lo que s¢ pueden encontrar en cual-
quier proceso de decision sea cual sea ¢l fin a que se dirija. Tales principios
son los siguientes: el de libre discusion, el de contraste con el Gobierno,
el de la publicidad de los trabajos parlamentarios, el de representativi-
dad, el principio mayoritario y el principio de independencia.

A lo largo del tratamiento que dedica a cada uno de ellos examina los
diversos institutos que son consecuencia y manifestacion de los mismos.

Por lo que hace a las funciones del Parlamento, distingye en primer lugar
la de orientacién politica, para considerar después la legislativa, la de garan-
tia constitucional, la de control y la de coordinacién.

Su sistematizacién obedece a un orden légico: se trata, en primer lugar,
de fijar los fines y los medios de la politica a realizar; a continuacién, de
cumplir ese programa, labor en Ia que la legislacién es capital; pero tam-
bién hay que garantizar la observancia de esa orientacién dentro del respeto
a la Constitucién: por eso se dice de Ia funcién de garantfa constitucional
que es méis amplia que la de control, en cuanto que no precisa para su
ejercicio la existencia de un vinculo de responsabilidad politica entre Parla-
mento y otro sujefo, por lo que no se limita al Gobierno y, por otra parte,
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no supone sanciones del 6rgano garante —en cste caso el Parlamento--,
sino solamente un seff-restraint del érgano en cuestién. Por dltimo, la funcién
de coordinacion se aborda tras el estudio de las demds, puesto que se rea-
liza a través de ellas v se dirige a dotarlas de coherencia a la vista de la
orientacion politica a realizar.

A nuestro juicio, es importante, por una parte, subrayar el juego de la
dialéctica mayoria-oposicion con relacién a las diferentes funciones y, por
otra, la virtualidad del Parlamento como sede para integrar las energias
politicas que se desprenden tanto del pluralismo institucional como del plu-
ralismo politico-social connaturales al ordenamiento constitucional democra-
tico de la Repiblica italiana.

En cuanto a lo primero, el estudic que realiza Manzella pone de mani-
fiesto la necesidad de que la mayoria y la oposicion parlamentaria desempe-
fien sus respectivos papeles constitucionales. Ahora bien, ¢l momento opor-
tuno y necesario para ello es la determinacién de la orientacién politica
que se opera al otorgar la confianza al presidente del Consejo de Minis-
tros que ha recibido el encargo presidencial de formar gobiernc. En efecto,
esa votacién es la que opera la calificacién juridica de mayoria y de opo-
sicion para las distintas fuerzas politicas parlamentarias. Dicho de otro modo,
aqui es necesaria la dialéctica mayoria-oposicion, no asi con relacién a las
otras funciones legislativas.

No existe un continuum Gobierno-mayoria parlamentaria. Esta {ltima no
tiene que inclinarse siempre en favor del Gobierno en las votaciones parla-
mentarias a no ser que se trate de cuestiones claves para la actuacién de la
orientacién politica o se plantee la cuestidn de confianza. La relacion
Gobierno-mayoria es, pues, discontinua en los demds casos sin que venga
solucionada de forma aprioristica. En efecto, no hay duda de que no sélo
Ia oposicién, sino también la mayoria, estd interesada en el correcto actuar del
Gobierno y de la Administracién piblica; por eso las funciones de garantia
y de control deben encontrar a menudo a una y ofra en posiciones similares.
Ademds, dato que también subraya Manzella, hay ocasiones en las que hay
mdés diferencias entre un parlamentario de la mayoria y otro que, ademds
de pertenecer a la misma, ocupa un puesto en ¢l Gobiemo, que enire un
parlamentario de la mayoria y otro de la oposici6n.

Por lo demds, hay que tener en cuenta la pricfica consociativa de las
principales fuerzas politicas italianas que refleja la convergencia a que he-
mos hecho alusién y la generalizada opinién que sostiene que no basta,
en las actuales condicicnes sociopoliticas, la mayoria para gobernar, sino que
es necesario un amplio consenso para abordar las cuestiones principales que
afectan a la vida del pais.
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En relacién con la segunda cuestion, es evidente que toda accién politica
que pretenda conseguir resultados positivos ha de implicar no soclamente
a Jlos sujetos constitucionales del Estado-aparato, sino que, ademss, ha de
integrar a las distintas autonomias tanto regionales como sociales, asi como
reducir los requerimientos sectoriales de los subsistemas de intereses que s¢
agitan en el seno del Estado-comunidad.

Esta labor de coordinacién de la orientacidn politica, fijada a través de la
relacién de confianza que existe entre ¢l Gobierno y el Parlamento con
lag pretensiones que avanzan las regiones, por un lado, y los sindicatos y las
otras manifestaciones del pluralismo social, precisa de una sede adecuada
para su realizacidon. Y ninguna mejor que el Parlamenfo en la medida que
éste es la expresidn politica de la organizacion popular; por eso se dice
que a él le corresponde la tarea de «organizar las organizaciones constitu-
cionales».

De este modo, la democracia se hace «mis segura»: subsistemas auid-
nomos, grupos independientes, asociaciones voluntarias encuentran en la es-
tructura pariamentaria un cauce que hace posible que su energia politica
sirva para dar fuerza y vitalidad al sistema politico constituiconal en vez de
debilitarlo.

La interpretacién que hace Manzella de la institucién parlamentaria y de
su contenido en una democracia pluralista, que hemos expuesto de forma
sumaria, es sin lugar a dudas brillante y sugestiva. Por otra parte. pretende
ofrecer soluciones vilidas desde el punto de vista de la teoria constitucional
para la dificil situacién politica que atraviesa la democracia italiana. Difi-
cultad que se debe a la falta de funcionalidad del sistema de gobierno, 2 la
esterilidad de la accién parlamentaria, que puede generar movimientos anti-
sistema de gran peligro para la convivencia democrética.

Ahora bien, estimamos que su andlisis del Parlamento, que desarrolla
en profundidad, desmenuzando todos sus mecanismos en sus implicaciones
técnicas —Manzella es un especialista en ¢l tema, ademas de funcionario
parlamentario— y politicas, se basa en una concepcién que no refleja la rea-
lidad. El Parlamento, como organizacién politica del pueblo, como instru-
mento directo de la participacién politica popular, es mds que nada una
utopia. El Parlamento actual es, como se ha dicho, una caja de resonancia
de los partidos politicos; de él dificilmente se puede afirmar que desempeiia
una funcién auténoma con relacién a aquéllos. En efecto, se limita a dar
constancia y revestit formalmente las decisiones adoptadas por los estados
mayores partidistas.

Puede hablarse de la crisis de los partidos politicos, pero contempora-
neamente se da la del Parlamento, institucion que no ha sabido atn encon-
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trar acomodacidn a las condiciones actuales. Otra cosa es que la via gue
indica Manzella sea la que permita conseguirla, pero en tal caso estaremos
ante una cuestion de politica constitucional que la practica venidera deberd
corroborar, ya que el Parlamento que hoy podemos contemplar no responde
a los ‘postulados de fondo a los que nos hemos venido refiriendo.

Esto dltimo, por lo demds, no sdlo se refleja en la relativizacion del Par-
lamento a las decisiones de los cuadros partidistas, sino que se manifiesta
también en las madltiples corruptelas que es posible observar en la prictica
parlamentaria, que Manzella pone de relieve al estudiar los diferenies meca-
nismos parlamentarios.

En cualquier caso, advirtamos que todo lo dicho no afecta al rigor con
que trata los diversos aspectos de la estructura y del funcionamiento del
Parlamento.

En conclusion, estamos anie una obra de importancia por cuanto nes
ofrece un estudio completo de uno de los temas centrales del Derecho poli-
tico moderno, del cual descubre una perspectiva de gran interés para encua-
drar su evolucidén futura. El hecho de que ésta sea discutible en el contexto
actual no le priva de atractivo, sino que, por el coatrario, supone una contri-
bucién de indudable relieve al debate entablado ya hace tiempe en la doc-
trina sobre la posicion y la funcién del Parlamento en el ordenamiento cons-
titucional de una moderna sociedad industrial.

Pablo Lucas Murillo

Paul. PresTON: La destruccion de la democracia en Espafia. Reaccidn, re-
forma y revolucion en la 1l Republica. Ediciones Turner, Madrid, 1978;
345 pégs.

Paul Preston ha escrito un libro original sobre la 11 Repdblica espa-
fiola. En lugar de ofrecernos una descripcion de los acontecimientos que se
desarrollaron enfre abril de 1931 y julio de 1936 y un estudio de los dife-
rentes factores que contribuyeron al desencadenamiento de la sublevacion
militar de julio de 1936, ha concentrado su examen en el andlisis de la poli-
tica del PSOE y de Ia CEDA en su inferaccién, Este punto de vista selectivo
arranca de una interpretacion que podemos resumir recurriendo z las pala-
bras de su autor: «De hecho, el argumento basico del libro es que el con-
flicto central de la Segunda Repiblica, y la causa principal de la guerra
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civil, fue la Iucha entre el PSOE y la derecha legalista, especialmente la
CEDA, para imponer sus respectivas formas de entender la organizacién
social en Espafia por medio del control del aparato del Estado. Tanto Ios
socialistas como la derecha legalista sabian en aquellos momentos que la
suya era una batalla crucial. Ambos estaban seguros de que las fuerzas
de orden podian hacer frente a las actividades de los extremistas de dere-
chas y de izquierdas. Lo que los dos temian més era que el otro pudiera
utilizar Jos medios legales para dar a la Republica un contenido legislativo
que perjudicara los intereses materiales de sus seguidores.»

Evidentemente, la tesis puede ser discutida, si bien Preston argumenta
con rigor su punto de vista. En cualquier caso, proyecta una vision enrique-
cedora sobre el proceso de la IT Repiblica y, especialmente, sobre la CEDA
y el PSOE. Ademas, esto no quiere decir que Preston olvide el juego de otros
factores, sélo que prima los descritos o, quizd mAs exactamente, éstos se
constituyen en las mediaciones esenciales. Por otra parte, para Preston el
conflicto entre la CEDA y el PSOE tiene como referente fundamental el
problema agrario, que constituye el problema central de la Espafia de la épo-
ca; como escribe: «...este estudio se refiere en gran medida a la Jucha
de clases en las zonas agricolas y a su impacto en la politica nacional a tra-
vés del PSOE y de la CEDA.»

Consecuente con el punto de vista expuesto, el desarrollo temdtico se
articula en un continuo vaivén entre el PSOE y la CEDA que se refleja
en los correspondientes capitulos. Respecto a la CEDA, Preston niega que
los intereses sociales y los objetivos persegnidos por 1la CEDA difiriesen
de los de la derecha situada abiertamente extramuros del régimen republi-
<ano: lo que la distinguia de aquélla era exclusivamente [a tdctica legalista,
tactica que se reveld fructifera en los primeros afios tanto en la etapa de
oposicion como en la de apoyo y presencia en el Gobierno. Sin embargo,
el levantamiento de octubre de 1934 y los resultados electorales de 1936
mostraron, seglin Preston, «la imposibilidad de defender las estructuras tra-
dicionales por medio de la imposicién legal de un Estado corporativo»; este
proceso llevaria «al resurgimiento de la derecha “catastrofista’ y a la impo-
sicién de un Estado corporativo por la fuerza de las armas»; idea que no
habia dejado de acariciar la CEDA en diversos momentos y para cuyo éxito
fue decisiva la presencia de Gil Robles en el Ministerio de la Guerra durante
unos meses. La accién de la CEDA, ademis, minéd la confianza de los socia-
listas en la Repiiblica.

Preston dedica gran atencitén a la evolucion del PSQE y de sus diferentes
corrientes, arrancando de sus posiciones en la etapa de la Dictadura. El
andlisis toma en cuenta dos elementos: la ideologia del partido y las aspi-
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raciones de la base. Aun admitiendo los factores de diferentes tipo que difi-
cnltaban sobremanera la accidén del PSOE en ese periodo, en nuestra opi-
nidn, del estudio de Preston se desprenden graves deficiencias teérico-politicas
en los principales dirigentes del PSOE vy en sus diferentes corrientes, ya se
trate de Besteiro, ya de Largo Caballero y Ia denominada izquierda —sobre
la cual, dicho sea incidentalmente, proyecta considerable luz el reciente li-
bro de Santos Julid La izquierda del PSOE (1935-36), Siglo XX1, Madrid,
1977, que Preston no pudo consultar—; solo Prieto y su grupo parecen tener
una vision adecuada de la politica a desarrollar; las tesis de Besteiro, tan
dendoras de Kautsky v que cabe calificar de marxismo académico, conducen
a la inanicion; Largo y, sobre todo, la llamada izquierda desembocaron en un
verbalismo revolucionario que, alimentando la propaganda de la derecha,
ostaculizard la defensa de la Repiblica sin dotarse, por otra parte, de la ins-
trumentacion de la supuesta accién revelucionaria.

Pese al radicalismo que habia ido adquiriende la vida espafiola, para
Preston «los origenes del conflicto no hay que buscarlos en los intentos
de los extremistas de derribar la sociedad, sino en los esfuerzos de los refor-
mistas para mejorar Jas condiciones de vida cotidiana de los miembros mis
desafortunados de la sociedad», que tropezaron con la cerrazon de las clases
dominantes. De ahi pretende deducir Preston una serie de interrogantes
sobre Ia suerte de una politica de izquierdas con referencia al caso de la
Unidad Popular en Chile y al eurccomunismo, pues como esciibe, «los
resultados de una politica de socialismo reformista en unos momentos de
crisis econdmica pueden, igual que un revolucionarismo total, provocar los
intenfos de imponer un Estado fascista o corporativo». No podemos entrar
en una discusion de este problema; sélo apuntar a que, sin negar lo que se
llama lecciones de la experiencia, debe evitarse asimismo extrapolar situa-
ciones y, sobre todo, no olvidar lo que en ¢l caso concreto de la experiencia
de la IT Republica incumbe a la politica de las fuerzas de izquierda, como
reconoce el mismo Preston.

Juan Trias Vejarano

RicHARD MiNCH: Theorie sozialer Systeme. Westdeutscher Verlag, Opladen,
1976; 190 pags.

Talcott Parsons y Niklas Luhmann estin considerados como los maximos
representantes de la teoria de los sistemas en el panorama actual de las cien-
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cias sociales. Pese a sus notables diferencias en Ia estrategia de la construe-
cién conceptual (teoria estructural-funcional versus teoria funcional-estruc-
tural, normatividad-comunicacion, etc.), el paremtesca tedrico de ambos
socidlogos revela una correspondencia paralela en puntos muy definidos.
Luhmans, a quien se debe la recepcton de la concepcién sisteméatica parso-
niana en el 4mbito académico aleman, reproduce en su versién sofisticada
patrones tedricos centrales del socidlogo norteamericano: la orientacién ma-
crosocioldgica v la conceptualizacion analitica.

En Parsons, la refiexion en torno al planteamiento del problema del orden
ent Hobbes determiné una doble constante en su biografia cientifica: la expli-
cacion del acontecer social colectivo en conjuntos relacionales {probleméatica
de la deduccion categorial) y la formulacidn del sistema conceptual en tér-
minos analiticos (problemdtica de la relacién entre sistema tedrico y realidad
concreta), Ambos aspectos son subsumibles bajo una denominacién comiin:
ia constitucion sistémico-tedrica de los observables. Desde esta perspectiva,
la teorfa de los sistemas sociales se sitda en el plano problematico de la
abstraccién cientifica y de sus relaciones con la realidad concreta. En con-
secuencia, un sistema no es més que un gabstractors, un instrumento que
facilita la construccién de entidades abstractas. No pertenece al mundo de
la experiencia y su funcién consiste en la ordenacién de ciertos aspectos de
un objeto concreto en el marco de un esquema categorial y en relacién con
determinados problemas o intereses éognoscitivos. Tal elaboracién sisté-
mico-tedrica ha de ser distinguida de la constitucion sistémica-empirica que
eventualmente pueda observarse en la realidad. Tanto en Parsons como en
Luhmann se admite la formacién empirica de sistemas bajo la accion selec-
tiva del actor con su ambiente.

El objetivo de una teoria funcional de los sistemas sociales es la adecuna-
cion analitica del sistema tedrico con el sistema empirico y la adecuada
problematizacién de su permanencia y desarrollo. En ambos autores el ca-
ricter cientifico-tedrico de la sistematizacion apunta a la construccién co-
dificadora de modelos conceptuales, como reconstruccion analitica del mun-
do de la experiencia, que permitan Ia comparacién de los sistemas empiricos
y de sus procesos. Su adecnacion empirica y su manejabilidad en relacidn
con los problemas especificos del cientifico dependen del punto de referen-
cia categorial adoptado y del nivel de abstraccidn en que se realiza la cate-
gotizacion,

El profesor Miinch, catedrdtico de sociologia de la Universidad de Diis-
seldorf, ofrece en su libro un modelo propio de teoria de los sistemas so-
ciales, como construccion sistemdtica de un marco conceptual y tedrico, que
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facilita la formulacion de ulteriores hipdtesis y supera algunas dificultades
de las dltimas posiciones de Parsons y Luhmann. Intenta corregir €l exce-
sivo énfasis del socidlogo norteamericano en la dimensién normativa y ekli-
minar el supuesto de las cuatro funciones fundamentales a resolver por los
sisternas sociales (esquema AGIL) como principio organizador de la sistema-
tizaci6n tedrica. Por lo que respecta a Luhmann, critica la primacia del con-
cepto de «funcidon» sobre el de «causa», rechaza la categoria «Welt» como
punto de referencia para el andlisis funcional, asi como la adopcién de la
categoria «Sinn» (sentida) sobre la de «Handeln» {accién), como concepto
fundante de la sociologia.

La reflexion de Miinch se ocupa de tres importantes dimensiones de la
teoria de los sistemas sociales: a) La dimensidon sistémica, en sentido es-
tricto, como determinacién categorial y tedrica del objeto, Implica la defini-
cién de los conceptos fundamentales de la teoria («accién social», «interac-
cion social», «sistema socialy, «limites del sistemaw, «institucionalizacién»,
«poder», «diferenciacion del sistema», etc.) y Ia formulacién de hipotesis en
torno a sus implicaciones. b} La dimension comunicativa, o teoria de los
medios generalizados de comunicacion como elementos gue facilitan el in-
tercambio entre los subsistemas y aumentan Ja capacidad de seleccién frente
al ambiente. ¢) La dimension evolutiva o desarrollo de una estrategia 16gica
de explicacién que supere el alcance meramente heuristico del método fun-
cional. El analisis explicativo adopta como punto de referencia no las ne-
cesidades funcionales, sino la identidad del sistema.

Miinch sitia su construccion conceptual a un nivel relativamente alto de
abstraccion, pero orienfada a los sistemas empiricos, evitando lo que €l de-
nomina «metafisica conceptual» de Parscns. Para la fundamentacion de la
definicién de los conceptos adopta la teoria weberiana de las categorias,
que sirve igualmente de base al marco de referencia parsoniano y en cierta
medida también a Luhmann.

Punto de partida a los tres autores es el concepto weberiano de accién,
entendido con alguna diferencia de matiz, frente al de conducta, como re-
lacion del organismo con el ambiente, complejo y contingente, cuya com-
plejidad y contingencia es reducida a través de la simbolizacion. El sentido
(Sinn) de la accidn se deriva del sentido de los simbolos con los que el actor
define su accidén. Sobre este esquema, la interaccién se constituye por la
simbolizacién comin, no idéntica, con la que los actores reducen su mutua
complejidad y contingencia en orden a la adecuacion de su accion en la
persecucion de sus fines. Por esta estabilizacién de las expectativas frente
a la frustracién se reduce la complejidad del mundo de los actores, exclu-
yendo determinadas alternativas, que no son destruidas, sino que permane-
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cen como posibilidad de ser actualizadas. La evolucién social, segin Miinch,
significa ante todo el aumento en la actualizacién de alternativas retenidas
como posibilidad de una accién futura. En tal sentido, las sociedades primi-
tivas tienen un futuro relativamente rigide, mientras que, por el contrario,
las sociedades modernas poseen un futuro considerablemente «abierton. El
tema fundamental de Miinch es, en definitiva, la pregunta acerca de las
condiciones de una sociedad no determinada, abierta. El autor pertenece a
la corriente del racionalismo eritico de Popper.

La definicién de los conceptos de sistema social, sus limites, su identidad,
la institucionalizacién, la conducta desviada v el conflicto guardan en Miinch
una estrecha relacién con las categorias weberianas. Sirve de punto de par-
tida el concepto weberiano de «relacién social» (soziale Beziehung), que
Miinch asocia a sistema social, cuyos limites vienen dados por el «sentidox»
de las interacciones orientadas a las expectativas normativas institucionali-
zadas y por «otrasy caracteristicas especificas de las interacciones y expec-
tativas.

La identidad del sistema también por las expectativas normativas ins-
titucionalizadas. Pero como institucién adopta Miinch el concepto weberiano
de «orden vilido» (geiten einer Ordnung), que significa ante fodo la mera
esperabilidad factica de las acciones v no su «exigida» realizacion. Parsons
no acierta a distinguir claramente entre conformidad e institucionalizacion;
sin una separacién de ambos conceptos la conducta desviada es desplazada
mds alld de los limites del sistema. Por lo demdés, v en consonancia con
Weber, Ia determinacion cientifica de los limites es una cuestidon empirica,
dada la variabilidad en el grado de la institucionalizacion.

La posicion de Miinch supera el famoso planteamiento de «teorfa del
consenso-teoria del conflictox». La institucionalizacién de las expectativas nor-
mativas como identidad del sistema es mds bien un recurso metodoldgico
y no una tesis en el sentido de que log sistemas sociales se constituyen por
el consenso de valores y solamente se mantengan estables por él. Por otro
lado, los sistemas sociales, en virtud de la diferenciacién funcional, implican
un cierto grado de contradiceion normativa, atribuible a la especifica perte-
nencia de normas a subsistemas distintos.

La definicion conceptual de Miinch incluye el tratamiento de «poder»
y «dominacion» bajo la perspectiva weberiana, y su conexion con una feoria
de los medios generalizados de comunicacién en la que «lenguaje», «dinero»,
«poder politico» y «apoyo cognitivo» son medios abstractos, correspondien-
tes a equivalentes reales, cuyo empleo aumenta la capacidad de seleccion,
reduce la complejidad y contribuye a la integracién de las interacciones
dentro de los subsistemas sociales y entre los subsistemas mismos.

190



RECENSIONES

Tras la definicién conceptual, formula Miinch los supuestos fundamen-
tales de la teorfa de los sistermas sociales en un orden sistemético y en un
sistema de hipdtesis en tono a la cuestion central de las condiciones para
una sociedad no determinada y abierta. Es la cuestion de cémo pueden al-
canzar los sistemas gociales (sociedades} un alto grado de complejidad, con-
tingencia, accién contradictoria y apertura entre sus subsistemas, apertura
hacia su ambiente, asi como permitir también un alto grado de complejidad
y apertura en su ambiente exterior y, a pesar de ello, lograr la esperabilidad
de acciones y expectativas como requisito imprescindible de su propia per-
sistencia. En este sentido la teorfa de los sistemas sociales representa la
perspectiva opuesta a la solucién hobbesiana del problema del orden.

Por lo demds, la concepcién evolucionista trata de superar las limita-
ciones explicativas del funcionalismo tanto en sus variantes estructural-
funcional y funcional-estructural como en su modalidad cibernética funcional
y ultrafuncional. La exposicion de Miinch logra un brillante anilisis com--
parativo de la estructura légica de las explicaciones funcionales y evolucio-
nistas, completando asi su propioc modelo teérico.

Finalmente, frente a la teoria de Parsons, que define la identidad y los
limites de los sociales mediantie las funciones establecidas por el cientifico,.
el modelo de Miinch define la identidad del sistema social por el «sentido»
que los actores dan a sus acciones y sus limites por el grado de indiferencia.
que establecen Ios actores frente a determinados tipos de accién en el curso
de Ia interaccidn. De este modo la formalizacion del profesor alem#n toma.
como objeto de investigacién no los sistemas analiticos, sino los sistemas
empiricos. Por otro lado, reivindica frente a Luhmann Ia necesidad de tomar
como punto de partida del anélisis funcional una estructura o una caracte--
ristica estructural cualquiera del sistema, para identificar las condiciones de
su supervivencia. «Welt» (mundo) como conjunto de todas las pesibilidades,
carece de problematicidad por carecer de ambiente. Por ello, no puede ser
tomado como punto de referencia del andlisis. §i, por otro lado, se adopta
bajo la problematica de su complejidad, entonces tal problematicidad afecta
al actor o al sistema, por lo que hay que tomar necesariamente como punto
de referencia sus caracteristicas estructurales. Por lo demds, el intento de
Luhmann de fundamentar la sociologia, no sobre el concepto de «acciony,.
sino sobre el de «sentido» (Sinn), es una cuestion trivial, pues adoptando
el concepto de accion social {soziales Handeln) como concepto fundamental
de 12 sociologia pueden investigarse sin mas las posibilidades (Sinn) abiertas
a la accion, como conducta con sentido frente al ambiente. En resumen, el
libro del profesor Miinch constituye una excelente introduccidn a la proble-
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maética y a la estructura logica de la teoria de los sistemas sociales, a la vez
que una alternativa més rentable en sn utilizacidn cientifica.

José Almaraz

N. LuHMANN: Macht. F. Enke Verlag, Stuttgart, 1975.

Para Luhmann el apdlisis del fendmeno del poder debe realizarse desde
una referencia macrosociolégica, esto es, en ¢l marco de una teoria de Ia
sociedad. Esto quiere decir que para su apdlisis es necesario tener en cuenta
una teoria de la formacién y diferenciacién de los sistemas, una teoria de
la evolucién y una teoria de los medios de comunicacién (pig. 2). La refe-
rencia a la teoria de la formacién de los sistemas supone asumir una re-
nuncia a la categoria de sujeto, ya se entienda como sujeto empirico ya como
trascendental, y entender dindmicamente el concepto de sistema como re-
lacién entre este mismo y su entorno; la teoria de la diferenciacién remite
:a la articulacién de una relacién entre subsistemas sobre la base de la auto-
nomia relativa de cada uno de ellos entre si. En esta idea de 1a diferenciacién
s recoge el criterio valorativo sobre el que opera el trabajo de la teoria
funcionalista de N. Luhmann: el méixzimo de posibilidades acogidas y ex-
-cluidas constituye el estado dptimo de un sistema (pag. 71), por lo demds
siempre ampliable, y Ia racionalidad se mide segin la capacidad para con-
trolar ese nivel alcanzado, evitar recaidas por debajo de él y hacer posible
una mayor cantidad de alternativas. La categoria de la complejidad funciona,
pues, al mismo tiempo como criterio y como problema de la teoria funcional
luhmanniana.

Con la teoria de la evolucion se alude a la «creacién de lo improbable»
‘0 también a la «normalizacién de lo improbables (piAg. 83), en un sentido
andlogo al que se utiliza en la teorfa de la evolucion de la ciencia natural.
Pero en este caso ¢l concepto de evolucion es ajeno tanto a cualquier determi-
nismo como 2 cualquier dependencia exclusiva del azar; la evolucién es el
resultado de un desarrollo consciente de la capacidad para decidir sobre
.alternativas, que no estd exento del riesgo de fracasar.

Finalmente, el fenomeno del poder puede explicarse satisfactoriamente
‘$6lo en el Ambito de una teoria de los medios de comunicacién, entre los
que se cuentan, junto al poder, el dinero, la verdad y el amor. Los medios
de comunicaciéon son instrumentos para la transmisién de complejidad ya
reducida, para la transmisién de selecciones (pag. 6). «Comprender» una
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comunicacién significa que la seleccién transmitida puede aplicarse como
seleccién para un estado del propio sistema. En este sentido no basta el
lenguaje como medio de comunicacidn, y en ello se basa la desconfianza
de Luhmann respecto a los sistemas de interaccion comunicativa (Habermas)
como posibles medios de reduccion de complejidad; la complejidad de las
relaciones sociales requiere medios mas concretos que faciliten Ia conserva-
cién de la complejidad reducida (que no puede tenerse siempre consciente)
y hagan posible el progreso hacia niveles mayores de complejidad. La re-
facion de los distintos medios de comunicacion entre si no puede estar re-
gulada por una ordenacién jerdrquica (pdg. 57). Aunque esta situacién se
haya dado histéricamente (bajo el primado funcional de alglin subsistema),
cualquier organizacién determinante de ellos implica una disminucion de la
capacidad auténoma para la ordenacion de su propio entorno y, en conse-
cuencia, una reduccién de la capacidad conjunta para elaborar y reducir la
complejidad.

Desde esta perspectiva el enfoque de Luhmann se destaca netamente de
olras apottaciones recientes sobre la teoria del poder. Las teorias empirico-
descriptivas (como las de Mills, Rose, Truman-Lindblom) no ilegan a resul-
tados umiformes: su divergencia llega hasta el punto de suponer una estruc-
tura dada de la distribucién de poder (Mills) o bien a negar la vigencia de
tal estructura y concebir la distribucion del poder a través de una serie de
grupos que se solapan y de roles que se distribuyen entre distintos grupos
(Truman-Lindblom). La deficiencia de esta descripcién opuesta parece resi-
dir en la ausencia de un marco tedrico-analitico que permite interpretar
correctamente el sentido de la divergencia de los datos. Y a una definicion
analitica del poder y su posible operacionalizacion se han dedicado las apor-
taciones mds relevantes del desarrollo ulterior de la teoria del poder. Sin
embargo, los intentos de Dahl, Deutsch, Bachrach-Baratz e incluso la pro-
puesta de formalizacién de March, se estrellan contra la imposibilidad de
vigencia general de una definicion analitica. Luhmann no excluye la posi-
bilidad de una definicién situacional y de una consiguiente operacionaliza-
cién. Pero destaca, por un lado, la dificultad de Ja mediacién de las situa-
ciones de poder (pag. 9), cosa perceptible en que el propio objeto crea me-
canisnos sustifutorios que permiten simplificar el calculo del poder para
los que participan en la interaccion, y por el otro, que cualquier definicién
analitica de una interaccidn, cualguier regulacién es posible y no presenta
problemas salvo cuando se alza con pretensiones de exclusividad ¢ intem-
poralidad, cuando «pretende construir la totalidad de lo posible a través de
una oposiciény {pag. 44). Frente a ello el objetivo de la ciencia social debe
orientarse, segin Luhmann, «a obtener ayudas para la orientacion, el apren-
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dizaje y la decisién a partir de la situacién concreta» (pdg. 56). En esto es
consecuente con su forma de concebir la proyeccién prictica de la teoria:
en ningln caso se¢ trata de subrogarse el papel del objeto, sino, por el
contrario, de «ilustrarlo» ofreciendo informacién sobre nuevas alternativas
para la solucion del problema enfocado. '

Punto de partida para este andlisis del poder es que la relacién se pro-
duce en el medio de una sitwacién social (pag. 7). Es decir, implica que
ambas partes realizan una seleccion, y esto excluye una comprension estricta-
mente unilateral (instrumental) del poder. Sin duda la refacién de poder se
configura de un modo asimétrico (pag. 65), pero asimetria no implica ausen-
ciz de reciprocidad (como ya propuso Parsons en sus primeros escritos). La
relacion estd sometida a una doble contingencia: la de cada uno de los
actores en su propia situacién. El ejercicio del poder surge cuando hay di-
vergencia entre ambos: cuando Ego desea evitar méis una alternativa desfa-
vorable propia que la alternativa que Alier desea evitar. El rendimiento del
poder como medio de comunicacion es precisamente hacer «relacionable»
la combinacién de alternativas de ambas partes (pag. 22). Por eso el poder
no se describe adecuadamente como la capacidad para hacer aceptar la
propia decision incluso en caso de resistencia (Weber). Clertamente el poder
se constituye como transmision de selecciones ya realizadas, pero la regula-
cidn de Ia combinacion de las alternativas que se quieren evitar excluye una
atribucion unilateral del poder a una de las partes como «causante» de la
relacion (pdg. 16). Poder es la relacidén misma en la que participan ambos.

Consecuencia de esta concepcion es, en primer lugar, que el peder ex-
cluye el conflicto abierto. «La estructura de todos los codigos del medio
hace imposible las “revoluciones’» (pdg. 90), ya que presupone el interés
comtin de ambas partes por evitar ciertas alternativas. En segundo lugar,
la regulacién que establece el codigo instaura el poder como «posibilidad».
Esto es claro en el hecho de que el poseedor de poder tiene también que ser
motivado para el ejercicio directo del poder; la utilizacién de la violencia
{Gewalt) afecta de un modo apenas reversible a la estructura de comuni-
cacién de la relacién de poder. Pero ademds, mds alli de esta distincion
entre poder y violencia (Macht y Gewalt), la relacién de poder se articula
como posibilidad sobre la distincién enire codigo y proceso (pdg. 25). En
el codigo se regula la relacion bajo la forma de modalizaciones, sean cuales
sean, ¥ ¢l proceso discurre entre comunicacién conforme al cédigo y meta-
comunicacién (referencia a la posibilidad de utilizar directamente el poder,
es decir, amenaza). Toda esta comprensién del fenémeno del poder se con-
centia de un medo tipico, para Luhmann, en la afirmacion de que «el poder
aumenta con la libertad de ambas partes» (pag. 10).
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La definicion de la relacion de poder sobre la base de la capacidad de’
seleccion por ambas partes recoge la visja formulacién weberiana de qué
el poder no se impone, sino que, hasta cierto punto, se acepta, y que en
Weber se plantea como el problema de la legitimacion. Para Luhmann, en
cambio, este problema se presenta como el de la fécnica para el andlisis de’
la relacién de poder. Para él la «teoria del poder» no puede vincularse a
las reglas normativas de cualquiera de los cddigos del poder, sino que «tiene
que ser capaz de investigar la funcién, las condiciones de aplicabilidad y
sobre todo el cardcter precario, mis o menos ficticio, de los elementos del
c6digo (pig. 52). Técnica para Luhmann es «descargar a los procesos ela-
boradores del sentido de vivencias y acciones respecto a la necesidad de
recoger, formular y explicar comunicativamente Ia totalidad de los nexos de
sentido implicados cada vez» (pag. 71). En este sentido, la tecnificacién de
la relacion de poder se traduce en la posibilidad de una aplicacion relativa-
mente independiente del contexto y de la situacion. «En virtud de! poder
surge asi, desde la difusa impulsividad y la persecucion espontdnea de ob-
jetivos dentro de la vida social, una distribucién “innatural’ del querer y
no-querer como condicién de operaciones especificas» (pag. 34). El grado
de institucionalizacién de un medio de comunicacion se puede percibir e
el grado en que se reconoce su esquematismo binario independientemente
de la distribucién concreta de oportunidades (pag. 44). Objetivo de la apli-
cacion de la técnica a la relacion de poder es, pues, alcanzar «una cierta
independencia respecto a las bases motivacionales del entorno vital natu-
ral» (pag. 29).

A partir de estas formulaciones Luhmann investiga los diversos medios
de transmisién de complejidad reducida a través del poder: ufilizacién del
tiempo (para la ordenacion sucesiva de decisiones o la articulacién de diver-
sos centros de decision formando cadenas), generalizaciones simbélicas, es-
pecificacién de temas (por ejemplo, distinguiendo oficio y persona), v se
detiene de un modo especial en la esquematizacion binaria. El rendimiento
especifico de ésta es hacer esperable y, por tanto, calculable, el comporta-
miento dentro de una relacién de poder; al mismo tiempo este tipo de re-
gulacion tiene que tener ¢n cuenta la distincién entre poder formal e infor-
mal (pag. 46). El caso especifico mds relevante, y al que se dedican amplias
consideraciones (pigs. 46 y sigs.), es la regulacion de la sociedad burguess,
que vincula la esquematizacién binaria {entre juridico y antijuridico) con la-
pretensién de universalidad. Que en esta regulacion la abstraccion y gene-’
ralidad permitan una aplicacién del cédigo independientemente de pecu-
liaridades de las partes y de la particularidad de situaciones le parece a
Luhmann un logro tanto mis importante por lo improbable. Pero el problema
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que retiene su atencion es el de la posibilidad del cambio de un cédigo con
pretensiones universalistas. Frente al liberalismo politico, que concibe la ra-
cionalidad por el grado er que «mds posibilidades son sometidas a més
limitaciones» (pag, 80), para Luhmann Ia legitimacion del ejercicio del poder
estatal (del sistema politico) no puede plantearse como polaridad entre legi-
timacién y fuerza, entre coaccidén y consenso, ya que esto supone una sim-
plificacion: tanto legitimidad como violencia no se realizan sino a través de
la mediacién de procesos simbélicos (pag. 69). La dificultad de esta situacion
no se resuelve con la disposicion de medios de coaccién, sino con la ca-
pacidad de control de nexos de decision de mayor complejidad. En el te-
rreno de la discusidn sobre la legitimidad esto se plantea de la siguiente
forma: «A diferencia de lo que ocurre en la discusién vsual sobre el tema
de la legitimidad, yo no veo que este problema estribe después de todo ni
en fundamentar suficientemente {...) el codigo del poder ni en su aceptacién
factica sobre la base de una mezcla de consenso y fuerza, sino en las es-
tructuras y procesos que hacen posible y permiten controlar el hecho de
que el codigo se vuelva contingente» (pdg. 58).

El objetive de una teoria funcionalista del poder se formula, pues, bajo
la cuestién de «como es posible mantener las diferenciaciones en caso de
una elevada contingencia del cédigo» (pig. 59). Y esto se concreta en evitar
que se mezclen estructura y proceso, esto es, que todos los problemas de
la comunicacion se vuelvan problemas del codipo, asi como en evitar que
se rompan las diferenciaciones entre los distintos medios de comunicacion.

Sobre este trasfondo Luhmann se enfrenta a un posible diagnéstico de
la situacién actual. Las claves para este diagnostico se cifran en el grado
actnal de interdependencia y en la situacién actual del fenémeno de la or-
ganizacion.

La interdependencia crea difusién de poder y una deficiencia consecuen-
te de especificacion funcional. Luhmann presenta este tema como el de Ios
«limites de la politizacion del poder» (pags. 92 y sigs.), como ¢l problema del
control del poder social no integrado en el sistema politico. Sin duda el tema
€s tan viejo como el nacimiento mismo de un sistema diferenciado por su
funcién politica, pero actualmente el grado de interdependencia aumenta las
fuentes de poder no controlables politicamente debido a la rapidez, espe-
cializacién y diversidad de las decisiones que han de tomarse. El resultado
-es para Luhmann un déficit de poder, una debilidad del medio poder en el
contexto actual de la evolucién de la sociedad (pig. 97).

Los intentos de mediacién entre integracién y diferenciacién se realizan
precisamente a través de organizaciones, no abstractamente (pig. 102). De
agui la relevancia del fendmeno organizatoric y su interés para la ciencia
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social. Pero, a su vez, la organizacién presenta hoy problemas desde el punto
de vista elegido por Luhmann. Por un lado, se tiende a una autonomizacion
de las organizaciones respecto al sistema politico; por el otro, la necesidad
de cooperacion y la especializacién dentro de la organizacion hacen que al
poder formal se oponga un contrapoder informal que pone en cuestion la
posibilidad de la direccién en organizaciones corplejas. El resultado es para
Luhmann el blogueo de la transmisién de decisiones. La consecuencia de
esto no es ya sélo un déficit de poder, sino més ain la ausencia de técnica
en el poder (pag. 113).

Esta ausencia de técnica no puede compensarse, segin Luhmann, con el
abandono a relaciones informales no racicnalizadas (bien de un pluralismo
difuso de organizaciones, bien de relaciones informales en el seno de las
organizaciones, como pretende la escucla de las humans relations). La so-
lucion se orienta mds bien hacia «técnicas mas o menos desarrolladas de
elaboracion cuantificadora de la informacién y de agregacién y control es-
tadistico de datos (...), que pueden partir de mediciones de owufput, pero
también de mediciones directas de exigencias y rendimientos» (pég. 114).
Con estos procedimientos, sin embargo, se relaja la direccion mediante me-
canismos de la transmisién de selecciones. Los pardmetros y premisas de
las decisiones no operan ni se modifican sobre la base de sanciones, sino
que se orientan por referencia a la relacién entre el nivel de las pretensiones
o exigencias y el estado de las cosas. A Luhmann no se le escapan las di-
ficultades de esta solucion que se ofrece en el mismo objeto social. La
capacidad de rendimiento y de aprendizaje de tales técnicas no es aln apre-
ciable sociolégicamente, por un lado, y, por otro, Luhmann exptesa clara-
mente la imposibilidad de eludir la dimension politica en la definiciéon y
apreciacién de los criterios para la decisién sobre estos temas (pag. 115).
En todo caso, sefiala expresamente, «la autodireccion no serd nunca cues-
tién de automatismo 16gico» (ibid.).

El libro termina, pues, en un interrogante. Y una pregunta que se su-
giere inmediatamente es la de si, a despecho de estos minuciosos y agudos
diagndsticos, el planteamiento y la solucién globales no estin recortados por
el enfoque a partir del cual se elaboran. Siguiendo una amplia tendencia,
que se refleja, por ejemplo, en Schumpeter con la reduccién de democracia
a método, Luhmann parte de la idea de una neutralizacion politica del con-
cepto de poder. El poder se entiende funcionalmente como medic de inte-
gracion, y su rendimiento se concreta en la ordenacion de una relacion con
independencia de los motivos e intereses que surgen directamente de la
unidad natural de la vida. Con ello Ia investigacion se orienta en una direc-
¢ion a su vez unilateral. En vez de partir de un concepto del objeto social,
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de la sociedad, como integrado por la tension entre lo natural y lo instita-
cional, entre individuo y sociedad. en la que lo natural (las necesidades
individuales) actda como verificacién de la verdad de lo institucionalizado
socialmente, Euhmann toma como objeto de andlisis la estabilidad y pro-
greso de la institucion, reduciendo lo natural a una variable méis entre las
que han de tenerse en cuenta. Y esto tiene naturalmente consecuencias para
la orientacidn y control racional del proceso social: la informacion técnica
no puede suplir la informacion democratica de las necesidades que aquejan
auténticamente a Jos individuos.

. En términos de la teoria politica esta orientacién unilateral se traduce
-en una indiferenciacién de los aspectos de legalidad y legitimidad. Y esto se
percibe con toda claridad en el modo como interpreta Luhmann el logro
de la sociedad liberal: la universalidad, la abstraccién y generalidad que
impone el esquema liberal para la ordenacién de la realidad se entienden
como referidas Unicamente a la forma y caracteres de la ley, dejando de
lado su aplicacién al momento de la génesis de la ley, esto es, a la par-
ticipacién democratica general de los individuos como capacidad politica
para hacer oir sus necesidades en el proceso de formacién de las decisiones
politicas. Para Luhmann esto no constituye un problema, pues el aspecto
de la legitimacion estd resuelto de antemano: la justificacion de esta atencion
unilateral al aspecto de Ia legalidad y de su expansion se encuentra en la
adopcion incuestionable del supuesto de la antropologia de los afios veinte;
.del hecho de que el individuo se encuentra siempre ante la necesidad coactiva
de decidir debido 2 su limitada capacidad natural y a la extremaa comple-
jidad del mundo en ¢l que se encuenira inmerso (pag. 70). Por otro lado,
cualquier posible revision de este supuesto queda excluida, ya que Luhmann
postula uno isomorfismo entre la naturaleza del objeto y la del pensamiento:
a ambos les es aplicable por igual este estado de necesidad y de compul-
sién a la decision.

Rafael de Agapito Serrano
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