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¢DEL ESTADO ESTAMENTAL
AL CORPORATIVISMO LIBERAL?

(Obsetvaciones sobre el nuevo debate acerca del corporativismo
~en los Estados industriales democritico-liberales
de Europa occidental)

Por ULRICH VON ALEMANN
y ROLF G. HEINZE

Todavia no hace mucho tiempo que se liquidaron —curiosamente con
escasa resistencia-— las Cortes espafiolas, relignia de la Constitucidn esta-
mental y corporativa, casi olvidada en la teoria constitucional de Europa
occidental. Los sistemas constitucionales estamentales se han desacreditado
de tal modo con el fascismo, que sus restos —tanto tiempo conservados en
fa Peninsula Ibérica— se han podido transformar sin necesidad de nueva
guerra civil en Ja direccion de una forma «modernas de gobierno de la de-
mocracia liberal y parlamentaria.

En esta situacitén, resulta paraddjico que se resucite el concepto del
acorporativismo» precisamente en los Estados democratico-liberales estable-
cidos en Europa occidental, y ello ademés para la caracterizacién de ciertas
estructuras y procesos de sus propios sistemas. Hay que recordar que du-
rante mucho tiempo se¢ ha venido considerando a los «parlamentaristas» v a
los «corporativistas» como dos extremos declaradamente opuestos. Sin embar-
go, hoy una serie de observadores politicos y de analistas de las ciencias
sociales comparte la conviccidén comin de que el «corporativismo» es un
concepto que describe mejor las situaciones y procesos actuales de cambio
que las teorias conocidas del pluralismo liberal, el capitalismo avanzado, el
capitalismo monopolista de Estado o incluso la sociedad posindustrial.

Con este trabajo se intenta presentar los aspectos més importantes de
este debate nuevo, asi como tipificar la posicién que aqui se defiende, a fin
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de dar una respuesta a la pregunta de -si ¢l corporativismo estatal tra-
dicional estd siendo sustituido por el corporativismo liberal. Todavia no dis-
ponemos de un término claro para una realidad especifica. No solamente
cambia Ja denominacién segln se hable de un «corporativismo social», ¢plu-
ralista», «nuevos, cliberal» o incluso de un «neocorporativismos y hasta
de un «corporativismo» a secas, sino que el debate tampoco presenta unidad
en lo relativo a lo que se entiende por tal fen6meno, s decir, si se trata
ante todo de un fenémeno econdmico —esto es, 1a unién entre propiedad pri-
vada y control piiblico—, o de un fenémeno politico —esto es, la represen-
tacién funcional, profesional/estamental, de intereses en consejos paritaria-
mente compuestos—, o de un sindrome «social-politico-econémico» —esto
es, las tendencias a complementar las instituciones estatales con grandes
grupos y élites sociales, con el fin de superar los déficits de legitimacion—.
No existe acuerdo, por lo demds, sobre si esto sefiala una evolucién general
de los Estados capitalistas liberales o si se trata de un fenémeno limitado a
paises muy determinados (como Austria ¢ Suecia, por ejemplo).

El examen de los léxicos cientifico-sociales y cientifico-politicos apenas
ayuda a clarificar la espesura conceptual, bien sea porque se ignora el con-
cepto por completo, bien porque se remite al concepto de Estado estamental,
Constitucién estamental (especialmente en el Ambito germanoparlante) o al
de fascismo (especialmente en Ios dmbitos inglés y romdnico, por ejemplo,
en la Encyclopedia of the Social Sciences). En todo caso, se han mencio-
nado con ello los dos puntos referenciales més importantes, por mis que
atn falta una tercera asociacion: como quiera que el debate actual sobre
el corporatism se lleva a cabo especialmente en el Ambito angloparlante, se
impone, como tercera linea, una vinculacién con las corporations econdmi-
cas, esto es, las grandes agrupaciones econdmicas que dominan ¢l corporative
state.

La teoria del Estado estamental o de la Constitucién estamental repre-
senta una tradicién histérico-constitucional especialmente alemana que, hasta
el dia de hoy, continda intentando adquirir vida nueva. No hay duda de que
los ordenamientos estamentales son muy complejos de por si. Resulta razo-
nable, por tanto, comentar introduciendo una distincion entre la Constitu-
cién estamental antigua o sefiorial-estamental y el ordenamiento neoestamen-
tal. La Constitucién estamental antigua representaba en Eurcpa una transicion
desde la Constitucion feudal medieval hasta el Estado burgués. No toda la
sociedad se organizaba en estamentos, sino que Unicamente las capas socio-
econdmicas mas importantes (por lo general, la nobleza, el clero y la bur-
guesia ciudadana) conseguian, como estamentos, una autonomia relattva y
unos derechos garantizados de jurisdiccion y libertad. No solamente estaban
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jerdrquicamente supraordinados a la masa de poblacion rural y urbana ng
«estamental», sino que los propios estamentos se encontraban muy jerar-
quizados. Esta desigualdad legalizada aparecia justificada por la escoldstica
medicval a través de la justicia superior del suum cuigue im organe, de los
cuerpos sociales lgicamente interrelacionados y con una referencia a la
«igualdad proporcional» de Aristoteles. .

Las revoluciones burguesas combatieron contra las estructuras estamen-
tales antiguas —que habian resistido al absolutismo— bajo la consigna de la
igualdad ante la ley. Las ideologias y estructuras estamentales se contrapo-
nen, en efecto, con éxito a la idea representativa parlamentaria de la bur-
guesia en la Alemania del siglo xx. La justificacion de una representacion
funcional, profesional-estamental, podia temitirse a Hegel, quien 1tnicamente
podia encontrar un «sentido orginicamente razonable» en los diputados como
representantes politicos, en el caso de que «no fueran representantes... de
los individuos, de una masa..., sino representantes de una de las esferas
esenciales de la sociedad, representantes de los grandes intereses de éstan
(Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 311, Frankfurt, 1972, pi-
gina 277). .

La idea profesional-estamental de una representacién funcional de la so-
ciedad ordenada segin estamentos ha venido negando basta hoy al parla-
mentarismo liberal, organizado en Estado de partidos, la capacidad de defen-
der de modo justo y adecuado los intereses esenciales de la sociedad. En
todo caso, las teorias de la representacién funcional en este siglo, que pre-
tenden situar a los grupos profesionales definidos estamentalmente en lugar
de la hegemonia de la «mera cantidad» en el parlamento liberal, tienen
raices ideoldgicas muy variadas y representan intereses sociales divergentes,
Lo comin a todas ellas es la critica al individualismo del liberalismo bur-
gués, que atomiza a la sociedad en lugar de poder fundamentar una comuni-
dad orginica o un conjunto de totalidad social. La teoria universalista del
Estado y de la sociedad de un Ottmar Spann —con su estrecha conexién
con la idea corporativa del fascismo— compatte este punto referencial ne-
gativo con el solidarismo de la doctrina social catélica, como se formulaba,
con la mayor claridad, en la enciclica Quadragesimo Anno, de 1931 (cfr. Ma-
yer-Tasch, 1971). Pero también la teoria cooperativista del socialismo gre-
mial, especialmente en la elaboracién que de ella se hizo en Gran Bretafia
(G. D. H. Cole, 1921) y su reflejo en ¢l concepio de la «democracia econo-
micay de los sindicatos alemanes de la Reptblica de Weimar (Naphtali?
1928), apuntan en la direccién de la representacion estamental-funcional,
Estas tres lineas, que determinan el curso histérico del debate en los afios
veinte a treinta, todavia no se han interrumpido. La idea universalista-cor-‘
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porativa se tiansluce continuamente en los conceptos conservadores de una
comunidad orgnica y total como, por ejemplo, en la «sociedad organizadaxs;
el solidarismo de derivacidn teoldgica continfia siendo un tema de la doc-
trina social catélica (Von Nell-Bruning) y se puede identificar parcialmente
en la «nueva cuestién social». La idea cooperativista del socialismo gremial,
con su representacién funcional, se ha introducido en el modelo de socialis-
mo yugoslavo v se mantiene viva en la reivindicacion de la DGB (Deutsche
Gewerkschaftsbund - Confederacién Sindical Alemana) de conseguir repre-
sentacion mediante consejos econdmicos y sociales.

Por mds que los argumentos corporativistas no resultan anticuados en
Ja actualidad, el debate sobre el corporativismo «nuevo» no surge de modo
immediato de ninguna de las fuentes anteriores, debido a que se ha pres-
cindido de la antigna premisa comin: el corporativismo ya no se presenta
como una oposicién, sino como una sintesis entre la representacion regional
{por circunscripciones electorales) o ideolégica {por partidos) del liberalismo
pluralista y la representacion orgdnica o funcional (de estamentos profesio-
nales o clases). El liberalismo politico del capitalismo organizado ha recu-
rrido incluso a los mecanismos corporativos a fin de consegnir una inte-
gracion que, de otro modo, no era factible. El amplio debate que se estd
produciendo desde hace algunos afios acerca de la «ingobernabilidad» de la
sociedad capitalista occidental es una sefial de la nueva y creciente inesta-
bilidad de los sistemas, que se ha de corregir por medio de nuevos métodos
de direccién (cfr. Bockenfdrde, 1976, y las contribuciones en Hennis y
otros, 1977).

El corporativismo estd en camino de converlirse en algo mds que un
goncepto: se estd convirtiendo en un paradigma det andlisis de las sociedades
industriales capitalistas y democréatico-liberales; puede admitir y diluir cate-
gorias que hasta zhora habian determinado el debate, pero que no eran
satisfactorias en su totalidad., Tal puede decirse, por ejemplo, del concepto
del «capitalismo organizado», acufiado por Rudolf Hilferding y que tanto
ha infiuido en la nueva discusidon sociohistorica (cfr. Winkler, 1974); lo
mismo sucede con la teorfa liberal del pluralismo, que después de la segunda
guerra mundial parecia dominar cada vez de un modo mds evidente hasta
que sus premisas idealistas y falsas del equilibric sufrieron el ataque no
solamente por parte del pensamiento politico conservador, sino también por
parte de los postulados de la critica de la dominacion, como la teoria del
capitalismo avanzado o del capitalismo monopolista de Estado, asi como,
finalmente, por parte de una «nueva cuestion social» de cardcter conservador,

La teoria del corporativismo trata de clarificar en un sentido amplio los
puntos oscuros del modelo tradicional de analisis. Puesto que la teoria del
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pluralismo tendia o transferir de modo optimista, ingenuo ¢ incluso delibe-
radamente mistificador, el principio de la libre competencia al mercado po-
litico, se debe extraer como consecuencia que en la economia hace mucho
tiempo que s¢ ha dado una hipertrofia del mercado cuya correspondencia
politica se maunifiesta en los grandes partidos hegeménicos y cuya corres-
pondencia socioecondmica se advierte en la consolidacién firme de las gran-
des asociaciones —especialmente del trabajo y el capital—. Si en la teoria
del pluralismo solia prescindirse de la cuestion del poder, ésta domina en
la nueva teorfa marxista a menudo de forma tan intensa que queda muy
poco espacio para la autonomia concreta o refativa de Ia politica estatal.

Las teorias del corporativismo tratan de establecer una sintesis de facto-
res sociopoliticos ¥ socioeconémicos para clarificar las condiciones y los
cambios de las sociedades industriales capitalistas democritico-liberales. A su
lado se trata de aprehender las peculiaridades regionales de los paises sub-
desarrollados —en especial en el dmbito latinoamericano— mediante una
clara remision a las tradiciones del corporativismo fascista ibérico, utilizan-
do para ello el concepto del ¢corporativismo estatals (cfr. Schmitter, Pike-
Stricht). En todo caso, aqui se trata de considerar primordialmente a los
Estados industriales. Schmitter considera las condiciones siguientes como
presupuestos esenciales para la disolucion de las estructuras sociopoliticas.
pluralistas por medio de un societal corporatism en los Estados industriales.
(Schmitter, 1974, 107 y sigs.):

— Fortalecimiento de la concentracién econdémica y de la compe-
tencia entre las economias nacionales.

— Expansion del intervencionismo estatal en todas las esferas eco-
ndmicas y sociales.

- Racionalizacién de los procesos estatales de toma de decisiones
a fin de incorporar mdas decididamente al proceso politico a los
grupos de status inferior.

— La direccion de estos procesos exige un ordenamiento pluralista
y estable que esté en situacion de cohesionar con mayor fuerza,
gracias al corporativismo social, a una estructyra de intereses que
antes estaba dividida a causa del pluralismo.

En el debate sobre el corporativismo, que comienza a tomar perfiles
concretos en la Reptiblica Federal, se sigue operando con pautas muy di-
ferentes. Trataremos de esbozar aqui brevemente las lineas mas importantes
de este debate. Estas se distinguen mutuamente no solo en razdn de la im-
portancia que conceden a las distintas fundamentaciones —entre las gue
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cabe distinguir: 1) argumentaciones econdmicas; 2} argumentaciones poli-
ticas, y 3) argumentaciones sociopoliticas—, sino también en razén de los
intereses cientifico-politicos, segiin que predomine un interés critico en la
exposicion de las cstructuras de poder o un interés pragmatico en la expli-
cacién de las condiciones de estabilidad.

1. El corporativismo como principio econdmico

Dejando a un lado los regimenes fascistas de los afios treinta, no sola-
mente en Italia y en Alemania, sino también en Awustria, Portugal, Espaia
y algunos Estados balcénicos, ya en las economias de guerra de los Estados
capitalistas de los afios cuarenta se produjo, de modo m#s o menos domi-
nante, el sindrome del corporativismo econémico en la medida en que todos
los grandes grupos e intereses sociopoliticos se subordinaron, mitad de grado
mitad a la fuerza, a los imperativos nacionales. Asi, ya Maurice Dobb, a
fines de los afios cuarenta, hablaba de Corporate capitalism o de Corpo-
ration capitalism (Dobb, cfr. Kocka en Winkler, 24). La era del neolibera-
lismo, el enemigo ideoldgico mortal de todo «corporativismo», hizo retroce-
der, en principio, a las teorias corporativistas sin reconoccer, o tratar de
evilar, con todo, el gran desarrollo progresivo socioecondmico de la con-
centracién econdmica y la expansion de la influencia estatal,

Ent los afios sesenta, el interés renovado en el andlisis critico del capita-
lismo planted una vuelta a esta categoria familiar. En su importante anilisis
del «cambio de equilibrio del poder piblico y el privadow» (subtitulo) por
medio de la planificacion estatal en Gran Bretafia, Francia, Republica Fe-
deral y los Estados Unidos, Andrew Shonfield niega que se haya de entender
el término «corporativoy en un seniido peyorativo:

«All planning of the modern capitalist type implies the acceptance
of some measure of corporatism in political organizations: that
follows from basing the conduct of economic affairs on the delibe-
rate decision of organized groups of producers, instead of leaving
the outcome to the clash between individual competitors in the
market. 1t is, bowever, a matter of concern when the new corpora-
tist organizations bypass the ordinary democratic process -—neither
throwing their own deliberations open to the public nor subjecting
the bargains struck between the main centers of economic power
to the regular parliamentary scrutiny» (Shonfield, 1965, 161) (1).

(1} «Toda planificacion del tipo del capitalismo moderno implica la aceptacién
de algtn grado de corporativismo cn las organizaciones politicas: ello se sigue del
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En el debate més reciente, desde mediados de los afios setenta se viene
defendiendo una esfera econémica de la torfa del corporativismo, en especial
y de modo mds claro por parte de los aotores britdnicos (cfr., por ejem-
plo, Harris, 1972) 3y muy concretamente por parte de J. T. Winkler, cnan-
do define:

«Corporatism is an economic system in which the state directs
and controls predominantly privately-owned business according to
four principles: unity, order, nationalism and success» (Winkler,
1976, 163) (2).

. La conceptualizacion del corporativismo como un principio econémico
estructural y sus relaciones con los modelos alternativos resultan maniftestas
en el esquema de Winkler, en el cual se entrecruzan las dos esferas de las
relaciones ccondmicas de propiedad y del control piblico y privado (Win-
kler, 1976, 113):

Relaciones de propiedad

Pablicas Privadas
‘Ptblico Socialismo Sindicalismo
Control
Privado Corporativismo Capitalismo

Tal intensificacion del aspecto econdémico del concepto hace perder bas-
tanie de la perspectiva social totalizadora que precisamente caracteriza a esta
categoria. Lo importante aqui es, en realidad, que con Ia incorporacion del
poder econdmico en las estructuras politicas no solamente no se eliminan los
desequilibrios de poder a través de un ordenamiento justo, sino que més
bien se perpetian a través de una despolitizacién tendencial. Pero una ar-

hecho de que la gestion de los asuntos econdmicos s¢ basa en la decisiéon expresa
de grupos organizados de productores, en lugar de confiar el resuitado al choque de
competidores aislados en el mercado, Es cosa de preocuparse, sin embargo, cuando
las. nuevas organizaciones corporativas ignoran el proceso democritico habitual, bien
porque no hagan publicas sus propias deliberaciones, biem porque sustraigan a la
fiscalizacién parlamentaria normal los acuerdos realizados entre los principales cen-
tros de poder econdémico.»

(2) «El corporativismo es un sistema econdmico en el que el Bstado dirige v
controla empresas que son de propiedad predominantemente privada segin cuatro
principios: unidad, orden, nacionalismo y éxito.»
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gumentacién que recurre Gnicamente a la direccién econdmica ignora la im-
portancia de las lagunas funcionales en el proceso de construccién del
consenso originadas en la pérdida de legitimidad del cjecutivo y del legisla-
tivo, asi como de los partidos. La interpenetracién intensificada de las gran-
des asociaciones sociales no puede, sin embargo, superar en todos los casos
este déficit, como sc demuestra en los problemas actuales de la politica de
Iz energia nuclear entre el Estado, las grandes asociaciones econdmicas
(agrupaciones industriales y sindicatos) v las iniciativas ciudadanas (confron-
tese Von Alemann-Mambrey, 1978). Este «corporativismo de tendencia je-
rAdrquica» que, aparentemente, presenta una racionalidad mayor v que ha
de poseer funciones de control, caracieriza sobre todo a las teorfas que re-
miten de modo afirmativo el corporativismo a las tendencias de la Manager-
revolution y de la burocratizacién de la gran industria (cfr. Winkler, 1976).

2. El corporativismo como principio politico

Si la variante econdmica de la teoria del corporativismo considera en
especial la nueva v activa funcidn del Estado en el proceso economico de las
sociedades capitalistas, la variante politica se concentra de modo més inten-
$0 en la nueva y activa funcién de los grandes grupos de interés y su poder
institucionalizado en el sistema politico. Con eilo se hace una muy clara
remision a la tradicion estamental, ya que se establece una representacién
funcional de grupos socioecondmicos junto a y/o en lugar de una represen-
tacion regional por medio de parlamentartos elegidos por sufragio nniversal
como rasgo caracteristico principal del corporativismo nuevo. En este senti-
do lo define Anderson:

«Corporatism is the term that is properly applied to the struc-
tured representation of functional interest in the process of policy-
making» (Anderson, 1977, 191) (3).

Aqui encontrarian su lugar tanto los consejos econdémicos y sociales,
que viene proponiendo de antiguo la DGB, como los gremios informales del
tipo de la «accion concertada». Este gremio, iniciado por el Estado, tendria
que tener funciones directivas, ya que en €l habria de determinarse el com-

(3) «Corporativismo es el término que se ha de aplicar con propiedad a la re-
presentacidn estructurada de intereses funcionales en ¢l proceso de formulacién de
medidas politicas.»
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porlamiento de los intereses més importantes del proceso econdmico, Cabe
dudar de que se haya alcanzado de hecho este objetivo; algunos autores atri-
buyen a la accién concertada fundamentalmente funciones legitimadoras
(cfr. Lehmbruch-Lang, 1977, 207). Esta forma de la politica de ingresos que,
por lo general, se ocupa mas de los salarios que de los precios (por no
hablar de las inversiones) se estd practicando, sobre todo, en Austria y en
algunos paises escandinavos (cfr. Lehmbruch). La inclusién de las grandes
asociaciones econdmicas en la politica estatal de ingresos no se adecia
incondicionalmente a una institucionalizacion formal y juridica. Los ejemplos
de otros paises muestran que las formas de cooperacion entre el Estado y
las asociaciones, que no estin tan rigidamente institucionalizadas (por ejem-
plo, en Suecia, véase Lehmbruch, 1977, 108, y en Gran Bretafa, véase
Streeck, 1978) pueden ser igualmente «funcionales».

Sobre el telén de fondo de las estructuras corporativistas relativamente
acusadas de Suecia, Ruin construye su definicion del corporativismo apoyén-
dose especialmente en el efecto de la participacion:

«The word corporativism as used in this essay encompasses
two dimensions. First, it refers to groups formed according to
roles and occupations of single individuals rather than according to
beliefs. The groups T have in mind —to speak in specific structural
terms— are interest organizations of different kinds, and not political
parties. Second, the word corporatism refers to a situation where
the interest organizations are integrated in the governmental decision-
making process of a society, regardless of whether this takes place
on g national or local levely (Ruin, 1974, 172) (4).

Las formas nuevas de participacién orientada hacia los grupos (corpo-
rativa) supusieron un aumento continuo de exigencias nuevas de una parti-
cipacién individual, directa, incluso en los pariidos v en las asociaciones.
Este fenomeno puede explicarse por medio de un ejemplo relacionado con

(4) «Segan el uso que de ella se hace en este articolo, la palabra corporativismo
abarca dos dimensiones. Ptimeramente, se refierc a grupos formados de acuerdo con
funciones vy ocupaciones de individuos aislados, mas goe dc acuerdo con las creen-
cias, Los grupos a los quc me refierc —para hablar en términos expresamente cs-
tructurales— son las organizaciones de interés de diverso tipo v no los partidos po-
liticos. En segundo lugar, la palabra corporativismo se refiere a una situacién en
la que las organizaciones de interés se integran en el proceso guberpativo de formu-
lacion de decisiones, con independencia de si ello sucede en el orden de lo nacional
o de lo local»
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Ia Repiiblica Federal. La inclusién de las iniciativas cindadanas espontineas
a través de sus «asociaciones de cobertura» en las estructuras tradicionales
de influencia, asi como su participacién electoral y su integracién en el mar-
<o definido del Estado de Derecho, gracias a la posible aceptacion del «re-
curso por via de asociacién» muestran con qué rapidez estdn cediendo las
exigencias individuales de participacién ante la participacién organizativa
de grupos.

La integracion de las asociaciones de interés en el sistema politico, sepfin
Ruin, por tanto, no se da seglin un modelo de continuacién, sino segiin un
modelo ciclico: «Traits of corporatism evoke dissatisfaction that evokes
wmore corporativism, and so forth» (Ruin, 1974, 183) (5).

3. El corporativismo como principio sociopdlitico

Ya en los afios sesenta, y en el influyente libro de Robert DDahl Political
Opposition in Western Democracies (1966), en su contribucién al mismo,
Rokkan caracterizaba a Noruega como un corporate pluralism. Son tres los
«estamentosy que dominan los procesos soccioecondémicos de toma de deci-
siones: la clase obrera, la economia agraria y los empresarios. Los tres
estamentos, asi como sus asociaciones y partidos respectivos, pueden blo-
quearse mutvamente hasta cierto grado; los tres negocian de modo informal
y previo con el Gobierno antes de que se tomen decisiones; los tres son
otros tantos «pilares» en una sociedad triplemente dividida.

La variante sociopolitica de la teoria del corporativismo tiene, por tanto,
una relacién estrecha con el debate sobre la consociational democracy en los
Estados europeos mds pequefios, especialmente en Holanda, pero también
en Ausfria, Suiza y en Escandinavia (cfr. Lijhardi, Lehmbruch). Las im-
precisiones y las limitaciones del concepto de la consociational democracy
han de precavernos frente a Ia tendencia a utilizar el concepto de corpora-
cidn Onicamente como una palabra nueva para el mismo fendmeno proteico.

Gracias a su concepto del societal corporatism, Schmitter parece haber
conseguido formular una categoria que es mdis concreta y operativa, al
tiempo que més amplia. El desarrolle genético que apunta desde el pluralis-
mo hasta el sindicalismo, pasando por el corporativismo, es mds bien un
excurso en el campo de la filosofia de la historia. No hay duda de que «el»
pluralismo no se ha dado nunca en la realidad. También «el» corporativis-

{5) «Los rasgos del corporativismo suscitan la insatisfaccién, que suscita mas
corporativismo, v asi sucesivamente.»
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mo es un concepto gradualista. En distintos momentos de su desarrollo,
diferentes paises muestran estructuras corporativas mas o menos acentuadas.
Lo importante en este concepto es la unioén entre las esferas econdmica,
politica, social e ideolégica. También en Panitch (1977} aparece el aspecto
critico y analitico unido a una definicién amplia que es adecuada para re-
sumir, a titulo de conclusion, este debate:

«The corporatist paradigm as understood to connote a political
structure within advanced capitalism which integrates organized
socioeconomic producer groups through a system of representation
and cooperative mutual interaction at the Ieadership level and of
mobilization and social control at the mass level can be a beuristic
tool for appropriating the social reality of many western liberal de-
mocraciesy (6).

(Traduccidn de RaMOw Garcia COTARELO)

BIBLIOGRAFIA

ALEMANN, U., y Mamsiey, P.: «Biirgerinitiativen und Gewerkschaften, en O. RamMMS-
TEDT {Comp.): Biirgerinitiativen und Steliung der politischen Organisationen, Vi-
llingen-Schwenningen, 1978, pags. 200-250.

ANpERSON, CH. W.: «Political Desing and the Representation of Interests», en Com-
parative Political Studies, 10 (1977), 127-152.

BOCKENFORDE, E. W.: «Die politische Funktion wirtschaftlich-sozialer Verbinde und
Interessentriiger in der sozialstaatlichen Demokratie», en Der Staat, 15 (1976),
457-483.

CovLe, G. D. H.: Guild Socialism, Mueva York, 1921,

Doss, M. H.: Studies in the Development of Capitalism, Londres, 1947

Hagrris, ™N.;: Competition and the Corporate Society, Londres, 1972,

HegerL, G. W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt, 1972; primera
edicion, 1821.

HEenwis, W., y otros: Unregierbarkeit, Probleme der Regierbarkeit in den westlichen
Staaten, Stuttgart, 1977,

Kocka, J.: «Organisierter Kapitalismus oder Staatsmonopolistischer Kapitalismus?
Begriffliche Vorbemerkungen», en H. A. WINkLER (Comp.): Organisierter Ka-
pitalismus, Gotinga, 1974, 19-35.

(6) «El paradigma corporativista, entendido en la medida en que caracteriza a una
estructura politica ca el capitalismo avanzado que integra a los grupos organizados
de productores socioecondémicos a través de un sistema de representacién v de in-
teraccién cooperativa mutua en ¢l nivel directivo y a través de la movilizacién y
contrel social en el nivel de las masas, puede ser un instrumente heuristico para
comprender la realidad social de muchas democracias liberales occidentales.»

155



U. VON ALEMANN/R. G. HEINZE

LurHArT, A.: «Consociational Democracys, en World Politics, 21 (1969), 207-2235.

LenmerucH, G.: «Konkordanzdemokratien im internationalen Systcm», en Politische
Vierteljahresschrift, 10, nimero cspecial 1 (1969), 139-183.

LenmBrucH, G..: «Liberal Corporatism and Party Governments, en Comparative
Political Studies, 10 (1977), 91-126.

LEHMBRUCH, G., ¥ LaNG, W.: «Die ‘konzertierte Aktion’. Ansitze zu einem ncuen
Korporatismus in der Bundesrepubliks, en Der Biirger int Staat, 12 (1977), 202-208.

MavER-TascH, P. C.: Korporatismus und Autoriturismus. Eine Studie zu Theorie und
Praxis der berufsstindischen Rechis- und Staatsidee, Frankfurt, 1971.

NapHTALL, F. (Comp. por encargo de Ia ADGB): Wirtschaftsdemokratie. Thr Wesen,
Weg und Ziel, Berlin, 1921.

NELL-BREUMING, O.: «Stindischer Gesellschaftsaufbau», en Handwdrterbuch der So-
zZialwissenschaften, 10 (1939), 6-11.

PanrrcH, L.: «The Development of Capitalism in Liberal Democraciess, en Com-
parative Political Studies, 10 (1977), 61-90.

Pixe, F. B., v StricH, T. (Comp.): The New Corporatism. Social-Political Siructures
in the Iberian World, Notre Dame, 1974,

RokxaN, 8.: «MNorway: Numerical Democracy and Corporate Pluralism», cn R. A.
DAL (Comp.): Political Opposition in Western Democracies, New Haven, 1966,
70-115,

Rumy, O.: «Participatory Dcmocracy and Corporativism. The Case of Swedcn», en
Scandinavian Political Studies, 9 (1974}, 171-184,

ScumiTTER, P. C.: «8till the Century of Corporatism?», en Review of Politics, 36
(1974), 85-131.

SCHMITTER, P. C.: «Modes of Interest Intermediation and Models of Societal Change
in 'Western Europe», en Comparative Political Studies, 10 (1977), 7-38.

SHONFIELD, A.: Meodern Capitalism, Oxford, 1965.

STREECEK, 'W.: «Staatliche Ordnungspolitik und industrielle Bezichungen, Zum Ver-
hiltnis von Integration und Institutionalisierung gewerkschaftlicher Intercssenver-
binde am Beispiel des britischen Industrial Relations Act von 1971w, discussion
paper Nh, 77-73 des Wissenschaftszentrum, Berlin, 1978,

WINKLER, H. A. (Comp.): Organisierter Kapitalismus. Voraussetzungen und Anfinge,
Gotinga, 1974.

WINKLER, J. T.: «Corporatism»y, en European Journal of Seciology, 17 (1976), 100-
136.

156





