ESTUDIOS

SISTEMA DE PARTIDOS Y LEGITIMACION
DEL SISTEMA POLITICO

Por HEINO KAACK

Quienquiera qus hoy se ocupe de modo generalizador de los partidos
o del sistema de partidos en Ia Republica Federal, se ve de inmediato con-
frontado con los térmiuos claves dominantes en €l debate publico: «crisis
de confianza», «incapacidad de decisidén», «agotamiento del Estado»
{Staatsverdrossenheit) y, sobre todo, «crisis de legitimacion». Cualquiera que
sea la terminologia, hay una unidad tanto en la publicistica como en la cien-
cia en cuanto al malestar que producen los pattidos. A menudo son los
propios partidos los que confirman este malestar, con lo que, en la mayoria
de los casos, queda por saber si se trata del primer paso en el camino hacia.
las alternativas o si se trata de simpie desconcierto.

No faltan advertencias en la ciencia frente a una «inflacién» del con-
cepto de crisis y frente a una definicién demasiado extensiva de legitimidad
y legitimacién, aunque las advertencias no suelan ser tan expresas como la
enitide por Wilhelm Hennis. Aqui no se va a tratar de aumentar con una
mds el nimero de las aportaciones a la teoria de la legitimacién, sino de
abordar el problema de la conexién entre el sistema de partidos vy la legiti-
macion del sistema politico en la Repiblica Federal de Alemania y de bos-
quejarlo en forma de fesis. Correspondientemente, el interés del estudio se
dirige al analisis de los problemas estructurales del sistema de partidos bajo
la perspectiva de la legitimacién de modo tal que, por medio del aprovecha-
miento de la capacidad de aprendizaje del sistema, puedan facilitarse las
condiciones y los caminos de la innovacién. El primer presupuesto es la des-
cripcién analitica que aqui vamos a hacer de Ja forma dominante de legiti-
macion en la Repiblica Federal.

Para ello se introducen las premisas siguientes: el objetivo de una demo-
cracia de partidos ha de ser la mejora de la avtorrealizacién individual y de
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la justicia en la totalidad social. La mejora de la autorrealizacién individual
presupone, entre otros, el principio de la voluntariedad de la participacion
politica, lo que excluye una determinacién por parte del conjunto de la so-
ciedad de la conciencia politica «correcta». La justicia en la totalidad social
presupone una igualdad sustancial de condiciones de partida, lo que no ex-
cluye la desigualdad material y participativa, pero condiciona su justificacion
y transparencia e¢n todo momento. A la vista de esta definicion de objeti-
vos, el sistema actual de la Repuablica Federal resulta necesitado de reforma,
pero lambién susceptible de ella. En cualquier caso, las disfuncionalidades
¢ injusticias del sistema politico se han de explicar y resolver en el nivel
de la complejidad sistemdtica; y desde luego, no se puede fundamentar
monocausalmente a partic de una sola dimensién, sobre todo porque las
explicaciones monocausales de las disfuncionalidades v las injusticias tien-
den a reducir el dAmbito en el que pueden ser resueltas sin violencia.

Finalmente, parece necesaria una observacion metodologica: las diferen-
cias entre Jas distintas posiciones que en las ciencias sociales se mantienen
acerca de este tema residen —y no podia ser de otro modo— no tanto en los
factores que se consideran constitutivos como en las consecuencias, El pro-
blema metodoldgico consiste en que, en un nimero cada vez mayor de
corrientes cientificas, no se hace una separacion visible entre el andlisis
de factores y las congecuencias; los andlisis de factores se realizan con una
terminologia tal gue implican unas premisas y consecuencias politicas con-
cretas que no se discuten explicitamente. Esta «carga» teleoldgica tan poco
controlada suele conducir a un anélisis reducido cuyo selectivismo volunta-
rista, como procedimiento paradigmatico, se recubre con la apariencia de la
representatividad y de la probada adecuacion a los problemas. No es extra-
fio tampoco que la confusién de la articulacién analitica y la polémica se
fundamente en una remision implicita y general a la necesidad de la praxis.
En lugar de la demostracién por medio de las pruebas empiricas se da la
referencia a los dogmas que apoyan las tesis respectivas; esto es, la abso-
Tutizacién de posiciones como «verdades» cientificas se vale muy a menudo
del instrumento de la autoridad sin mas. No es casual, por tanto, que, frente
a una larga lista de deficiencias en la investigacién empirica, nos encontre-
mos con una abundancia de afirmaciones puramente tedricas o tedrico-
polémicas.



LEGITIMACION DEL SISTEMA POLITICO

ASPECTOS DEL DEBATE GENERAL SOBRE LEGITIMIDAD Y LEGITIMACION

Con ¢l fin de evitar confusiones conviene, ante todo, mencionar aqui el
concepto de legitimacién que subyace en estas reflexiones: entendemos por
legitimacion el proceso de justificacién de la accidn politica. Con ello no se
dice nada sobre la cualidad de la justificacion en relacién a una legitimidad
que s¢ ha de determinar normativamente, esto es, en relacion a la legalidad
de la forma de dominacién politica. Conviene excluir este problema sin mas
en la medida en que no se aborda explicitamente en el debate general sobre
legitimacion, aunque siempre se encuenira presente como telén de fondo.
Como quiera que las controversias se realizan sobre la base de sistemas de
coordenadas fundamentalmente diferentes —especialmente claro en las po-
nencias introductorias de Wilhelm Hennis y Jiirgen Habermas al Congreso
de Duisburg de la Asociacién Alemana de Ciencia Politica, en 1975 (I)—, la
recepcion del tema significa, en realidad, una expansion hacia el terreno de
los fundamentos filoséficos de la discusion cientifico politica (y politica).
A pesar de todo, vamos a dar aqui una panoramica de Jas posiciones bésicas
mas importantes, por mis que suscribamos el juicio de Wilhelm Stallberg:
«El contenido empirico de los aprioris antropolégicos resulta muy escaso;
todavia no se ve que se haya conseguido un andlisis minimamente convin-
cente, no especulative, de la realidad de la organizacion y legitimacién
social y politica; antes bien, la teoria y la ideologia aparecen mdis unidas
que nunca» (2). :

Mientras el debate sobre la legitimidad revivia en la Repiiblica Federal
a comienzos de los afios setenta, continuaron oyéndose parecergs que, por
motivos distinfos, querian atribuir al problema una importancia menor. En
especial, s¢ defendieron las tesis siguientes en relacion con este tema;

- — Como consecuencia del progreso técnico, la legitimidad pierde impor-
tancia: la dominacién se transforma en una coaccidén objetiva; las
normas técnicas cumplen las funciones de valores que orientan el

(1} Sobre esto véase Politische Vierteljahresschrift (PVS), namero exiraordinario,
Legitimationsprobleme politischer Systeme, comp.: PETER GRAF KIELMANNSEGG, Con-
greso de la Asociacién alemana de Ciencia Politica en Duisburg, otofio 1975, Opla-
den, 1976. Véanse aqui las coniribuciones de 'WILHELM HEnnIS: «Legitimitit-zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft», pags. 9-38, v JURGEN HaBERMAS: «Legitima-
tionsprobleme im modernen Staat», pags. 39-61.

(2) FRIEDRICH 'WILHELM STALLBERG: Herrschaft und Legitimitdt. Untersuchungen
zu Anwendung und Anwendbarkeic zentraler Katcgorien Max Webers, Meisenheim,
1975, pag. 146.
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comportamiento; el «Estado técnico» demuestra la necesidad de su
existencia Unicamente mediante su eficacia (Schelsky) (3).

— Con la internacionalizacién de log problemas politicos nacionales y 1a
«evidente inevitabilidad de la transicién a formas de solucién de ta-
reas mas propias de espacios mayores» hemos «enttado en una nueva
época de los grandes espacios imperiales para la que, hasta ahora, no
s¢ ha conseguido desarrollar en la historia una forma legitimable
de la dominacién» (Hennis) (4).

—~ La legitimidad no es un problema actual en la Repiiblica Federal, ya
gue «los fundamentos juridicos y de principios del ordenamiento
estatal» nunca han sido «tan poco discutibles» en Ia historia alemana
més reciente como en la «era de la Repiblica Federal» (Hennis) (5.

Evidentemente, esta interpretacién no se refiere tanto a la discusion inte-
lectual como a la estabilidad electoral de los partidos establecidos, un puato
de vista éste que es consecuente siempiz que se entienda la legitimidad como
legalidad: «Plantear la cuestidn de la legitimidad de un sistema politico dado
significa plantear la justificacion de su existencia» (6). Sobre esta base, Hennis
recoge de Rudolf Smend la distincion en factores de integracion personales,
objetivos y funcionales:

«l. Legitimacion a través del poder personal de prestigio (autoridad).
Cuando el dominador la pierde por completo, la dominacién se hace des-
preciable.

2. Legitimacion final (legitimidad debido a la tarea que se realiza); sin
ella, la dominacion carece de sentido.

3. Legitimacion a través de la estructura (estructuras limitadoras gue
aseguran y estimulan el consenso); donde éstas faltan, la dominacién se hace
despotica» (7).

Llama la atencion en estas formulaciones que el punto de referencia son
los dominadores o la dominacién en s, pero no los dominados., Frente a
esto, Peter Graff Kielmannsegg formula como premisa de la democracia que
«es legitimo el Estado... que trata a la humanidad, en cada persona aislada,

{3 Hewmur ScHELSKY: «Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisations, en
HELMUT SCHLESKY: Auf der Suche nach der Wirklichkeit, Ditsseldorf, 1965, pigs. 439-
480.

{4) ‘WiLuerm HENnIS, op. cit., pag 28.

{5) Ibid, phag. 9.

(6) Ibid., pag. 12.

(T) Ibid., pag. 24.



LEGITIMACION DEL SISTEMA POLITICO

como fin y no como mero medio» (8). Kielmannsegg trata de hacer «visible
¢l campo de accitn de estas premisas en el contexto de las tres dimensiones:
participacién en la dominacion, amenaza por medio de la dominacién y de-
pendencia de la dominaciony (9), definiendo también la legitimidad como
legalidad de la dcminacién politica y Ia legitimacién de la dominacion
politica como justificacion de las instituciones (10). A fin de comprender
todo el problema de la legitimacién, sin embargo, es necesario discutir no
solamente las condiciones de la legitimidad democratica, sino ampliar el pro-
blema a otras estructuras y formas de comportamiento, ya que, de otro
modo, no poede comprenderse el proceso de la justificacidon de la accion
politica. Con ello cambia también, en todo caso, la posicién de algunos de
los supuestos de Kielmannsegg, en la medida en que €stos se pueden trans-
ferir a una perspectiva concreta de investigacion empirica. Asi, por ejemplo,
la divisién del trabajo y la profesionalizacién no son solamente un argu-
mento para la comprobacion de postulados normativos {cual supone Kiel-
mannsegg) (11), sino que, en el proceso de la justificacion de la accién poli-
tica, son rasgos estructurales con consecuencias aparentes para la legitimacion
del sistema politico a través de log partidos.

En contraposicién a las posiciones hasta ahora resefiadas, los represen-
tantes de las corrientes de teoria de sistemas y dialéctico-critica ~con inde-
pendencia de otras diferencias— sitdan en ¢l centro de su interés cognos-
citivo el concepto de legilimacidon y no el de legitimidad, acentuando, al
mismo tiempo, el cardcter procesal de la legitimacion.

Para el tedrico de sistemas se plantea la cuestion de los mecanismos que
producen la legitimacion y de los equivalentes funcionales que permiten
superar los déficit de legitimacién. Los representantes mds caracterizados
de la teoria de sistemas han conseguido, cada vez en mayor medida, al me-
nos en la Repiblica Federal, superar los postulados tradicionales, por cuanto
que han abordado de modo analitico los procesos y mecanismos de la legi-
timacion, que en este contexto se han de entender como aportaciones a la
reduccién y supervivencia de la complejidad, necesaria para el sistema (12).

(8) PETER GRAF KIELMANNSEGG: Volkssouveranitdt. Eine Untersuchung der Be-
dingungen demokratischer Legitimitiit, Stuttgart, 1977, pag. 258

(9 1bid., pags. 264 y sigs. Véase sobre esto las explicaciones en las pags. 259
y sigs.

(10) Ibid., pag. 257.

(11) Ibid., pags. 250 y sigs.

(12) Sobre la fundamentacién tedrica, véase NIKLAS LUHMANN: Legitimation durck
Verfahren, Neuwied, 1969. Como e¢jemplo de tramsformacion empiricista de las po-
siciones de teoria de sistemas, véase FR1TZ 'W. ScHARPF-BERND REISSERT-FRITZ ScHNA-

9



HEIND KAACK

«Con todo, cabe suscribir Ja critica de Stallberg: «La visién de sistemas no
indica el camino para las investigaciones empirico-sociolégicas sobre la legi-
fimacién, ya que ¢l nivel de abstraccion es demasiado elevado y la perspee-
tiva de los probiemas, demasiado unilateral y drasticamente selectiva» (13).

A diferencia de las construcciones generales de modelos y normas de la
teoria de sistemas, la corriente critico-dialéctica formula su concepcién de
la legitimacion bajo el aspecto de un analisis estructural y social del capita-
lismo avanzado. Fundamentales dentro de esta tendencia son los trabajos
«de Claus Offe (14) y Jirgen Habermas (15), quienes han iniciade una con-
troversia compleja acerca de las condiciones de dominacién en el capitalismo
avanzado, a la que se han afiadido algunos no marxistas {16) y que han
determinado decisivamente la «coyuntura» del tema de la legitimacién (17).
Habermas y Offe consideran que «la fuente de los problemas de legitima-
cion reside en el hecho de que el Estado tiene que responder a una cantidad
-creciente de exigencias de direccidn, «sin quebrar la relacion complementaria
que excluye al Estado del sistema econdémico y, al mismo tiempo, le hace
-dependiente de Ja dindmica de éste» (18). De la condensacion del cardcter
sistemdtico de la sociedad burguesa se sigue una susceptibilidad mayor frente
-a las perturbaciones y, por ello, una necesidad creciente de legitimacion (19).
«El problema de legitimacién del Estado ya no consiste en como sea posible
-disfrazar las relaciones funcionales entre la actividad estatal y Ia economia
-capitalista y todo ello a favor de las definiciones ideologicas del bien comiin.
En todo caso, en tiempos de crisis econdmica esto ya no es posible, como
tampoco es necesaria la critica marxista. El problema consiste mds bien en
presentar las realizaciones de la economia capitalista como Ia mejor satisfac-

BEL: Politikverflechtung: Theorie und Empiric des kooperativen Foderalismus in der
Bundesrepublik, Kronberg, 1976.

(13) FriepricH 'WILHELM STALLBERG, op. cit., pag. 173.

(14) CiLaus OFrE: Strukturprobleme des kapitalistischen Staares, Frankfur, 1972,

{15) JUrGeN HABERMAS: Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt,
1973.

(16) Véase, por ejemplo, BERND (GUGGEMBERGER: Wem niitzt der Staat? Kritik
der neomarxistischen Staaistheorie, Stuttgart, 1974; el mismo: «Herrschafislegitimierung
and Staatskrise», en MicHAEL TH. GREVEN-BERND GUGGENBERGER-JOHANO STRASSER:
Krise des Staates? Zur Funktionsbestimmung des Staates im Spdtkapitalismus, Darm-
stadt, 1975, pags. 9-59.

(17} Véase, por ejemplo, el volumen colectivo del grupo de trabajo «Teoria del
Estado», del Congreso de la Asociacion alemana de¢ Ciencia Politica er Duisburg,
otofio de 1975, RoLr EBBIGHAUSEN (comp.}: Biirgerlicher Staat und politische Legiti-
-.mation, Frankfurt, 1976,

(18) JURGEN HaBprMaS: «Legitimationsprobleme im modernen Staats, cit., pag. 51.

(19) Ibid., pags. 51 y sigs.

10



LEGITIMACION DEL SISTEMA POLITICO

cion de los intereses generalizables que cabe obtener en la comparacion de
sistemas, mientras que el Estado se obliga programaticamente a mantener
las consecuencias secundarias disfuncionales dentro de limites aceptables. En
este reparto de funciones, el Estado presta una ayuda legitimadora 2 un
orden social que requiere legitimaciény» (20). Cuvando, dentro de las condi-
ciones restrictivas que resultan de la relacion complementaria entre el Estado
Y la cconomia, ¢l Estado «no consigue mantener dentro de limites acepta-
bles para el electorado las consecuencias secundarias disfuncionales del pro-
€eso econdmico capitalista y cuando tampoco le es posible rebajar los Iimites
de la aceptabilidad, entonces resultan inevitables las manifestaciones de la
deslegitimacion» (21).

EL TRATAMIENTO DE LA PROBLEMATICA DE LEGITIMACION
EN LA INVESTIGACION ALEMANA SOBRE PARTIDOS POLITICOS

Estas reflexiones se realizan dentro de un contexto histérico-filoséfico
que Unicamente puede tener una funcién secundaria en la deduccién sobre
la problemadtica de la legitimacion por medio de los partidos y del sistema de
partidos. La transformacion y la «identificacién de pareceres» de Habermas
y Offe se dan, en la mayoria de los casos, gracias a la diferenciaciéon de la
sociedad en tres sistemas parciales: econdmico, politico-administrativo y so-
ciocultural o legitimatorio. Las instituciones subordinadas al sistema politico-
administrativo, como el Gobierno, la Administracién, eic., realizan una fun-
cién social para el sistema legitimatorio (partidos, asociaciones, instancias de
socializacién, etc.). Como contrapartida, el sistema politico-administrativo
recibe legitimacion en la forma de la lealtad de masas. En el analisis de la
sociedad burguesa capitalista, las respectivas relaciones de intercambio entre
los sistemas parciales se presentan como modelos de explicacion para la pro-
blemdtica de la Iegitimacién, pretendiéndose también explicar los déficit
de legitimacién a través de la estructura de clase.

En su andlisis de las funciones de los partidos, Michel Th. Greven parte
de la ideologia de la separacion de la sociedad capitalista-burguesa en una
esfera privada y ofra publica: «Las funciones esenciales del sistema de par-
tidos en la sociedad capitalista-burguesa son la transmisién selectiva entre
la esfera publica y la privada, asi como la legitimacién de la selectividad

(20) 1Ibid., pag. S2.
(21) 1bid., pag. 53
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de la transmision» (22). La legitimidad surge, sobre todo, como consecuen-
cia de los procesos institucionalizados y ritualizados, y también como resul-
tado del rendimiento (23). Los partidos legitiman la subsistencia de la domi-
nacién politica y econdmica en la sociedad de clases, a través de los procesos
institucionalizados y a través de una participacién sin consecuencias, debido
a que en una sociedad industrial compleja, la dominacién no puede mante-
nerse tan solo con los medios de la represion y la violencia abiertos (24). Al
recoger el teorema de la «participacion sin consecuencias» (25), Greven re-
duce la problemdtica de la legitimacién a un instrumento de manipulacién
de los dominadores y renuncia a un andlisis empirico que podria llevar muy
lejos, a favor de postulados argumentativos.

Segin Schmollinger/Stdss, la legitimacion del poder estatal se consigue,
en lo esencial, gracias a la totalidad del sistema de partidos. La legitimacién
como proceso social se define como «expresion de una relacion concreta entre
el Estado y la sociedad de clases que tiene como contenido, de un lado, la
necesidad de la antonomia del Estado frente a la sociedad de clases y, de
otro, el efecto retroactivo de la actividad estatal sobre la sociedad. La legiti-
macién crea, por tanto, la autonomia estatal e impide, al mismo tiempo, una
autonomizacion del Estado frente a la sociedad» (26). Con esta definicion,
no obstante, la legitimacion del sisterna politico se iguala con la funcion
dual de los partidos politicos (antes formulada y considerada como contra-
dictoria), seglin la cual éstos garantizan la autonomia estatal gradual y crean
la legitimacién democritica (27). La diferenciacién, superada conscientemen-
te, y la renuncia a las categorias analiticas, sirven, como en ¢l caso de Gre-
ven, al intento de interpretar la legitimacion, exclusivamente como un instru-
mento de manipulacién de los dominadores y para excluir, en general, una
posible ambivalencia del proceso de justificacién de la politica.

ILa cuestién de la exigencia de pruebas empiricas para la determinacion

(22) MICHAEL TH. GREVEN: Parteien und politische Herrschaft., Zur Interdependez
von innerparteilicher Ordnung und Demokratie in der BRD, Meisenheim, 1977, pé-
gina 304.

(23) 1bid., pags. 153 v sigs.

(24) Ibid., pag. 164.

(25) SyYLviA STREECK-WOLFGANG STREECK: Parteiensystem und «Status quow. Drei
Studien zum innerparteilichen Konflikt, Frankfurt, 1972. Estos autores acufiaron la
expresion de la «intencionada falta de consecuencias de los procesos de participacién»
(pag. 48).

(26) HorsT 'W. SCHMOLLINGER-RICHARD ST08S: «Sozialer Wandel und soziale
Basis der Parteien», en DIETRICH STARITZ: Das Parteiensystem der Bundesrepublik,
Opladen, 1976, pag. 232.

{27y Ibid., pags. 226 v sigs.
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de upa crisis de legitimacién del sistema de partidos en la Repiiblica Federal
resulta ser también el punto central de Ia critica que se contiene en la com-
pilacion realizada por Dittberner/Ebbighausen (28). Dittberner extrae cinco
restricciones de la legitimacion para terminar diagnosticando una «crisis ma-
nifiesta de legitimaciény en el caso de una crisis econémica profunda «si los
partidos federales no consiguen afianzar politicamente su dominio, yendo
mis alla de la estabilidad electoral» (29). La restriccién del fundamento
de legitimacion se manifiesta:

1> Desde el punto de vista de la participacién, a través de una demo-
cracia intrapartidista insuficiente,

2.° Desde el punto de vista de clase, personal, sociogsiructural y de gru-
po, a través de un exceso o un defecto de representacién de ciertos grupos
sociales entre los miembros de un partido, a través de lo cuantitativamente
reducido de las bases de los partidos y a través de la profesionalizacion
creciente del reclutamiento del personal politico como medios para hacer
carrera entre las capas privilegiadas.

3.° Desde el punto de vista de la restriccion, en las posibles soluciones
a Ios problemas, a través del predominio de los intereses econdmicos,

4.2 Desde el punto de vista estructural, a través de la exclusion del anta-
ponismo de clase, coincidente con una garantia de bienestar.

5.¢ Desde el punto de vista programdtico, a través de un afianzamiento
pelitico insuficiente del dominio de los partidos, mis alld de Ig estabilidad
electoral (30). ]

A pesar de lo problemdtico de la terminologia «p-litica de clase», que
aqui se emplea de modo inmediato, este inventario de déficit de legitimacién
nos da los primeros asideros para la determinacion de los campos empiricos
de investigacion de la dependencia enire sistema de partidos y legitimacién.

En todo caso, Oscar W. Gabriel sostiene, acertadamente, que hay que
formular Ios indicadores que nos permitan investigar empiricamente las afir-
maciones de crisis (31). En conexién con las «exigencias funcionales», Ga-
bricl sostiecne que hay tres indicadores importantes: comportamiento del

(28) JURGEN DiTTBERNER-ROLF EBBIGHAUSEN (comps.): Parteiensysiem in der Le-
gitimationskrise, Opladen, 1973,

(29) JUreenw DirrsernNer: «Entwicklungsiendenzen des Parteiensystems in der
Bundesrepublik», ibid.,, pag. 508.

(30) Ibid., pags. 469 vy sigs.

(31) Oscar 'W. GaBrIEL: Introducciém a «Strukturprobleme des lokalen Parteien-
systems», en Strukturprobleme des lokalen Parteiensystems (Studien zur Kommunal-
politik, tomo 6), Schriftenreihe des Institus filr Kommunalwissenschaften, editados por
la Fundacién Conrad Adenaucr, Bonn, 1976, pags. 3 vy sigs.
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electorado, evolucién de la afiliacién a) partido, capacidad de organizaci6n.
El indicador del comportamiento electoral se refiere a la legitimacion a tra-
vés de procedimiento. La evolucién de la afiliacién al partido y la capacidad
de organizacién, evidentemente, se encuentran en correspondencia estrecha
con la legitimacion a través del rendimiento. De un anilisis global del com-
portamiento electoral tanto en la esfera federal como en los estados federa-
dos y de los municipios desde 1945, Gabriel llega a la conclusién de que
apenas hay material empirico que apoye la afirmacion de que la estabiliza-
cion del sistema de partidos en la Republica Federal se ha producido a tra-
vés de manipulaciones (32). A diferencia de Dittberner/ Ebbighausen, Gabriel
interpreta el proceso de concentracion de los sufragios sobre los partidos
consagrados como una ganancia especifica del sistema politico. Por lo que
hace a los indicadores de la capacidad de organizacién y el desarrollo de la
afiliacion al partido, Gabriel remite al aumento creciente de afiliaciones
a los partidos federales que se ha dado desde 1969, con el fin de debilitar la
acusacion de Gerd Meyer y de Dittberner (33), segln la cual el afianzamiento
social y la realizacién de funciones como partidos de afiliados son insufi-
cientes.

La investigacion actual sobre partidos politicos no continda con esta pro-
posicién de transformar la problemética de la legitimacion desds un punto
de vista empirico-analitico, debido a la creencia de que es mds necesaria una
critica general a la percepcion de Jas tendencias del desarrollo. La compleja
problemética de la legitimacion viene a reducirse, de hecho, a una categoria
del rendimiento. Gabriel se interesa, ante todo, por la cuestién de cuél sea el
rendimiento de los partidos politicos en la legitimacion de las instancias
de dominacién del sistema politico; esto es, por el problema de la legitima-
cion del sistema politico en refacién con la estructura y la funcién del sis-
tema de partidos. Sin embargo, no toma en consideracién para ello la es-
tructura del sistema de partidos, sino, Gnicamente, las funciones de los
pattidos, como pardmetro de la valoracién de su rendimiento, que se cxami-
nan criticamente por referencia a los déficit de legitimacién que Dittberner
postula (34).

De igual modo, Peter Haungs (35) hace operativo el problema de la

{32) Ibid, pag. 7

(33) Ibid., pag. 20; sobre esto, cfr. JORGEN DITTBERNER, op. cif., pags. 473 y si-
guientes, y Gero MEeYER: «Die Parteiendemokratic der Bundesrepublik. Legitimation,
Selbsverstindnis und demokratischsozialistische Kritiks, en Der Burger im Staar,
cuaderno 1, 1973, pag. 8.

(34) Oscar W. GABRIEL, op. cit, pags. 31 v sigs.

(35) Prrer Hauncs: «Legitimationsprobleme der Parteicndemokratic in der Bun-
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legitimacion, ortentindolo esencialmente en el sentido de los oufputs. Para.
elto, Haungs se remile a cinco aspectos que, contrariamente a los déficit
de legitimacién de Dittberner, aparecen desde luego como un inventario de-
rendintientos: constitucién y control del Gobierno, reclutamiento del perso-

nal politico, solucion de los problemas politicos, democracia intrapartidista

y financiamiento de los partidos. Haungs considera como fundamentalmente
positiva la capacidad de rendimiento de los partidos en la constitucién v
control del Gobierno. A diferencia de Dittberner, el cambio de gobierno:
de 1969 se interpreta como una renovacion de Ta legitimacion por medio del
cambio politico. A pesar del considerable indice de aumenio de los afiliados.
a los partidos en los dltimos afios, se confirman los resultados consabidos
de una base de partidos cuantitativa y cualitativamente reducida, asi como de
su estructura social umilateral. Fl estado de la democracia intrapartidista
puede valorarse positivamente en conjunto, de forma tal que no cabe dedu--
cit de aqui ninguna crisis de legitimacién del sistema de partidos. Frente
a todo esto, se valora negativamente el inventario de rendimiento de los.
partidos en las demds esferas. En este contexto, Haungs sefiala algunas
deficiencias decisivas de la investigacion actual de los partidos, cuya supe--
tacion es necesaria para un anilisis de la problemdtica de la legitimacion:

no hay estudios empiricos sobre el patronato personal de los partidos, sobre
lIas expectativas de los electores en relacion con los partidos, ni sobre la.
capacidad de solucién de problemas y de planificacion de los partidos. Por
1o demads, los resultados empiricos obtenidos hasta ahora son en realidad
eparciales y/o ambivalentes», con lo que, hasta ahora, sigue sin estar claro
si los aspectos positivos o negativos del sistema de partidos en la Republica
Federal tienen importancia empirica alguna para la legitimidad del sistema
politico (36).

El problema de la prueba empirica no es apenas resoluble si se parte del
concepto clasico de legitimidad y mucho menos antes de haber aclarado el
campo empirico de la lepitimidad a través de un andlisis procesal de la legi-
timacion. Unicamente entonces cabe establecer una relacién diferenciada
entre la dimension normativa de la legitimidad y la existencia empirica de
las democractas modernas.

desrepubliky, en Civitas, Jahrbuch fiir Sozialwissenschafr, tomo 13, Mainz, 1974, pa- -
ginas 11-41.
(36) Ihid, pag. 41.
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que se trata, con independencia de toda carga ideoldgica, es de analizar
el «sindrome del partido interclasistaw, esto es, el conjunto de factores que
caracteriza en la actualidad al tipo dominante de partido. En este sentido
es necesario partir del hecho de que la conciencia del partido interclasista
tiene consecuencias especificas para la forma de la legitimacion, de Ia justi-
ficacion de ia accién politica.

La legitimacién es un proceso que, dividido en diversos escalones, tiene
lugar entre la direccién politica y la base politica. Por base, en una demo-
cracia, se entiende el conjunto de los ciudadanos, pero también cada uno
de éstos por separado. La relacion entre la direccion politica y la base poli-
tica ha sido uno de los problemas mds discatidos publicamente en los afios
setenta y frente al cual se han venido invocando las imiciativas ciudadanas
como testigos de cargo (49). En esta medida resulta acertada la constatacion
de una crisis de legitimidad, siempre que se despoje al concepto del atrac-
tivo de la palabra y se emplee la concepeién de legitimacién aqui formulada.
El punto de partida de una critica publica al problema de la participacion
cindadana es en la mayoria de los casos —y aunque no se exprese de modo
tan directo— Jla experiencia generalizada de un desfase de percepcion, de un
aumento de la diferencia entre la «realidad» politica en la esfera directiva
¥ su percepcidon subjetiva por medio de los electores. Para ello se mencio-
nan, sobre todo, dos causas: la complejidad creciente de la politica y la
ocultacién de los molivos de las decisiones. Esta dltima se explica, bien
como algo absoluto, en razén de las contradicciones del sistema capitalista;
bien como algo relativo desde un punto de vista de sociologia de los parti-
dos, a través de la aliemacion de las élites frente a la base. Lo primero que
hay que preguniarse agqui es por qué vias la politica reduce la complejidad
en relacion con la pariicipactén. Agni pueden reconocerse los modelos fun-
damentales siguientes, vilidos para la Republica Federal actual (y, en parte,
tarabién en general):

1.° Tendencia a la reduccion de la politica en la segmentacidon de las
aspiraciones politicas por medio de las actividades en los gremios exclu-
sivos del Gobierno, los partidos vy las asociaciones mds importantes (neocor-
porativismo) (50).

(49) Para la problemitica de la participacién, véanse, entre otros, MICHAEL Busc-
'WILFRIED NELLES-REINHARD OQPPERMANN: Determinanten politischer Partizipation,
Meisenheim, 1978; Worreang JAGER: «lnnerpartetliche Demokratie und Represinta-
tion», en ¢l mismo (comp.): Partel und System, Stuttgart, 1973, y PeTer C. MAvYER--
TascH: Die Biirgerinitiativbewegung, Reinbeck, 1976,

(50) Cfr. scbre esto, cn especial, las contribuciones en Comparaiive Political

Studies, X, 1, 1977
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2.2 Reduccion de la mediacién politica gracias a un sistema complejo
de procesos no publicos y semipiblicos de decisién en los que, sobre todo,
las formas diversas de la semipublicidad dificuktan la comprensién de la
politica para la base politica.

3. Canalizacidn de la politica a consecuencia de una informacion pi-
blica, que Ilega por varios conductos y que estd condicionada por el ritual
y la rutina en la esfera de los medios de masas, asi como la aspiracion fac-
tica de participacion en el «negocion de la cumbre politica por parte de los
periodistas mds importantes.

4> Reduccién de la representacion de Ias alternativas politicas a un es-
quema pro-contra que a menudo estd en contradiccion con la estructura
predominantemente gradual de las alternativas de decision.

5.° Reduccidén de la complejidad a través de la personalizacién de los
problemas politicos (51).

6.» Reduccién de la complejidad a través de la apatia politica con una
satisfaccién coincidente de las necesidades aplicada y entendida como no
politica y que en parte se origina auténomamente, en parte a través de ter-
ceros o de modo sistémico.

Come quiera que los actores de esta reduccion de la complejidad pueden
encontrarse en todas las esferas (Gobierno, Parlamenio, partidos, sistema
internacional, economia, asociaciones, grupos sociales y ciudadanos), también
resulta admisible investigar este problema desde la perspectiva dominante
de una sola esfera: la de los partidos. En este caso, sin embargo, y en rela-
cién con el analisis de causas de la diferencia de percepcion, es necesario
primeramente comprobar el sisterna de partidos interclasistas v mostrar sa
sindrome estructural.

Por convencidn, los partidos interclasistas se definen como los partidos
que buscan el voto de todas las capas, grupos, asi ¢como clases, y cuyo
objetivo es alcanzar la posicidn de un partido mayoritario o de gobierno (52).
Caracteristicamente, estos son rasgos que dicen muy poco sobre el partido
interclasista desde el punto de vista estructural. Todos los demds rasgos se
formulan de modo divergente ia mayoria de las veces porque dependen
de las premisas tedricas y de los intereses cognoscitivos. Ambos datos infhu-
yen de modo decisivo en la interpretacién de la historia del sistema de par-

(51) Cfr., sobre csto, REINHOLD RoTH: «Die Bundestagwahl im Prozess der
machtpolitischen Auseinandersetzung. 'Wahlkampf und Wahlergebnisse 1976», en
Heino Kaack-REINHOLD RoTH {comps.): Parteicn-Jahrbuch 1976, Meisenheim, 1979
(cn prensa), pags. 17 y sigs.

(52) Sobrc los rasgos de los partidos de todo el pucblo, cfr., por ejemplo, Haungs,
op. cit., pags. 153 v sigs., ¥y KASTE-RASCHKE, op. cit, pags. 30 vy sigs.
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tidos de la Repiblica Federal, en cuyo centro se encuentra, sobre todo, la
explicacién del proceso de concentracion, que ha llevado desde un sistema
multipartidista seglin el modelo de la Reptblica de Weimar al actual oligo-
polio partidista.

Como quiera que carecemos de andlisis empiricos de detalle para zonas
ampliag de esta historia de desarrollo y que también son raros los anilisis
histéricos de problemas con relacién a aspectos aislados (53), suele dominar,
en la mayoria de los casos, una selectividad paradigmatica, orientada hacia
las premisas teoricas, lo que resulta especialmente problemadtico en las repre-
sentaciones panordmicas. Asi sucede, por ejemplo, con ¢l intento de Werner
Kaltefleiter de hacer un bosquejc de las fases de desarrollo desde 1959
a 1974 (54), cuyo punto central es la exigencia de un sistema bipartidista
con un parlido alternativo en el Gobierno. Kaltefleiter lamenta que un factor
de la estabilidad no asegurada institucionalmente sea el hecho de que el gra-
do de concentracion del sistema de partidos sea «dependiente de la corre-
lacion correspondiente de fuerzas, y ello comprende tanto las estrategias de
los partidos como el desarrollo econdmico» (55). Otro es el case del grupo
de trabajo del Instituto Central de Investigacion en Ciencias Sociales de la
Universidad Libre de Berlin, que en un «Manual» (56), v en el contexto
de una concepcion teérica de clase, mezcla las valoraciones polémicas con
numerosas determinaciones <ientificamente comprobables de un modo que la
mayoria de los lectores apenas puede controlar. Un andlisis del proceso
de concentracion del sistema de partidos desde 1945 que se pretenda hacer
desde el punto de vista de la legitimacion necesita, 2n tode caso, una amplia
base empirica. Mientras siga ésta faltando, todos los intentos de explicacién
tendrin un fuerte carcter hipotético en iltimo término y, por tanto, debie-
ran compensar esta deficiencia evitando el empleo de concepciones monistas.

(53) Como estudios de problemas historicos, véasen, entre otros, (GERHARD LEHM-
BRUCH: Parteienwel. bewerb im Bundesstaat, Stuitgart, 1976; WERNER KALTEFLEITER:
Wirtsehafe und Politik in Deuischiand, Konjunktur als Bestimmungsfakior des Parteien-
systems, Colonia y Opladen, 1966.

(54) 'WERNFR ' :LTEFLEITER: «Wandlungen des deutschen Parteicpsystem 1949-
1974, cn Awus Poliiik und Zeitgeschichie. Anejo al scmanario Das Parlament, to-
mo 14/75, de 4 de mayo de 1975, pags. 3-10.

(55) Ibid, pag. 5.

(56} JoacHIM RASCHKE (comp): DPie politischen Partcien in Westeuropa. Ge-
schichte —Program— Praxis. Ein Handbuch, Reinbeck, 1978; parte sobre la «Bun-
desrepublik Deutschland», pags. 70 v sigs.
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EL &SINDROME DEL PARTIDO INTERCLASISTAR»

Si se analiza el sistema de partidos interclasistas bajo los aspectos estruc-
turales y funcionales (57), es posible enunciar las siguientes hipétesis cen-
trales sobre los rasgos del «sindrome del partido interclasistan (58):

15 En caso de conflicto con la congruencia programitica, domina la
bisqueda del nimero mdximo de votos.

2.2 Las estructuras sociales intrapartidistas heterogéneas y las situacio-
tes divergentes de infereses posibilitan una integracion de intereses en la
esfera partidista «silenciosa» y que, predominantemente, no es publica.

34 La estructura similar de los pariidos competitivos (59) fomenta la
creacién de vinculaciones mutuas especificas de grupo, lo que conlleva
la tendencia de proseguir en la esfera partidista el proceso discreto de la
negociacién,

42 Como paso previo politico a los partidos, los grupos organizados tie-
nen preferencia respecto a los no organizados, ya que pueden ayudar de
modo mds decisivo a la elevacion al maximo del ndmero de votos. Por
¢l mismo maotivo, las organizaciones mayores y mds poderosas financiera-
mente ticnen mds peso que los grupos de interés mds pequefios.

5. La actividad de las organizaciones del partido se orienta mis clara-
mente hacia la propaganda politica que hacia la participacton politica de los
ciudadanos maduros.

6.* Existe una accion reciproca de estabilizacion continua entre la poli-
tica de complacencia referida a los destinatarios (orientacién de grupos en
relacion con los instrumentos del Estado social distribuidor) y el cumpli-
miento de las aspiraciones del ciudadano.

(57) Estos tienen prefercncia sobro los aspectos fuertcmente estiticos de la ti-
pologia de partidos porque aqui se busca unma explicaciéon de la accidn politica.
Cfr., por ¢l contrario, KASTE-RASCHKE {op. cit., pags. 28 y sigs), quc parten de tres
tipos de partidos, entre los cuales resulta muy probleméatico el tipo del «partido so-
cialista/comunista de movilizacién» (facaso no hay también un «partido comunista
de integraciény»?).

(58) Es posible encontrar algunos de estos rasgos aislados también cn partidos
de otro tipo, pere no el sindrome en su totalidad.

(59} Una estructura paralela no quiere decir necesariamentic una gstructura so-
cial igual. La composicion socioestructural aitamente diferenciada de los seguidores
y dc los micmbros de cida uno de los partidos federales no debc hacernos pensar
que no existz acceso a cada una de todas las capas de la poblacién, lo que, en todo
casa, es suficiente para manejar ef sistema de partidos interclasistas, al menos en la
medida en que es decisiva la coordinacion de los sistemas de partido v de asocia-
ciomes {por cjemplo, el «apartidismo»» de los sindicatos).
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7.2 Por regla general, la legitimacion basada en la continuidad domina
sobre la legitimacion basada en el progreso (la fase de 1969 a 1974 consti-
tuyd una excepcion; no es casual que, en esta fase, el SPD acentuara el
objetivo del «socialismo democritico», que no es precisamente adecuado
al concepto del partido interclasista).

82 Las estrategias de la mediacidn politica se orientan mis hacia la
adaptacion a las tendencias de opinién predominantes que bacia una inicia-
cion de procesos de aprendizaje y superacion de los prejuicios anticuados.

9+ En el proceso de mediacién politica (autorrepresentacién de los po-
liticos, informacion v comentarios en los medios de comunicacién, etc.) do-
minan, en general, los momentos afectivos de la politica, por encima de la
_ilustracién sobre las consecuencias reales,

Finalmente, estos rasgos son expresion de un sindrome de seguridad mul-
tidimensional de todos los participantes, que se corresponde con una necesi-
dad avasalladora de previsibilidad de la politica. A la diferencia de percep-
cidn, que crea una inseguridad creciente en el sentido de una imprevisibilidad
reciproca, se reacciona en principio con la represion de los problemas por
medio de fa reduccién y la limitacién a la esfera propia. Como quiera que Ia
interaccion social entre las esferas es imevitable y produce aqui de modo
continuo una conciencia de imprevisibilidad, se trata de buscar al mismo
tiempo instrumentos con los que se reduzea la necesidad de legitimacion, sin
incurrir en un riesgo excesivo, de forma tal que el destinatario de la llamada
de legitimacion (Legitimationsappells) rehise la legitimacion (Legitimierung),
esto es, rehiise el consentimiento a la justificacién. El medio sustitutorio
predominante en Jas sociedades desarrolladas para la pérdida experimentable
de identificacién entre la base y la direccién politicas es la encuesta, 1a de-
mosgcopia {60).

LA ESKOPEOCRACIA®» COMO FORMA DE LEGITIMACION

A los efectos de justificar su gestion, los politicos de todos los signos se
orientan cada vez mds hacia la observacién del mercado de opinidn. Esto
no implica que fas decisiones descansen sobre estas «observaciones del mer-
cado». Lo que en ellas descansan son sus justificaciones, y ésta ¢s, en la ma-

(60) Sobrc la demoscopia, en general, véanse, entre otros, GERHARD SCHMIDTEN:
Die befragte Nation. Uber den Einfluss der Meinungsforschung auf die Politik, Frank-
furt, 1965, v EoGARD TRAUGOTT: Ddie Herrschaft der Meinung. Uber die Wechselwirkung
von demoskopischen Daten und politischen Entscheidungsprozessen, Disseldorf, 1970,
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yoria de los casos, la dimensién exclusiva en la que se hace piblica la poli-
tica. La concepeion predominante de la politica como lucha por las partes
correspondientes del mercado electoral (rasgo 1} y la estructura de la agre-
gacion de intereses (rasgos 2 al 4), han reducido las tareas de los partidos
{rasgo 5) y creado instrumentos especificos de la legitimacion (rasgos 6 y 7)
que condicionan una estructura correspondiente del proceso de mediacién
politica (rasgos 8 y 9.

En este proceso, el «ciudadano maduro» continda siendo una teoria, aun-
gue necesaria; pero, en ultimo término, tampoco es posible dirigir con segu-
ridad al ciudadano. Y ello porgue, en todo caso, se trata de un sistema en el
que —incluso més alld de la decision electoral— el elector continda teniendo
una funcién como factor sintético, concretado por medio de insitrumentos
racionales de analisis, que describen ¢l producto de un circulo vicioso mani-
pulador, cuyas génesis y eslructura complejas garantizan la pluralidad sobre
la base de un consenso fundamental (61) y no a través de la representati-
vidad, sino a través de la impotencia latente. Surge asi la forma de domina-
cién de la observacion —no de los observadores—, esto es, una «eskopeo-
cracia» que carece de sujeto director.

Esta tendencia al anonimato de la dominaciéon y la carencia de una
legitimacién por medic de una direccién claramente definida (v no por me-
dio de la gestion de la crisis —Krisenmanagemeni—) constituye probable-
mente ¢! nicleo del malestar acerca de los partidos que s¢ constataba al
principio. Por lo demds, la «eskopeocracia», como forma adecuada de legiti-
macion del sistema de partidos interclasistas, es una ventaja estructural a la
que no se puede sustraer ni siquiera un partido como el FDP, aungue no
reline algunos de los rasgos de los partidos interclasistas.

La innovacién estructural y la reduccion de la diferencia perceptiva sdlo
serdn posibles cuando se haya aminorado ¢l sindrome de partidos intercla-
sistas. Con todo, si se encontrara una minoria de ciudadanos maduros, ésta
tendria que ser una tarea atractiva.

Ademas de estas consecuencias politicas hay que extraer también resul-
tados cientificos. Representantes de las mds diversas corrientes cientificas
coinciden en subrayar la importancia especial de los partidos para-la pro-
blemdtica de la legitimacién en la Reptliblica Federal (62). En todo caso,

(61} Se recoge aqui el concepto aplicado por el grupo de trabajo Sistema de
partidos de la Universidad Libre de Berlin, cit. (nota 56), pags. 70 y sigs., sin estar
en acucrdo completo con la descripeion de su contenido que alli se daba.

(62) Cfr., entre otros, LEHMBRUCH, op. cit. {nota 53), pig. 39; CARL BOHRET:
«Institutionelle Bestimmungsfaktoren politischer Verinderungy, en ibid. (comp.): Politik
und Wirtschaft, Homenaje a Ger von Eyner, PVS, nimero extraordinario, 8, 1977,
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¥y segin esta temdtica, no resulta razonable conceptualizar por separado segiin
campos aislados del sistema. La élite directora, por ejemplo, intentar4, por
regla general, legitimar su gestién con relacion al Estado y también al sistema
politico a través de la defensa de la teoria del bien comn. Si esto no se
acepta se hace de inmediato el intento de legitimacion por referencia a la es-
fera del Parlamento o, finalmente, del partido. Unicamenie cuando no cabe
hacer otra cosa, se justifica la direccion por referencia a si misma. La legi-
fimacidn se aplica siempre por referencia a los confextos més amplios o a la
autoridad mas elevada o, en iodo caso, menos discutible. Visto de esta
manera, resulta de segunda importancia el problema de si se trata de la legi-
timacidn del partido o del sistema politico (63). En el Estado de partidos de la
Republica Federal ya no es posible separar ambas esferas. En consecuencia,
hay que ver igualmente como centrales tres Ambitos de investigacion en los
que los partidos son parcialmente objetos y parcialmente sujetos de la legi-
timacion:

1.* Referencia a la base como legitimacién democratica de los partidos.

2.° Los partidos en el proceso de la legitimacion democritica del sis-
tema politico por medio de las elecciones.

3. Los partidos en el proceso de legitimacion del sistema politico por
medio de la solucién de problemas.

Ya no sc plantea, por tanto, la tan discutida alternativa entre la legiti-
macién a través del rendimiento y legitimacion a través de la democratiza-
cién. Se trata m4s bien de llegar a una investigacién diferenciada del proceso
politico de justificacion, a través del andlisis de Ia forma de legitimacién
de la «eskopeocracia» y, con ello, comprender los modelos condicionan-
tes de la legitimacion, asi como su potencia de transformacion de la comple-
jidad del sistema.

{Traduccién de RAMON GaRCia COTARELO)

pag. 170; GREVEN, op. cit. (nota 22), phgs. 106 y sigs, y WERNER KALTEFLEITER:
«Probleme der demokratischen Legitimation politischer Herrschafts, en Aus Politik
und Zeitgeschichte, tomo 47/75, dc 22-11-75, pags. 29 y sigs.

(63) Cfr. sobre esto, por cjemplo, HauNgs: Legitimationsprobleme. .., cit., pota 35.
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