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1. A LA BUSOUEDA DE UNA IDENTIDAD PARA LA VIEJA EUROPA

Habermas es €l centro «secreto» de la izquierda europea, e¢s decir, mun-
dial, porque no se deja arrastrar por un papel pidblico en la escena politica
y porque la izquierda «académica» se desgasta en su «criticismo». Sin em-
bargo, Habermas quiere colaborar con toda la izquierda en la construccion
de una identidad europea. Semejante empresa, que muy bien pudiera definir-
se como el suefio de una nueva identidad para la vieja Europa, pasa por el
rechazo de las politicas comunistas y socialdemdcratas, Por lo que se refiere
a la relacién de Habermas con estos dliimos, no diré nada porque merece un
capitulo aparte. En cuanto a los primeros, Habermas ha sido claro: «La
forma particularista del partido se ve mediada por el universalismo de sus
objetivos en virtud de la inclusién de la dimensién de futuro, esto es: en
base a una descomposicién diacrénica de la razén (...) Tal y como ensefia la
experiencia histdrica a partir de la Revolucion de Octubre, empero, los Par-
tidos Comunistas que han llegado al poder se han establecido permanente-
mente como partidos de Estado altamente burocratizados, mientras que alli
donde no han conquistado €l poder han abandonado su misién revolucio-

(*) J. Hasermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt
am M., 1985; 449 pégs.
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naria, incluyéndose en un sistema multipartidista» (1). En pocas palabras:
¢l Partido Comunista no ha podido desprenderse de los viejos lastres de una
identidad estatal-nacional. Y esto, que fue sospecha hace diez afios, se con-
vierte hoy en una constatacién: la identidad de la sociedad no se deja alber-
gar en el seno de una organizacitn, sea ésta el Estado nacional ¢ el Partido
paraestatal {2). Si la nacidn no puede ser ya el lugar donde hunda sus rafces
la identidad, hemos de orientarnos por valores universalistas, valores que en
ningiin caso son intercambiables por una comunidad de valores atlanticos
0 un mercado comiin europeo: «La comunidad de valores atldniicos, que ha
cristalizado en la OTAN, es casi poco més que una forma de propaganda
para los Ministerios de Defensa. La Europa de Adenauer o de De Gaulle no
va mds alld de una superestructura, de una unién comercial» (3).

La construccién de una tal identidad europea s6lo se encontrard en la
oposicién seria y decidida contra los cortocircuitos del crecimiento econémi-
co, contra la carrera de armamentos v contra la visién de aquellos viejos
valores de un nuevo comienzo, siempre en erupcidn, procedentes de las vio-
lentas fuerzas sistémicas autoveladas. El fin de estas confusiones implicaria
el desatrollo de esa nueva identidad, que no puede ser buscada en otro sitio
que no sea la modernidad europea. Segin Habermas, la Europa moderna
ha conseguido los presupuestos espirituales y los fundamentos materiales
para un mundo en €l cual la razén ocupa el puesto més relevante (4). A pesar
de ello, ¢l hombre contempordnec ha perdido su identidad en un marasmo
de irracionalidades, v, lo que es peor, los paradigmas clisicos para sacarlo de
esta situacidn va no son vdlidos. Ante tal situacién, Habermas propone una
nueva cultura de la comunicacion que hunda sus principios en la moderni-
dad, demasiado vituperada por los criticos radicales de la razén.

Desde que Nietzsche, en €l Zaratustra, mostrd el espirita del dltimo hom-
bre, se ha anunciado repetidas veces por filésofos, poetas, criticos de la cul-
tura y gentes de gremios parecidos el fin de la modernidad, ¢! fin de Ia con-
ciencia moderna. La época de la razén, aquella que en otro tiempo habia
conseguido infundir en la civilizacidn mundial un pathos de igualdad, liber-
tad, progresc y tolerancia, se muestra hoy arruinada. Las catdstrofes politi-

(1} 7. Hasermas: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1976, pag. 111 (hay traduccidn castellana de Jaime Nicolds Muhiz
y Ramén Garcia Cotarelo, Taurus, Madrid, 1981).

(2} J. Haeermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, Zwiilf Vorlesungen,
Suhtkamp, Frankfurt am Main, 1983, pig, 424. ]. HABERMAS: Zur Rekonsiruktion des
Historischen Materialismus, op. cit., pags. 111 y sigs.

(3} 1. Haserwmas: Der philosophische Diskurs der Moderne, op. cit., pags. 424 y sigs.

(4) Ibidem, pig. 425.
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cas, por ejemplo, de nuestro siglo parecen una confirmacién de viejas pro-
fecias. Ante este panorama, Habermas abrié hace ya afios (5) un interrogan-
te: (Ha de ser considerada la modernidad como un programa acabado o,.
por el contrario, debe ser considerado como un proyecto no concluido? Tal
cuestién ha sido contestada de diferentes modos, pero todos ellos coinciden
en una defensa de la razén occidental, de la modernidad europea, si bien
sefialando a cada paso las patologias de una modernidad o, mejor, de un
tipo de modernidad fracasada, pero no agotada {6).

Los esfuerzos filosoficos para «superar» la modernidad, y con elio una.
despedida de ]a misma, han conducido, de modo peligroso, a determinadas
propuestas, a callejones sin salida. Esto es, dicho brevemente, lo que pretende
probar Habermas en su obra Der philosophische Diskurs der Moderne (7).
Asi emprende Habermas el camino para descubrir las inconsecuencias del
pensamiento de Nietzsche y Heidegger, pero también la de sus «maestros»
Horkheimer y Adorno. Habermas se debate contra Derrida, Foucault v Ba-
taille e inclusive, una vez mas, contra su eterno contrincante Niklas Luhmann,.
por citar una corta némina de todos los autores discutidos en una obra de no-
facil lectura. Nos encontramos ante un texto de filosofia, a veces fascinante.
Un libro que se vuelve una y otra vez contra la «destruccién de la razdn»,
por expresarlo con el titulo de la famosa obra de Lukdcs, aunque, dicho sea
de paso, el procedimiento habermasiano de andlisis estd en las antipodas de
aquello que era para Lukdcs el patrén de medida de la razén: un marxismo
dogmadtico. Habermas trata a sus adversarios a través de una argumentacidn
critica, que nada tiene que ver con polémicas personales.

El discurso filoséfico de la modernidad se compone de doce grandes
«lecciones», impartidas en Francfort, Patis y Boston, Cada conferencia se:
dedica a un autor 0 a un grupo de autores. La organizacién de los distintos
capitulos obedece a una cuestién central: la realizacidén o, mejor, la realiza-
cidn deformada de la razdn moderna en la historia. Por eso la lectura que
presenta Habermas de Nietzsche, con su consecuents debate, se convierte en.
una de las claves de la obra. Sobre el influjo que Nietzsche ha tenido en la
filosofia contemporénea, Habermas reconoce haberse equivocado. En 1968
pensaba que aquél habia perdido por completo su capacidad de contagio (8),.

(3) J. HaserMas: Kleine politische Schriften, I-1V, Suhrkamp, Frankfurt am Main,.
1981, pégs. 452 y sigs.

(6) A. MaAESTRE: Habermas y la modernidad o la relativizacidn de un tdpico, Ins-
tituto Fe v Secularidad, Memoria académica 1981-1982, Madrid, 1982,

(7y 1. HaserMaS: Der philosophische Diskurs der Moderne, op. cit.

(8) Cir. J. HaserMAS: «Epilog» a la obra de F. N1ETZScHE: Erkenntnistheoretische
Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1968,
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pero ahora tiene que reconocer que, debido a la recepcién de autores como
Foucault y Detrida en la Repdblica Federal de Alemania, Nietzsche vuelve
a tener una influencia sorprendente no sélo en los contextos académicos, sino
también como pensador dionisfaco, que ajusta cuentas con el pensamiento
occidental (9). Esta afirmacién la ha realizado Habermas en Die Neue
Uniibersichtiichkeit (10), una obra que ha de leerse paralelamente a la que
comentamos, acentuando esta dltima las explicaciones politicas que no apa-
recen en DFM. Asi las cosas, Habermas sabe perfectamente que aguel que
desee analizar el irracionalismo tendrd que volver sus ojos al primer critico
radical de la razén, Nietzsche, y comenzar con sus preguntas. Del mismo
modo, Habermas es consciente de que la razdn «ilustradas afirma su posi-
¢ién todavia indiscutible con Hegel, a pesar de la critica de este dltimo a la
propia Tlustracién. Habermas ha aprendido muy bien esa lectura en egregios
defensores de la razén como K. Lowith (11), E. Bloch (12) o el ya citado
G. Lukdcs. Sin llamarnos a engafio, Habermas se enfrenta a una «vigja
moda» que hace su puesta de largo en un nuevo escenario. La farsa ha co-
menzado y las lentejuelas posmodernas pretenden ofrecer un contenido gque
¢llas mismas saben que no existe, peto que se confunde con aquella verdad
de la «modernidadx, a sabet: en filosofia no hay nunca e} saber de un con-
tenido; cada uno de sus principios ¢ de sus resultados debe de nuevo ser pen-
sado, ser producide una vez mds (13).

El interrogante abierto por Habermas sobre la viabilidad de la moder-
nidad no puede considerarse retérico para defender posiciones conocidas. Si
alguien asi lo interpretara, poco habria entendido de un libro de més de
cuatrocientas pAginas. Habermas reconoce a los criticos radicales de la ra-
zén, desde Nietzsche a los posestructuralistas franceses, que existen nume-
rosas razones para una autocritica de nuestra desmoronada modernidad. Tatl
reconocimiento no es una concesidn para figuras panfletarias y enterradores
de lujo de la modernidad, sino que més bien es el intento de didlogo sincero
con otra corriente del pensamiento europeo, que podriamos llamar «la otra
cara de la razén», de tal modo que ello pudiera ser utilizado para analizar

(9) J. Hapermas: Die Neue Uniibersichilichkeit, Kleine politische Schriften V.,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, pag. 61.

(10 JIbidem.

(11) K. LowitH: Von Hegel Zu Nietzsche, Frankfurt am Main, 1939 ¢hay traduc-
cidn castellana de E. Estiti, en Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1968).

(12) E. BrocwH: Das Prinzip Hoffrung, Suhtkamp, Frankfurt am Main, 1959 (hay
traduccion castellana de F. Gonzélez Vicen, Ed. Aguilar, Madrid, 1977). G. LukAcs:
El asalto a la razén, trad. de M. Sacristan, Grijalbo, Barcelona, 1972.

(13) Cfr. M. BarLLestERO: E! devenir vy la apariencia, Ed, Anthropos, Barcelona,
1985, pag. 78.
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las contradicciones y fisuras del proyecto de la modernidad. Habermas nunca
ha pensado, como mds de un critico le atribuye, que la modernidad sea un
proyecto homogéneo vy lineal; antes al contrario, y por eso, surge el discurso
filoséfico de la modernidad para analizar y explicar las contradicciones y
patologias de la misma.

El DFM se define negativamente (a la contra) como arma critica frente
a un «nuevo» y «elegante» concepto, que ¢s conocido por la palabra «pos-
modernidad». No deseo entrar en la mediatez de este concepto, entre otras
razones porque no sé si daria para tanto, pero lo que si he de resaltar es su
procedencia netamente francesa, como es casi todo lo que se refiere a modas
filoséficas, pues de otro tipo hace ya tiempo que les aventajaron italianos y
espaiioles. La palabra posmodernidad pertenece a esa familia de «conceptos»
¥ tampoco sé si también pertenece a determinadas formas de pensar, que se
definen por el prefijo «pos»; as{, por ejemplo, «pos-estructuralismo», «pos-
racionalismo», «pos-industrial», «pos-empirismo», que muy bien pudiera ser
interpretado como postizo o falso afadido. {Pero quién soy yo para opinar
sobre gustos en un mundo de tanto intelectual-esteta!l La idea de posmoder-
nidad, en la medida que la entiendo, intenta articular la «conciencia» de una
nueva época, el inicio o umbral de un nuevo tiempo, cuyos perfiles son equi-
vocos, enmarafiados y oscuros, pero que en todo caso tiene la marca o la im-
pronta de la letalidad de la razén, el fin definitivo de un provecto historico:
el proyecto de la modernidad o, expresado mds pomposamente, el final del
proyecio de la civilizacién preco-occidental. Sin embargo, si antes, como
acabamos de ver, Habermas reconocia la existencia de numerosas razones
para una autocritica de esa modernidad, también ahora hay motivos mds que
suficientes como para relativizar una despedida demasiado ripida de la mis-
ma. De ahi que el trabajo de Habermas se incardine en un proyecto hasta
cierto punto imposible: es el trabajo en el proyvecto de la modernidad. Ella
implica, conjuntamente, vna acumulacién de saber y construye su imagen
del mundo. No obstante, ese proceso de conocimiento muestra que no se
consigue un saber vilido-final, Las antiguas seguridades no sirven. Constante-
mente nuevos mensajeros nos informan que «Dios ha muerto». Las imdgenes
religiosas se desmoronan y en sus escombros se eleva la modernidad con un
interrogante que ya se ha hecho madurc: (Qué es la llustracién?, y que ya
no admitird respuestas metafisicas tradicionales, mas o menos inmediatas,
sino que serd una biisqueda sosegada y silenciosa, sin fin posible. Todo lo que
antes habia sido incuestionado, se somete al tamiz de la reflexi6n. A partit
de Ia modernidad, todo aquello que quiera obtener validez universal tendrd
que fundamentarse a partir del aqui y ahora.

La aventura de la dialéctica de subjetividad y autoconciencia, considerada
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en su propio movimiento, expresa la fuerza de la modernidad, es decir, su
deseo de autofundamentacién constante; de ahi que una reflexién cultural
ilustrada que sea consecuente contradice siempre una nueva solucién. Hus-
tracidn es algo mas que un perfodo de Ia historia del espititu que inaugura la
modernidad (14). Tlustracién es, dicho en el lenguaje de teorfa de sistemas,
un mecanismo reflexivo que se puede aplicar a sf mismo: Ilustracién sobre
la Tlustracion, la critica criticada y, naturalmente, esa critica puede ser con-
tinuada, es decir, se poded llevar a cabo una nueva critica ilustrada sobre
Io mismo criticado, Se dirfa que la modernidad como tal es imposible, aun-
que nos ha legado su aporética, que toma diversos nombres, segiin €poca y
lugar; por ejemplo: «Ilustracién insatisfecha» (Hegel), «Ilustracién sobre la
Ilustracién» (Nietzsche) o «modernidad inconclusa», como la llama Haber-
mas. Este es ¢l terreno del DFM, que Habermas recorre con gran brillantez,
alcanzando sus m4s altas cotas literatias en los primeros capftulos y, en espe-
cial, el delicado a Bataille.

De todas las interpretaciones de la modernidad que hoy se debaten en el
discurso filosdfico, Habermas representa una linea a todas luces mediadora
entre los que predican su muerte y los que se sitdan en una unidimensional
lectura de su experiencia, Habermas dejaba claro, como decia hace un mo-
mento, que la modernidad era un proyecto no concluido, acaso por imposi-
ble, comentaba yo. Pero expliquemos qué significa esa imposibilidad. En
primer lugar, ¢llo puede ser interpretado como que el proyecto ilustrado esta
agotado, lo cual no serfa mas que el reflejo del agotamiento de las nuevas
formas de representacién de la experiencia que dej6é abiertas la Ilustracién,
a saber: ciencia, moral y arte. Ahora bien, y esto es lo gue méis me interesa
en estos momentos, este agotamiente o fracaso puede ser observado desde dos
opticas. Primero, como independizacién y autonomizacién de cada uno de
estos campos mencionados, es decir, la separacién tajante y cada vez mis
acentuada, tal y como lo expresa Habermas, entre los proyectos de la mo-~
dernidad y la praxis comunicativa de la vida social cotidiana. En segundo
lugar, podria pensarse, como hacen los criticos radicales de la razén y pos-
modernos, que no es que se hayan independizado y, en cierto modo, cosifi-
cado tales espacios, sino que pura y simplemente se han agotado, con el con-
secuente agotamiento de la fuerza emancipadora que ellos mismos postula-
ban. Habermas llega incluso a reconocer que «el examen desde adentro del
desarrollo cuitural da motivos para dudar y desesperar del proyecto de la
modernidad» (15); sin embargo, frente a las posiciones posmodernas, reac-

(14) J. Hasermas: Die Neue Uniibersichtlichkeit, op, cit., pdg. 130.
(15) J. HaserMAS: Kleine politische Schriften, IV, op. cit., pag. 461.
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ciona desde el seno de la modernidad, buscando los elementos emancipato-
rios suficientes que hagan posible el ideal moderno de racionalidad y funda-
mentacion.

Habermas, pues, apela al contenido normativo de la modernidad. Ante
el fracaso de la escisién, Habermas esgrime el argumento que la distancia
producida entre la cultura de los expertos v la praxis cotidiana exige ya en
la propia Ilustracién la demanda de ser suprimida, Frente al segundo fraca-
50, la reivindicacidén vuelve a ser la «razén moral», que la modernidad no
ha podido realizar, pero que ha postulado. Si se quiere, ésta es la propuesta
Contra-ilustrada habermasiana —Ilustracién sobre la Ilustracién—: critica
del triunfo apotedsico de la racionalidad instrumental; critica de la cerrazén
dogmatica, que significa un proyecto de racionalizacién instrumental-total,
efecto habitual de todos los cientificismos, tan neutrales como ideoldgicos, Es
evidente que la propuesta ética habermasiana tiene una clara intencién ilus-
trada, que intenta una vez mds dar razén de las contradiccicnes generadas
en el seno de la modernidad. Si aceptamos, con Habermas, que en buena
medida nos seguimos moviendo en el marco abierto por Kant —critica de la
tradicién, fundameniacion de la ciencia, de la moral y del arte—, afirmaria,
coincidiendo con gran parte del pensamiento contemporineo, que deberdn
ser buscadas las «mediaciones» que hagan posibles aquellos monumentales
proyectos, a la vez que se intenta dar al traste con el hechizo de «Kant como
el mago de un falso paradigma de cuya coaccién intelectual hemos de libe-
rarnos» (16). Mediaciones que tienen uno de sus objetivos clave en la re-
habilitacion de la razén préctica, insistimos, como reivindicacién de un fra-
caso, el de la razén moral, que la Tlustracidén no ha podido realizar; precisa-
mente, ésta serd una de las vias de resolucién de la modernidad. Se trata de
potenciar un valor fundamental de la modernidad consistente en la posibili-
dad de realizar aquella subjetividad moderna, capaz, por un lado, de superar
la dindmica de las condiciones objetivas, asi como de canalizar, por otro, las
coniradicciones generales en el mismo seno de la modernidad. El contenido
normativo de la modernidad es lo que intenta descubrir el DFM como tinico
camino para dar cuenta de nuestra propia situacion, Ello exige un nuevo
contexto de andlisis, que Habermas ha desarrollado a lo large de toda su
obra, y que resumirfa como un nuevo intento por reconstruir el sujeto de Ia
modernidad, transformindole en 1n sujeto dialdgico. La realizacién de la
modernidad demanda como principio decisive la comunicacidén entre sujetos

(16) J. HaBERMAS: Die Philosophie als Platzhalter und Interprel, Frankfurt am
Main, 1981, en Kant oder Hegel?, Klett-Cotta, Stuttparter Hegel-Kongress, 1981, pa-
ginas 42 a 58.
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libres, como lugar clave de la formacién de la identidad, que sélo el para-
digma comunicativo pone en marcha.

La alternativa es clara: o mantenemos firme la intencién ilustrada, o
damos por perdida la modernidad y su proyecto. La aporética de la moder-
nidad nos sigue atrapando, merced a esa apuesta por la razén, que es la
apuesta de la filosofia en todas las épocas. Una razén que ya no puede venir
definida por la filosofia de la conciencia, sino por una filosofia de la inter-
subjetividad y de la comunicacién. SSlo desde el paradigma comunicativo
serd posible dar una nueva y mejor explicacién de las contradicciones y pa-
tologias de¢ la modernidad (17). La teorfa de la modernidad habermasiana
se constituye en la teoria de la accién comunicativa como representante di-
recto del «interés emancipatorio», es decir, todavia hoy es posible proseguir
los espacios de emancipacién que dejé abiertos la Ilustracidn frente a los
intentos posmodernos de entrada en una nueva época, La critica radical de
la razén paga un alto precic por su despedida de la modernidad: no puede
dar cuenta de su propia posicién. Genealogia, deconstruccidn, arqueologia
y dialéctica negativa se sustraen de forma parecida a las categorias que dan
razén de nuestra situacidn, segin fas cuales el saber moderno se ha diferen-
ciado y especificado, y esto es algo que ha sucedido no de modo casual,
siendo la base de nuestro entendimiento de los textos (18). En la teoria de
la acci6n comunicativa se desarrolla una teoria de la modernidad en con-
ceptos teorético-comunicativos, que intentan explicar el «desacoplamiento»
(die Entkoppelung) entre sistema social y mundo de vida, casi patolégico
en nuestras sociedades debido, entre otras causas, a la presidn ejercida por
los sistemas operativos, auténomos y organizados en los dmbitos estructura-
les de vida (19). Se entenderd ahora mucho mejor que una teoria adecuada
de la modernidad requiera un nuevo marco de tratamiento de la racionali-
dad, en la que ésta no quede reducida a racionalidad instrumental, como, en
dltimo término, queds reducida en los andlisis de Weber, Adorno y Horkhei-

(17) Aungue ello no quiete decir que desde el paradigma comunicativo se resuel-
van todas las aporias de la modernidad. Habermas ha sido explicito: «Only at the cost
of Occidentalrationalism itself could we rescind the differentiation of reason into those
rationality complexes to which Kant's three critiques of reason refer. Nothing is
further from my intention than to make myself an advocate of such a regression, to
conjure up the substantial unity of reason» (J. HapErRMAS: «A Reply to my Critics»,
phg. 235, en THOMPSON v D. HeLp: Habermas, Critical Debates, Macmillan, 1982).

(18) 1. Hasermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, op, cit,, pags. 390
v sigs. Cfr. H. Gripp: J. Habermas, Ferdinand Schdning at Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich, 1984, psg. 106.

(19) 1. HaBermas: Die Neue Uniibersichtlichkeit, op. cit., pag. 180.
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mer. Un marco donde la sociedad pueda ser iratada en su doble aspecto
de mundo-de-la-vida y de sistema, gracias al andlisis de la accién comunica-
tiva y la teoria de la evolucidn social.

El DFM ha de leerse teniendo presente la TKH en un dobie sentido. Pri-
mero, porque formalmente asi se exige a lo largo de toda la obra; apenas
hay capitulos donde no se esgrima tal perspectiva, por no hablar de las citas
al respecto. Segundo, porque la TKH, o sea, el esfuerzo en favor del «acuer-
do» y el «consenso», crece en el DFM desde otras claves. Mientras que la
TKH se enfrenta a una lectura de la tradicion socioldgica, €] DFM se debate
con una tradicién filosofica, intentando «aplicar» o «poner en pricticar» el
paradigma comupicative, aunque —y aqui continda dandose uno de los ele-
mentos de més ambigiedad a la hora de interpretar a Habermas— no se
puede desligar el intento de fundamentacién con el esfuerzo de levarla a
cabo, es decir, propuesta formal y andlisis concreto se confunden en mds de
una ocasién. No obstante, la TKH se ve enriguecida en ¢l DFM por los nue-
vos andlisis de la tradicién filoséfica a la que se enfrenta Habermas. Una
tradicion que tiene un denominador comin, a saber: el cuestionamiento de
la modernidad, Si quisiéramos calificar a tal corriente no dudariamos en
hablar de «escepticismo filoséfico-moral> por un lado, v «humanismo re-
volucionario» por otro; es decir, los hijos naturales de la Tlustracién... Pero,
a pesar de legislaciones, hijos (20). Por eso, seria erréneo que alguien pensase
que éste es un libro «contra posmodernos» ¢ «contra neoconservadoress.
Ciertamente, el problema del neoconservadurismo desempefia, seglin Haber-
mas, un motivo y un puesto importante en el debate de la modernidad, pero
deformarlo y reducirlo a un dnico asunto significa no haber entendido mu-
cho y, a lo pecr, no haber leido lo suficiente.

Formalmente, la obra de Habermas se vertebra en torno a la herencia de
la filosofia hegeliana: a) de la derecha hegeliana al neoconservadurismo;
b) de la izquierda hegeliana (especialmente, Marx) a la llamada «filosofia de
la praxis» (este dltimo término incluye no sélo a Gramsci y a Lukdcs junto a
las diferentes versiones del marxismo occidental, sino también las diferen-
tes formas de democracia radical del pragmatismo americano —G. H. Mead
y Dewey— vy la filosofia «analitica» de Ch. Taylor); ¢) de Nietzsche a los
posestructuralistas franceses, pasando por Heidegger. Habermas destaca de
todas estas corrientes lo que les acerca, a través de una «reduccidn» de sus
argumentos en o que se refiere a la critica ejercida por todos ellos a la
modernidad, desde paradigmas distintos, Dicho de otro modo: se «conside-

(20) A. WeLLMER: Ethik wynd Diglog, Subrkamp, Frankfurt am Main, 1986, pa-
ginas 7 y sigs.
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ran» casi todas aquellas tendencias que representan una problemdtica «ted-
rico-cognoscifivar frente a la modernidad, de ahi que se dejen de lado las
formas de protesta expresivo-corporales y hasta «psicoldgicas» de determina-
das corrientes cinicas contempordneas, portadoras dnicamente de elementos
psicoldgico-morales, pero de un bajo interés teorético-cognoscitivo. Una pro-
blemaética, dicho sea de paso, que ha desarrollado de modo excelente P. Slo-
terdijk en su libro Critica de la razén cinica, que considera a nuestra época
como un tiempo para una nueva critica del temperamento. Donde la Ilustra-
¢idn comparece como una triste ciencia, «fordert sie wider Willen die me-
lancholische Erstarrung» {21). Tampoco son tratados en el libro de Haber-
mas, al menos formalmente, arte y literatura en la modernidad, remitiendo
a autores como Bitrger, Jauss y Wellmer.

La tarea del DFM es clara; frente a irracionalismos posmodernos, neo-
consetvadurismos premodernos y funcionalismos «ptéxicos», ésta consiste
en la construccion de una nueva identidad europea a través de la reflexién
de la herencia del raciomalismo occidental, es decir, de la filosofia de la
razén europea. Habermas pretende, como Diderot, alcanzar una Europa ra-
cional; por ello podria suscribir: «Se ha hablado de 1a Europa salvaje, de la
Eurcpa pagana; se ha hablado de la Europa cristiana, y quizd se hablard
todavia de cosas peores; pero al final es necesario que se hable de la Europa
racional» {22).

II. «SAPERE AUDE!» Y/0 «EN EL PRINCIPIO FUE LA ACCION»

Segtin Habermas, con Hegel comienza el «discurso filosdfico de ]la mo-
dernidad»; ha sido el primer pensador que ha desarrollado una filosofia de
la modernidad. Nadie, pues, puede saltar sobre el pensador del absoluto para
llevar a cabo un diagndstico de la modernidad. Y comprende este problema
como un autoconvencimento o autoestabilizacion de la razén; a Hegel, el
autocercioramiento de la modernidad se le presenta como problema filosofi-
co, v ciertamente como un problema fundamental de su filosofia puede ser
percibido, Hegel «descubre» como principio de la nueva época, de la edad
de la razdn, la «subjetividad» (23) como «universal concreto», o mejor, como

{21} P. SvoTerviyk: Kritik der zynischen Vernunft, 2 Bd. Frankfurt am Main,
1983, vol. 1, pdg. 26, Cir. J. HaBermas: Der philosophische Diskurs der Moderne,
op. cit., pag. 335,

(22 D. DiperoT: Debats, Valencia, 1984, pig. 86.

(23y Cfr. G. W. F. HegeL: Grundlinien der Philosophie des Rechis oder Natur-
recht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Akademie-Verlag-Beriin, 1981, pags. 150-151.
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«totalidad concreta» que comienza su singladura por la historia, después de
reconocida la fragmentacion de la unidad de la conciencia del hombre (24).
En la modernidad se manifiestan ciencia, moral y arte, asi como muchas
otras esferas de la vida, como representaciones del principio de subjetividad.
También las objetivaciones de la sociedad burguesa —instituciones, funda-
mentos del derecho, etc— pueden ser concebidos como expresién ¢ Setzung
del espiritu subjetivo. Hegel sintetizd muy bien este principio en su Filoso-
fia del Derecho: «El derecho de la libertad subjetiva constituye el punto
central y de transaccién (critico) de la diferencia entre antigitedad y época
moderna. Este derecho ha sido expresado en su infinitud por el cristianismo
y establecido en efectivo principio universal (allgemeinen) y real de una nue-
va forma del mundo. A su més precisa configuracién pertenecen el amor, lo
romantico, el fin de la eterna hienaventuranza del individuo, etc.; as{ como
también la moralidad y la conciencia (moral), y las demas formas que apa-
recerdn a continuacién como principios de la sociedad civil y como momen-
tos de la constitucidén politica, o bien que se manifiestan en general en la
historia, especialmente del arte, de las ciencias y de la filosofia» (25).

Por ese camino, que ha rastreado Hegel, sobre todo a partir de Kant,
aparece un criterio distintivo de la modernidad y una sefial histérica que la
define con respecio a otras épocas. Empero, no sélo aparece el principio de
subjetividad, sino que Hegel tuvo el mérito de haber buscado un principio
de inteligibilidad de las diferentes etapas histéricas, La filosoffa misma, como
puro pensamiento, es «la suprema flor de una cultura», es la consciencia de
la cultura de su tiempo, es decir, auioconciencia de la época. En fin, Hegel
ha desentranado como muy pocos el sentido de Ia historicidad de la filosofia,
la importancia que el pasado filoséfico tiene para todo pensar actual en tanto
que le es constitutivo.

La consecuencia més inmediata de esa concepcidén hegeliana es la asun-
cién del tiempo histérico como un tema filoséfico. Con lo cual, Hegel puede
acercarnos a la esencia de la modernidad como concepto, reconociendo como

(24) Unicamente desde ese «universal concreto» puede ser entendida en sus justos
términos la critica de Hegel a la pura y abstracta subjetividad kantiana; zunque, y en
esto tienen mds de un argumento los defensores de Kant, por este camino Hegel con-
vierte al sujeto kantiano, al hombre, en un potencial omnisciente, un dios vergonzante
{cfr. M. SacristAN: Sobre Marx y marxismo, Icaria, Barcelona, 1983, pig. 188). Tam-
bién por esta parte la polémica Kant-Hegel permanece viva. Sin embargo, lo que se
pretende resaltar es que fue Hegel el primeroc que concibid ese principio descubierto
por Descartes —seguido por la Reforma, la ustracién y la Revolucién francesa— como
¢l principio de 1a filesofia moderna, v en ese sentido la modernidad en su conjunto
aparcce como expresion de la «subjetividads.

(25) G. W. F. HeceL: Grundlinien..., op. cit., pdgs. 150-151,
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signo distintivo de la misma su cardcter contradictorio v rupturista (26). En
definitiva, con Hegel, y con €l toda la filosoffa roméntica, adquiere carta de
naturaleza al atreverse a pensar sin certezas recibidas de la tradicién o de
cualquier otro sitio. El Sapere aude! ilustrado comienza un nuevo camino.
El reconocimiento roméntico de la fragmentacién de la cultura y de la cons-
ciencia ilustrada conducird a la postulacion de certezas y absolutos rabio-
samente antikantianos. Schiller, el primer Schelling v los romdnticos cn ge-
neral buscardn en el arte la reconciliacién. Hegel, por su parte, pretende, a
través de la dialéctica, poner los l{imites a la filosofia del entendimiento, es
decir, hacer de la razdn el instrumento clave del conocimiento; pero ni si-
quiera esta razdén reconciliada hegeliana pudo impedir que la Iustracién,
definidora de lo moderno, permaneciese dialéctica, Ilustracién insatisfecha,
pues cada progreso lleva consige la experiencia de la negatividad.

Desde Hegel hasta hoy aparece una serie de programas de «salvacién»
recordados por Habermas, pero fdciles de retener en la memoria, que han
pretendido resolver la dialéctica de la Ilustracién sin conseguirlo. Despuds
del romanticismo todos esos programas han tenido un denominador comun:
Nietzsche; con él comienza algo radicalmente nuevo. Mientras que ni Hegel
ni sus seguidores inmediatos, a su izquierda y a su derecha, quisieron for-
mular cuestiones claves a las conquistas de Ia modernidad y al principio de
libertad subjetiva en que se fundamenta la razdn, Nietzsche, por ¢l contrario,
va a proceder de modo totalmente distinto. O mejor dicho, es invertida una
tradicién. El suelo de la filosofia de la identidad se hunde. Quiere hacer sal-
tar por primera vez el racionalismo occidental. El antihumanismo de Nietz-
sche es el auténtico desafic para el discurso de la modernidad. Nietzsche se
presenta como la platalorma de entrada en la «posmodernidad», ¢l gozne que
conduce a todos los desarrollos negadores de la razén.

En ninguna otra parte del libro argumenta Habermas mds apasionada-
mente que en la confrontacién con Nietzsche, el pensador que ha pretendido
situar ¢l mito dionfsiaco, en una borrachera de éxtasis, en el lugar de la ac-
cidn racionalmente fundamentable. Nietzsche renuncia con su critica de la

(26) Sirvan de ejemplos de este cardcter de la modernidad los términos que la de-
finen, y que a partir de Hegel forman parte importante del lenguaje filoséfico, como
Entzweiung o Entfrendung, que hacen referencia a un tipo de fragmentacidén. Seria
diffcil no reconocer nuestra modernidad en esa caracterizacién, asf como su traduc-
cién contemporénea en el término crisis. En esta perspectiva, Taylor ha demostrado la
imposibilidad de realizar un diagnéstico de la modernidad méds alli de Hegel {cfr,
CH. TavLonr: «Legitimation Crisis?», en Philosophical Papers, vols. 1 v 2, Cambridge,
1985). Habermas ha retomado este andlisis como se puede comprobar en el Der philo-
sophische Diskurs der Moderne, op, cit., pags. 79 y sigs., 96 y sigs. y 374 v sigs.
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modernidad a los posibles contenidos emancipatorios de la misma; al renun-
ciar a una revisién renovada del concepto de razén estd optando por la des-
pedida de la dialéctica de la Tlustracion. Conira el dominio de la razén
moderna como voluntad de poder, Nietzsche propugna la vuelta a un tiempo
arcaico, la total subversién de todos los valores, el rechazo de la moderni-
dad a través de «la otra razén». El arte serd para Nietzsche, finalmente, el
camino de realizacién mas importante para una nueva época (27).

Nietzsche, seglin Habermas, propone una nivelacién ostentosa de las dis-
tintas épocas, como, en general, hacen todos aquellos que quieren escapar a
la dialéctica de la llustracién. Esto es también vélido para Horkheimer y
Adorno, que en este sentido se aproximan a Nietzsche, Bataille y Heidegger.
De tal modo que la modernidad pierde su excelente posicion para el andlisis,
convirtiéndose sélo en una ultima época en la incomprendida historia de una
racionalizacidn, que se impone con la disolucién de la vida arcaica y la des-
truccidn del mito (28).

El precio a pagar por los nietzscheanos es evidente, Una vez més, ese
discurso no da cuenta de su propio lugar, de su posicién. Se aferran a una
paradoja carente de fundamentacién. El «discurso» critico radical de la
razén no se fundamenta a s{ mismo, dando lugar a una simbiosis extrana
o amalgama de elementos incompatibles, opuesto a cualquier tipo de analisis
cientifico «normal». Es un discurso «sin» referente, puesto que es imposible
definirlo por un sistema de referencia clentifica o filesélica; més bien son
obras de literatura, imposibles de ajustar a cualquier «norma» instituciona-
lizada de falibilismo (29).

En fin, la critica radical de la modernidad eleva una serie de objecio-
nes a la razén moderna, pero todas ellas coinciden en resaliar el agotamiento
de la filosofia del sujeto. Habermas coincide con los criticos radicales de la
modernidad en la afirmacién del agotamiento de la filosofia del sujeto. Sin
embargo, considera que ¢l rechazo adialéctico de la subjetividad acarrea més
conflictos que soluciones. Esos criticos no encuentran otros caminos y se
enredan en las aporias de la misma filosoffa del sujeto, bien desde la pers-
pectiva de una filosofia del lenguaje, bien desde las arenas movedizas de
determinadas metodologias.

Frente a tales programas, Habermas proyecta un concepto de razdn en
términos de teoria del consenso. Si ya no es la autoconciencia ni la auto-

(27) Ibidem, pags. 107 y 108.

{28} A. MagsTRE: «Notas para una nueva lectura de la Ilustracitn», en ;Qué es
Hustracién?, Tecnos, Madrid, 1988, pags. XXXI y ¥XXII.

(29) 1. Hagermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, op. cit., pdgs. 391
v sigs. Por lo gue se refiere a la relacidn filosoffa-literatura, cfr. pdgs. 219-247.
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referencia de un sujeto aislado de conocimiento y acci6n, el punto de parti-
da de la reflexién filosdfica, entonces necesitamos en su lugar un acrerde
{«entendimiento») reconocido entre los individuos. A partir de aqui, Haber-
mas llevard a cabo la critica al racionalismo occidental, intentando locali-
zar los potenciales emancipatorios de la modernidad. Se trata de liberar los
potenciales de la razén existente en la accidén comunicativa y diagnosticar
no un demasiado, sino un poco en la razdn. El objetivo de la teoria de Ia
accidn comunicativa es claro: transformar la dialéctica entre saber y no
saber en la dialéctica de acuerdo conseguido o no alcanzado (30).

Quien busque en esta obra de Habermas una nueva alternativa a la filo-
sofia de la subjetividad que ofrezca un novum a la ya mencionada Teoria
de la accidn comunicativa (31), quedard defraudado. La critica al sujeto
ofrecida aqui se presenta como un voto favorable a la Teoria de la accidn
comunicativa; de ahi se desprende que esta teoria no es un blogue mono-
litico, como algunos pretenden presentarla, sino algo que estd desarrolldn-
dose. En cierto sentido, esta teoria habermasiana es parecida al proyecto de
la modernidad: ambos estdn inconclusos. La Tlustracién contintia insatisfecha,

En resumen, frente al pluralista, puntualista y antieuclidiano concepto
de razén propuesto por algunos defensores de la posmodernidad (32), Haber-
mas proyecta un concepto de razén en términos de teorfa del consenso. Una
tarea, insisto, que se lleva a cabo en el &mbito de la critica del sujeto o,
mejor dicho, de la critica de la filosofia del lenguaje al sujeto donador de
sentido. Desde esta plataforma, la critica psicoldgica del sujeto, y aun aque-

{30} Segfin Habermas, la posmodetnidad ha hecho la critica a la filosofia del su-
jeto en relacidn con una critica de la razdn sin distinguir el genitivo objectivus del
genitivo subjectivus, un crror gramatical que se paga caro: «Sie verbinden die Kritik
der Subjektphilosophie mit einer Vernunftkrittk, bei der die Vernunft nur noch im
genitivus objectivus auftrittum bei der es auf paradoxe Weise offen bleibt, wer oder
was den Platz des genitivus Subjectivus einehmen soll {(wenn schon nicht mehr die
Vernunft selber) Mit dieser totalen Vernunftkritik verbinden sich die grossen Ver-
abschiedung nicht nur von Descartes, sondern auch von dessen Tugenden (...). Der
Kreuzzug gegen eine zur Totalitit aufgespreizte instrumentelle Vernunft nimmt selber
totalitdre Ziige an», en J. HABErMAS: Die Neue Uniibersichilichkeit, op. cit., pdg. 134.

(31) 1. HaserMmas: Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1981,

(32) Cfr. A, WELLMER: Zur Diglekiik von Moderne und Postmoderne, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1985, pdg. 54. Contrasta esta forma de prescntar la discusién so-
bre la modernidad con aquella otra de un represcntante egregic de la condicién pos-
moderna: F. Lyotard; segln este autor Habermas construye un «puente por encima del
abismo que separa €] discurso del conocimiento del de la ética y la politica, y abre asi
el paso a una unidad de la experiencia», cn F. LYOTARD: Le Postmoderne expliqué aux
enfants, Salilee, Paris, 1986, pdgs. 15 y 16.
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lla de la razén instrumental que opera en términos de 16gica de la identidad,
quedardn asumidas en el nuevo paradigma habermasiano. Desde luego, to-
dos esos pasos es algo que no se puede mosirar en este espacio de presenta-
cién general de la obra de Habermas, mas la herencia ilustrada es patente: la
verdad de la razén argumentativa habermasiana, es decir, del concepto de
razdn en términos de teoria del consenso, reside en su provisionalidad histé-
rica ¥ su constante revisabilidad. El atreverse a pensar desde lo movedizo,
sin certezas recibidas, era el estro de Kant y de todos los ilustrados y con-
tinda siendo el leit-motiv de Habermas. El sapere aude ilustrado no tiene
otra mejor traduccién que el goetheano y roméntico er el principio fue la
accicn. No obstante, tal y como nos ensefié Sacristdn, el mejor romanticismo
sigue preso en la broncinea de la concepeién redonda o sistemdtica del mun-
do, en la necesidad ideolégica de fabular toda una procesién y un paisaje
del ser para poder pensar y vivir (33). Se hace necesario superar a Hegel.

En otro lenguaje, Habermas nos ha recordado que permanecemos siendo
«todavia contemporfneos de los jSvenes hegelianos» (34), nuestro objetivo
debe continuar la critica al ideal hegeliano de una razén que niega cualquier
aporia; en fin, que reconcilia cualquier contradiceion. Se trata, pues, de re-
cuperar el contenido normativo de la modernidad y rechazar aquella idea
totalizante y omnicomprensiva que Hepel manejaba. Con la reivindicacién
de los postulados racionales de la Tiustracidn, aparece la critica de la filoso-
fia de la historia hegeliana que hacfa del hombre antes un escenatio de una
cadena de conflictos, mds que el realizador de un drama o el autor de una
historia (35). La razén y el sujeto que la sustenta reciben una nueva opor-
tunidad que, evidentemente, ya no es de la misma naturaleza que la que
profetizé la «primeras Ilustracidn, la kantiana, pero que, sin embargo, algu-
nos de sus ideales permanecen intactes, por ejemplo, que Ilustracién vuelva
a significar que el pueblo pueda dirigirse por si mismo.

(33) Cfr. M. SacristAN: Papeles de Filosofia, lTcaria, Barcelona, 1984, pag. 349.
{34) ]. HagerMas: Der philosophische Diskurs der Moderse, op. cit., pags. 67 y sigs.
(35} A. WeLLMER: Zur Dialekiik von Moderne und Postmoderne, op. cit., pag. 71.
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