EL ORIGEN DE LA MONARQUTA PARLAMENTARIA
EN ESPANA Y EL ANTEPROYECTO
CONSTITUCIONAL

Por ANTONIO COLOMER VIADEL

El anteproyecto constitucional define la forma politica del Estado espa-
fiol como monarquiz parlamentaria (art. 1.°, parrafo 3). Resulta esta defini-
cién ciertamente novedosa, ya que en el constitucionalismo espaiiol ninguna
de las distintas Constituciones de la Monarquia espaficla se adjetiva de esta
forma, aunque de hecho el sistema parlamentario, unido a la institucion de
la Corona, se introduce en las Constituyentes de 1836-37.

En el Derscho comparado nos encontramos con situacién sipgular, Des-
de el siglo xv11, en que se establece la relacion intima entre institucion mo-
narquica y parlamentarismo en Inglaterra (nos referimos, claro estd, a su
desarrollo moderno, cuyo inicio algin autor sefiala entre 1689 y 1837, al mar-
gen de la evolucion de las instiluciones medievales), hasta hoy, es excepcional
la inclusién en un texto constitucional de la afirmacién de parlamentarismao
en conjuncion con la Monarquia. :

Los dos Unicos casos que podriamos citar —ambos recientes— son el de
Luxemburgo, en donde por ley de 21 dc mayo de 1948 sc afiadio a Ia
Constitucion, cuyo articulo 3.° sefialaba el cardcter hereditario de la corona,
el articuio 51,1, en ¢l que se indica que ¢l Gran Ducado de Luxemburgo
se encuentra bajo el régimen de democracia parlamentaria. Y la Constitu-
cién danesa de 5 de junio de 1953, en donde se define como monarquia cons-
titucional la del pais, y a la vez se recoge el principio parlamentario, en su
consecuencia fundamental, la de que ningin ministro puede continuar en
funciones ante un voto de censura de la Asambica. En relacion a esta tltima
declaracion parlamentarista, algin antor ha subrayado la inspiracion de una
Constitucién republicana, la finlandesa, en su articulo 36 (1).

(1) RaymonD FusiLIER: Les Monarchies Parlamentaires, Paris, 1960,
La referencia de MarRceL PrELOT en su obra Droit parlamentaire frangais, en
FusiLiER, pag. 26, nota 2.
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Este sistema politico combina, pues, el establecimiento de un rey en la
Jefatura del Estado, de cardcter hereditario, de acuerdo con Ia estructura
dindstica de la corona, cuestién desarrollada en el titulo tercero en el pro-
yecto, con el origen y la responsabilidad del gobierno de y ante las Camaras
—en este caso el Congreso de Diputados—, como se desprende de los articu-
los 97-98 y 86 del anteproyecto.

Estas dos cuesliones definitorias de la forma politica establecida vienen
enmarcadas por la declaracion expresada de que la soberania reside en el
pueblo espafiol y, como consecueacia, los poderes de todos los drganos del
Estadc emanan de €l (art. 1.°, parrafo 2).

Encontramos insuficiente Ia definicién de Monarquia Parlamentartia, a fa
que habria que haber afiadido el calificativo de democritica. ya que el régi-
men parlamentario es histéricamente anterior al establecimiento de las for-
mas democriticas, dependientes, fundamentalmente, de la paulatina extension
del sufragio, y tuvieron en su primera etapa, junto a la monarquia, un caréc-
ter decididamente oligirquico al asumir la representacion de las clases diri-
gentes sobre un supuesto restringido y censitario. Dado que en el articuio 59
del anteproyecto se establece que los diputados del Congreso se eligen por
sufragio universal libre, igual, directo y secreto, habria que haber definido
a la monarquia no sélo como parlamentaria, sino también democratica.

Consideramos de gran interés para poder juzgar la justeza de la defini-
citn politica que se nos propone ¢l contemplarla a la luz de aguellos mo-
mentos en los que se empezd a constrnir la Monarquia Parlamentaria en
Espafia. A nuestro entender, el origen de esta forma de la Monarquia hay
que encontrarlo en las Cortes Constituyentes de 1836 y 1837, que aprobaron
Ia Constitucién de este Gltimo afio. En ella, y a partir del principio recono-
cido de la soberania nacional, se descarta la teoria de los dos poderes sobe-
ranos. la Corona y el Parlamento, y este ultimo se convierte en el centro
de gravedad de la organizacion institucional de! Estado. Por otra parte, se
rechaza también la estricta separacién de poderes heredada de la Constitu-
cién del 12, que formalmente ahora se reformaba, para vincular al gobierno
a Ja mayoria parlamentaria y establecer unas relaciones entre la composicién
de aquél y la opinion mayoritaria de las Camaras a partir del principto de
responsabilidad politica ministerial ante el Parlamento (2).

En Jas Constituyentes tres posturas se enfrentaron sobre la naturaleza y

{2} El intento del Estatnto Real con unos estamentos sin iniciativa legislativa
supone el deses de forzar una practica parlamentaria en contradiccion con su marco
legal. Resulta muy significativo de esta distinta concepcidn de la soberania, gque tan
radicales consecucncias tiene en la organizacién institucional, la férmula de aproba-
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alcance del poder real. La de aquellos que veian al rey titular efectivo del
poder ejecutivo, tal como formalmente se le reconocia en la Constitucion,
y ello a pesar de su cardcter sagrado e inviolable y no sujeto a responsabi-
lidad. Esta concepcion la consideraban avalada por la explicita prerrogativa
real de nombramiento libre de los ministros y por un principio subyacenie
que invoca la intervencién del monarca por mecesidades de salvacion macio-
nal para enmendar los errores ¢ graves equivocaciones politicas del gobierno
de la pacidén. Pensamiento de la corriente politica moderada —que tendrd
sus exégetas doctrinarios en figuras como Balmes— claramente minoritaria
en aquella etapa constituyente (3).

La segunda interpretacién de la naturaleza del poder real distingue entre
poder moderador (el del monarca) y poder ejecutivo (el de los ministros),
considerando al primero fundamentalmente como un poder de equilibrio
y armonia entre los diversos poderes constitucionales y como un poder de
resistencia a las innovaciones precipitadas. Existen dos influencias evidentes,
una de cardtcer doctrinal, la obra de Benjamin Constant, y otra, Ios textos
de las constituciones imperial brasilefia de 1824 y la portuguesa de dos afios
més tarde. Al escritor francés se le considera, en buena medida, inspirador
de la filosofia politica de estos documentos constitucionales. La Constitucién
brasilefia, en su titulo V, dedicado al emperador, titula su capitulo I, «Del
poder moderador», y el capitulo II, «Del poder ejecutivo», y en su ariicu-

cion constitucional. En el preAmbulo de 1837 sc sefiala, por boca de Isabel II, que
«las Cortes generales han decretado y sancionado, y Nos de conformidad aceptado..»
la Constitucién de la Monarquia espafiola. Por contra, en fas de 1845 v 1876 es la
Reina v el Rey, en cada caso, los que decretan y sancionan la Constitucién en unién
y de acuerdo con las Cortes. Estas ultimas responden a la filosofia moderada de la
doble soberania, mientras que en 1837 resultaba evidente el caracter puramente formal
de la aceptacion regia, va que lo decisivo es «la voluntad de la nacién, en uso dec
su soberania...».

Un ejemplo extranjero analogo es el de la Constitucion belga de 1831, cuyo en-
cabezamiento dice: «En nombre del pueblo belga el Congreso Nacional decreta..»,
completado por el articulo 26, que sefiala que «todos los podercs emanan de la
nacions.

(3y El amalisis, en su conjunte, de este importante debate constitucional puede
scguirse en el capitulo IX de la tesis doctoral del autor: La Constitucion espanola
de 1837.

Una de las primeras cxposiciones sobre Ia formacién historica de la «constitu-
cion interna» como existencia de instituciones anfcriores a la ley Constitucional -—las
Cortes v el Rey, ambas soberanas—, que las constituciones escritas no hacen sino ar-
ticular, en LUls SANCHEZ AGESTA: Historia del constitucionalismo espaiol, Madrid,
1964, 2.® ed., pags. 199 y sigs.
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lo 98 considera a este «poder moderadors como la clave de toda la organi-
zacién politica que estd delegada privativamente al emperador como jefe
supremo de la nacién y su primer representante, a fin de que vele constan-
temente en el mantenimiento de la independencia, equilibrio y armonia de
los demas poderes politicos. Los medios constitucionales para ejercer el poder
moderador se especifican en ¢l articulo 101, en donde se incluyen como
medidas moderadoras desde el nombramiento de senadores hasta la conve-
catoria extraordinaria de la Asamblea general, Ta sancion de decretos y re-
soluciones que tengan fuerza de ley, la aprobacion o suspensidn de los fun-
cionarios de los Consejos provinciales, la disoluciéon de la Camara de los
Diputados, el nombramiento y separacién de los ministros de Estado, la sus-
pension de los magistrados, el perdén y la moderacion de las penas y la
concesion de amnistia.

Esta corriente tuvo muchos mas partidarios que la anterior en las Cons-
tituyentes, que querizn configurar al rey como un verdadero poder mode-
rador ejercido mediante la libre sancidén de las leyes y la iniciativa de las
mismas, el nombramiento de cargos piblicos y el derecho de gracia como
medio de moderar el poder judicial. .

Sin embargo, esta interpretacion no prevalecid finalmente debido a la
decidida intervencion de lfos miembros de la comisién constitucional, y ver-
daderos «padres de la Constituciony, Vicente Sancho y Salustiano Olozaga.

Al oponerse a los argumentos de los que esgrimian la teoria del poder
moderador basada en el antecedente de las Constituciones portuguesa y bra-
silefia, destacaron la gravedad de esta doctrina, que puede llevar al error
de creer que el poder se ejerce sin responsabilidad. «No, sefior; de todo lo
que el rey hace para administrar el Estado son respomsables los ministros,
no solamente son responsables de lo que hace, sino de lo que deja de
hacer.»

«El poner un poder moderador induce a creer que el tey ejerce por si
mismo los actos; asi que, el nombramiento de los ministros, que parece el
més dificil, para exipir 1a responsabilidad entre un ministro que se va y oiro
que entra, ;quién responde de cste acto? ;Quién? El ministro que entra.
Esto es una cosa que nadie puede dudar.» Las tltimas consecuencias de esta
vinculacién de las decisiones a los que tienen la responsabilidad politica las
enuncia, pocos dias después, Sancho en el mismo debate, al sefialar que «el
rey es sabido o debe entenderse, que abdica la Corona en aquellos casos
en que no pueden responder los ministros por no contarse con ellos ni serles
posible tener conocimiento algunox.
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«Cuando el rey hace una cosa semejante, cuando falta a la ley o pacto
con los stbditos, éstos estdn desligados del pacto constitucional» (4).

Conviene, por GHimo, traer un testimonio de Oldzaga no sdlo por su
cardcter de secretario de Ia comision que redactd el proyecto constitucional,
sino por representar upa corriente progresista de cardcter mds templada que
la de Sancho, pero, sin embargo, coincidente en la misma interpretacidn
sobre la naturaleza y alcance del poder real. «El poder real —sefiala Ol6-
zaga-— estd sujeto como los demds poderes a seguir la marcha que le indica
la opinion general; y no es posible que subsista mucho tiempo un poder
gjecutivo contraric a esta marcha, porque el mecanismoe de estos gobiernos
pone a un lado como debe a los reyes, y hace que los depositarios del poder,
los consejeros de la Corona, aquellos sin cuyo auxilio no puede ejercer sus
atribuciones, deban ceder a la mayoria de los representantes de la na-
cion» (5). Esta era la filosofia politica mayoritatia en las Constituyentes
¥ la que va a inspirar la concepcion de los poderes del régimen politico que
se establece. De acuerdo con ella, el monarca es titular formal de unas pre-
rrogativas y atribuciones que ejercen en la practica los ministros, a través
del mecanismo del refrendo y a pesar de las msuficiencias del mismo.

Subsistird durante bastante tiempo el equivoco en la literatura constitu-
cional entre la pervivencia de unas atribuciones formales del monarca y ¢l
ejercicio efectivo de las mismas, mediante un progresivo v sistemdtico tras-
vase de funciones que debilitard y vaciara las atribuciones del monarca
en bepeficio del gobierno apovado y sujeto al mandato de las mayorias
parlamentarias.

Sin embargo, esta ambigliedad de la literatura constitucional no es pro-
pia de la tradicion espafiola, preacupada, es cierto, por respetar, al menos
formalmente, la figura del monarca y Ta institucién de Ia Corona, sino que
es un fenémeno constitucional propio de todas Jas monarquias parlamentatias
europeas donde, como hemos visto, esta mutacién se produce mas bien de
hecho sin que tenga un reflejo explicito en los textos constitucionales hasta
bien entrado el siglo xx.

El concepto de poder real tiende a definirse en el marco de la concep-
cion inglesa, que ve en el monarca un funcionario mds, quizd ¢l mas distin-
guido de todos, pero como todos, sometido al Estado y a la soberania en él
representada. Tal es la explicaciéon que afios después hard un politico distin-
guido de las pretensiones de Olozaga y los progresistas en el momento

{4) Diario Scsiones de las Cortes Constituyentes, nim. 162, pags. 2567-8, 7 abril
de 1837. La ultima intervencion, en D, §., nam, 180, pAg. 2983, 25 abril de 1837.
(5) D. 5., nam. 167, pag, 2679, 12 abril 1837.
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-—1837— de establecer la Monarquia Parlamentaria en nuestro pais. «Para
salvar el principio de soberania nacional debia ser en Fspafia el rey lo que
ha sido en Inglaterra desde 1638, un funcionario del Estado, un servidor
como los demds, porque la diferencia con la monarguia constitucional dec
la Edad Media y la parlamentaria de nuesiros dias es que en aquélla el rey
comparte con el pais ia gobernacién del Estado, mientras en la segunda el
pais se gobierna a si mismo, el rey sirve al pais como cualquier otro fun-
cionario» (6).

Las dltimas consecuencias de este sistema politico consagrado en las
Constituyentes de 1836-37 se encuentran en un desarrollo explicito del prin-
cipic de la soberania nacional por el que se reconoccen a las Cortes unas
facultades politicas que, en fltima instancia, las convierten en las deposita-
rias supremas del poder. Asi, cuando el articulo 54 sefiala que las Cortes
deberdn excluir de la sucesion aquellas personas que secan incapaces para
gobernar o hayan hecho cosa por la que merezcan perder el derecho a la
Corona. Con esta regulacion la legitimidad del poder de la Corona emana
de 1a soberania nacional, que ademds puede ser ejercida mediante actos con-
cretos de fiscalizacion y decisioén politica, como ocurrié en la época en rela-
cién al pretendiente don Carlos y sus descendientes, eliminados como posi-
bles sucesores al trono. Tal norma supone una verdadera revolucion en las
relacionas existentes hasta esta época.

El cardcter revolucionario de este poder politico de las Cortes queda de
manifiesto por la decisiva modificacion que de tales facultades se hace en
1845, cuando los moderados, partidarios de la teoria de las dos soberanias,
realizan un sutil cambio en este articulo por el que la declaracion de inca-
pacidad para gobernar o el ser excluidos del derecho a 'a Corona se ha de
realizar por una ley, cuyo alcance debe juzgarse a partir de la filosofia po-
litica moderada, por la cual la ley s6lo alcanza su validez cuando se con-
jugan la doble soberania, la de las Cortes, que la aprueban, y la de la Co-
roma, que la debe sancionar voluntaria y libremente, o también puede
negar esta sancién y, en consecuencia, impedir que la ley prospere.

El segundo principio de la monarquia parlamentaria, aquel gue hace
referencia a la responsabilidad politica del gobierno frente al Parlamento,
queda también fijado en la regulacidn constitucional de 1837, La Constitu-
cién gaditana sefialaba que los minisiros eran sOlo responsables por actos
contrarios a la ley o a la Constitucién, v en el momento de reformar este
texto en las Constituyentes se elimina una tan explicita referencia recogién-

(6) GUMERSINDO DE AZCARATE: Qfdzaga, origen, ideal y vicisitudes del Partido
progresista. La Espafa del siglo XIX, Conferencia 12, Madrid, 1886, tomo 1, pag. 5.
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dose Unicamente que los ministros son responsables, a continuacién de se-
fialar la inviolabilidad e irresponsabilidad del monarca, segin el articulo 44,
Al mismo tiempo se hace compatible por la propia Constitucion el cargo
de ministro con el de senador y diputado para facilitar el sistema de colabo-
racion de poderes, en contradiccion también con la rigida incompatibilidad
gaditana. La responsabilidad ministerial se articula a través del refrendo por
¢l que «todo 1o que el rey mandara y dispusiere en el ejercicio de su auto-
ridad deberd ser firmado por el ministro que corresponda», no debiéndose
cumpir lo que carezca de este requisito (art. 61). De acuerdo con la inter-
pretacion de Sancho, incluso se es responsable por aquello que no hiciere
el monarca formalmente; pero en realidad fuera omisién del Gobierno. La
Constitucién belga de 1831, un precedente europeo innegable —pese a la di-
ferencia con la espafiola— en el proceso de constitucionalizar ¢l régimen
parlamentaric bajo la Monarquia, sefiala disposiciones casi iguales. Su ar-
ticulo 67 dice: «La persona del Rey es inviolable, son responsables los
Ministros», que se completa con el articulo 64: «Ninglin mandato del Rey
puede llevarse a efectos si no es refrendado por un Ministro, que por sélo
este hecho se hace responsable.»

La idea de que el gobierno representativo depende de las mayorias de la
asamblea y en ellas tienen su origen es un axioma politico de las Constitu-
yventes. «El gobierno no es mas que la expresion de la mayoria de las Cor-
tes —sefiald José Maria Calatrava, presidente del Consejo de Ministros—,
y jcOmo se consigue esto sino pudiendo tomar el Ministerio del seno de la
representacion nacional? ;Como este Ministerio expresard tan perfectamen-
te, como en mi concepto debe hacerlo, Ia opinién de la mayoria? Porque
no nos cansemos: sin la intima union de la mayoria con ¢l gobierno, no hay
gobierno representativo» (7).

Existe una ocasién, en el debate constitucional, en la que se entremez-
clan tres cuestiones decisivas sobre el analisis que estamos realizando. Por
una parte, el de los nombramientos reales, los cargos designados por el mo-
narca y el alcance de la autonomia de la Corona en esta designacion, gue
podria configurar lo que se ha llamado el poder moderador. Por otra parte,
la vinculacién entre todos los cargos, la mayoria parlamentaria y el propio
Ministerio, como expresion de ésta, y por Ultimo la dimisién y salida del
Goebierno cuando en ocasién de la polémica sobre la designacion de un
puesio no encuentre el respaldo o la confianza de Ja mayoria parlamentaria.
Salida obligada por la propia légica del régimen parlamentario.

Esta coincidencia de temas convergentes se produce en el debate sobre

{7y D. 5, nam. 36, pag. 341, 20 noviembre dc 1836.
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el presidente del Senado, que en Ia Constitucién del 37 era designado por el
rey. «El Ministerio ~—dice Sancho— siempre tendrd de su parte el presi-
dente de uno y otro cuerpo legislador, némbrelo el rey o no. El presidente
siempre serd de la mayoria de las Cortes; es decir, que los presidentes de los
cuerpos serdn de la opinién y partido politico que represente el Ministetio.
Esto es una cosa muy sencilla. El Ministerio es la cabeza de la mayotia
de las Cories y esta mayoria y el Ministerio, que han de proceder de acuer-
do en todo, se pondran de acuerdo también en esto. Es una cosa indispen-
sable; y lo es tanto, que hace poquisimeo tiempo, en un pais vecino, se hizo
cuestion de gobierno el nombramiento de un presidente, a pesar de que el
Gaobierno no lo nombraba; el Ministerio dijo a la mayoria de aquel Congreso:
‘0 es presidente fulano, o yo me retiro’. Y fue nombrado presidente aquel
que el Gobierno queria. ;jPor qué? Porgue es una parte de todo el sistema;
porque el Ministerio, en ¢l momento en que no tiene la mayoria de cada
uno de los cuerpos colegisladores, es preciso que se retire» (8).

Los medios de ejercer esta fiscalizacién de la gestién politica del gobierno
lienen, junto a la practica parlamentaria, un respalde por medios reglamen-
tarios con el reconocimiento de las interpelaciones y ¢l voto de censura en
las normas de gobierno interior de las Camaras que complementan la Cons-
titucion.

Al establecerse los cimientos de la Monarquia Parlamentaria en Espaiia,
tamoién la voluntad constituyente es Ia de que el monarca pase «del poder
a la infleencia» en los términos en que Bagehot, en relacién a TInglaterra,
ha concretizado los tres derechos del rey: el derecho de saber, el derecho de
animar y el derecho de advertir (9).

LA MONARQUIA PARLAMENTARIA EN EL ANTEPROYECTO CONSTITUCIONAL *

La Monarquia Parlamentaria reconocida en el anteproyecto constitu-
cional se asienta sobre el principio de soberania nacional, por el cual los

(8) D. 5, nam. 178, pdg. 2946, 23 abril de 1837. Este analisis deja claro la im-
plantacién de unas pricticas parlamentarias y politicas por las que si se carecs de
la confianza, aunque no sea de forma explicita —lo que podria ser un antecedente
del modcrno parlamentarismo negativo tipico de las Monarquias Parlamentarias
europeas—, ¢l Gobierno se retira, v del trasvase de las formales facultades rogias
al Gobierno que las cjerce en la realidad.

(9) Ciado por MarceL PriLoT en «Prefacio» a RavyMmonp FUSILIER, ob. cif,
pag. 15.

* La rcdaccion de este trabajo se realizé a finales de enero dc 1978 y sc basd en
el texto del anteproyecto constitucional, publicado en el Boletin Oficial de las Cor:es
nam. 44, pigs. 669 y sigs, de 5 de enero de 1978.
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«pederes de todos Jos organos del Estado emanan del pueblo espafiol, en el
que reside fa soberania».

Esta importante afirmacién, fundamento del edificio constitucional, re-
queria —como apuntaba el profesor Lucas Verdi— su concreciéon norma-
tiva (10). .

El anteproyecto constitucional no hace referencia a facultades de la tras-
cendencia politica como la que vefamos recogida en el texto de 1837 sobre
la decision por las Cortes para excluir del derecho & suceder a la Corona
que supone la existencia de un juicio moral y politico. También la interpre-
tacién de la capacidad en un sentido amplio y no meramente fisico, como
parece recoger el articulo 51, parrafo 2, del anteproyecto.

Al monarca se le reconoce en el articulo 48® una misién arbitral y mo-

Tras la discusion en ja Comisién Constitucional del Congteso, y previa la recon-
sideracion por la Ponencia del anteproyecto, a la vista de las enmiendas, el texto
ha sufrido significativas modificacioncs en relacion a la materia objeto de este trabajo.

. Conviene adelantar que los cambios han ido en et sentido de acentuar el cardcter
parlamentario de la Monarquid vy el papel simbélico del rey.

Resulta intercsante el cotejo con la redaccion primitiva por lo que revela de eon-
cepciones politicas hondamente diferenciadas. Estas notas complementarias se incluyen
entre el 2 y 12 de julic de 1978.

¢{10) PasLo Lucas VERDU: «Afirmaciones politicas v definiciones constituciena-
les», en El Pais, 19 enero 1978,

. ®.Este articulo es el 51 del provecto aprobado por la Comisién, Ha sufride algin
carnbio importantc. Se omite entre las misiones del monarca la de tutelar «los de-
rechas y libertades reconocidos por la Constituciom.

La Ponencia acepté una cmmienda en este scntido del sefior Carro Martinez
(Alianza Popaular), que la justificé porque, a su entender, €l monarca «carecia de
medios para elloy (Diario de Sesiones del Congreso de Diputados, Comisién de Asun-
tos Constitucionales y Libertades Piblicas, nim. 75, pag. 2731, 23 mayo de 1978

‘El resto del debate sobre este articulo tiene lugar durante ¢! mismo dia, a con-
tinuacién de esta primera intervencion. (En adelante, para referirnos a los debates de
Ia Comisién Constitucional indicaremos simplemente las iniciales D. 8. C)

Oira enmicnda det sefior Lopez Rodd (AP), apoyada por el sefior Fraga, para
que se constituyera un Consejo Real, con la mision de asesorar al monarca en sus
decisiones, fue rechazada,

El diputado Martin Oviedo (Unidén de Centro Democratice) explicé la oposicion
de su grupo: «En una monarquia constitucional entendemos que, sometida ésta, ade-
més a un texto escrito y con un sistema de refrendo y propucsta previa de los actos
del vey, no tiene una funcién especifica la funcidén consejera, v que, en definitiva,
sin olvidar el caracter fundamental de la funcidn moderadora y arbitral de la propia
Corona, esta funcion se ejerce a través de ]a mecanica de los actos de propuesta v de
los actos dc refrendo» (phg. 2738).

Evidentemente, esta argumentacién subraya el caricter parlamentario v la mera
influencia de! monarca, despojado de un poder en sentido estricto, lo que estd en
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deradora del funcionamiento regular de las instituciones; «tutela los derechos
y libertades reconocidos por la Constitucién, asume Ia alia representacion
del Estado, las relaciones internacionales y ejerce las funciones que le atri-
buyen expresamente la Constitucién y las Ieyesy. Este Gltimo pirrafo resulta
ut tanto equivoco en relacién a las posibles futuras atribuciones que por
Ieyes ordinarias se pudieran otorgar al monarca sin modificar las actuales
—lo que estarfa sometido al procedimiento explicito de reforma constitu-
cional-—, sino completdndolas o previendo funciones hasta ahora no regula-
das. Este procedimiento es peligroso, ya que quedaria en manos de una ma-
yoria parlamentaria, vinculada al gobierno de turno, decidir como atribucion
de la Corona acciones de gobierno guiza irrelovantes que vipeularian el pres-
tigio del monarca y le harian solidario de instrumentos de politica coyun-
tural de una mayoria determinada.

En el articulo 54 se establecen © unas facuoltades concretas del Rey, entre

contradiccidn, sin embargo, con la frayectoria histérico-doctrinal de la expresion
moderar ¢l funcionamiento regular de los instituciones.

* Caorresponde ahora este articulo al 57, y el parrafo @), en ¢l que s¢ incluia Ia
facultad de nombrar al presidente del Gobierno, se ha desplazado hasta el 4 en
una reordenacién general de los apartados de este articulo.

Se aceptd en su integridad Ia enmienda ir voce presentada ep el debate de la
Comisién Constitucional por el sefior Solé Tura (Grupo comunista), por la que sc
anadié, con un elemental sentido logico, «proponer el candidato» antes de «nombram,
y se sustituyd la referencia al articulo 97 —ahora ¢l 92—, de procedimiento, por la
mas genérica v elegante, «en los términos previstos en la Comnstitucions. :

El procedimiento para que €l monarca realice la propuesta de candidatos a pre-
sidente del Gobierno va a modificarse sustancialmente en la intencién y sentido —no
tanto en la forma— por la interpretacion del alcance del refrendo, en este caso.

El primitivo articulo 97 fue transformado por la Ponencia en el 92, con sutiles
pero decisivos cambios. En la Comision se aprobd el texto casi sin discusién, rctirdn-
dose las enmiendas de diputados de diferentes grupos.

Se inmicia el articulo con la frase «Después de cada renovacion del Congreso de
Diputados», en vez de «al comienzo de cada legislatura..., ¢l Rey, previa consulta
con los representantes designados por los grupos con representacion parlamentaria...»
(en lugar de los portavoces, y se climina la consuita con los presidentes dc las
Camaras).

Finalmente, se antepone a la frase «propondra un candidato a la Presidencia del
Gobierno» la expresion «y a través del presidente del Congreson. (Significa simple-
mente evitar ¢l inconvenientc o tensién de la presencia fisica del monarca ante cl
Congreso en el acto de proponer? La ausencia de debate en la Comisién y el secrcto
de las deliberaciones en la Ponencia no lo aclaran expresamente, pero el analisis de
la funcién refrendataria en este caso scra esclarecedor.

En la Comision Constitucionat ¢l diputado republicano sefior Barrera Costa
(Grupo mixto) intentd, sin éxito, que se aceptara su enmicnda por la que la pro-
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las que conviene destacar «la de nombrar al presidente del Gobierno» segin
el procedimiento del articulo 97. Fxpresion ya poco feliz, aunque en la prac-
tica se atente en un sentido parlamentario por la necesaria aprobacién del
Congreso del candidato propuesto.

Las consultas previas que el Rey debe realizar con los presidentes de
ambas Chmaras de las Cortes Generales y los portavoces de los grupos par-
lamentarios para proponer un candidato a la presidencia del Gobierno, impli-
can una actuacién auténoma del monarca, ya que el mecanismo del refrendo,
recogido en el articulo 564, cuando se refiere a estas actuaciones del Rey.

pucsta dg candidato a presidente del Gobierno, ¢n vez de hacerla el rey, correspon-
dicse al presidente del Congreso, previa consulta con cl presidente del Senado.

Adujo a su favor, por cierto, una enmienda del seffor Carro Martinez (AP} al
texto primero de la Pooencia, en ka que éste consideraba gue se habia dade excesivo
protagonismo al Rey porque podia acusirsele v atribuirsele responsabilidad ea el
caso de que ningan candidato lograse la mayoria del Congreso para poder ser in-
vestido, Y ann afiadio el sefior Barrera gue «no podemeos tampoco desestimar Ia
posibilidad de que en algunos momentos hubiese upa intencién deliberada por parte
def Jefe del Estado de no hacer posible que el Congreso aceptase sus propuestas y
de conducir de estz forma a la disolucidn». (D, 5. C., nam. 81, pags. 2954 v sigs.,
6 junio de 1978).

Come veremos en la siguiente nota, este peligro se evita por e} cambio en ¢l alcan-
ce del refrendo det piesidente del Congreso en el acto de propuesta por el Rey. Corv
¢llo se incrementa decisivamente el poder politico def presidente de la Chimara Baja,
personaje vinculado a la mayoria parlamentaria, normalmente, v que dificilmente re~
frendaria candidatos no viables v coherentes con la correlacion de fuerzas de la propia.
Camara.

La importancia politica de la funcién del presidente del Congreso en el constitu-
cionaliso espafiol es muy temprana y nunca ha tenido el caricter neutral del speaker
inglés. Ef profesor Diego Sevilla Andrés ha analizado ¢l origen de esta evolucién en su
trabajo sobre 1a «Presidencia del Congreso de los Diputados (1810-1936)», en Revista
del Instituto de Ciencias Sociales, Barcelona, 1969,

* El articulo 56 resulta el 59 del texto aprobado por la Comisién Constitucional..
La Ponenciz lo transformd radicalmente acogiendo las enmiendas del grupo de So-
cialistas de Catalufia y de UCD.

«La propucsta y nombramiento del presidente del Gobierno y la disolucion pre-
vista en el articulo 92 serfn refrendados por el presidente del Congresor De esta
forma desaparece la frase que hemos criticado, «a cfectos de autentificar,..», gue
presuponia un poder absolutamente autdénomo y no responsable en el monarca.

En el debate de la Comisién Constitucional se incorporé un segunde parrafo a
este articulo que explicita ain més la transferencia de responsabilidad v decision
politica. El texto es del sefior Lopez Rodé (AP), aunque en el mismo coincidian
practicamente todos los grupos. Dice asi: «De los actos del Rey serin fresponsables
las personas gue los refrenden»

Esta redaccién cambia el sentido politico de la tedrica facultad regia. A través
del complejo ¥ a veces equivoco mecanismo del refrendo es el presidente del Con-
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senala que «estos actos serdn refrendados por el presidente del Congreso a
efectos de autentificar el cumplimiento de los requisitos establecidos por la
Constitucién para el ejercicio de estas potestades». Lo que se refrenda es
unicamente que se han realizado las consultas previstas en el articulo 97,
que como tales consultas no tienen evidentemente un cardcter vinculante y,
por el contrario, simplemente informativo. Se configura asi en este punto un
poder independiente del monarca no sujeto a responsabilidad ni respaldado
por la responsabilidad de un ministro refrendatario,

Ea libre designacion del Gobierno por la mayoria parlamentaria, del signo
politico que sea, es un principio consustancial al régimen parlamentario y no
debe ser obstaculizado e influido por la intervenciéon del monarca en esla
materia.

Por el contrario, la sancidn de las leyes —otro de los instrumentos de-
cisivos del poder moderador de los reyes— ha perdido su cardcter de deci-
sion libre por la Corona, aunque sea respaldada por el refrendo ministerial,
en el momento que el articulo 84 seiala que las leyes aprobadas definitiva-
mentie por las Cortes Generales seran sancionadas por el Rey en un plazo
de guince dias, «lo que tiene un cardcter imperativo gue sélo se puede in-
terrumpir mediante el procedimiento de iniciar el referéndum sobre estos
proyectos de ley a iniciativa del gobierno o de alguna de las Camaras o de
tres asambleas de territorios auiénomos, como seiiala el articulo 85, pérra-

fos 1y 2=

greso el que decide sobre la idoneidad de un candidato y autoriza su propuesla por
el Rey, en funcién de Ia férmula del régimen parlamentario v de la correlacién de
fuerzas tras la Gitima renovacion del Congreso. .

Logicamente, siempre cabe la deliberacién e influencia mutua entre el monarca
v ¢l Presidente del Congrese, pero ésta s una de las funciones del Rey, y, en tiltima
instancia, la realidad politica no es reducible & un mero mecanismo donde iodo esté
previsio v predeterminado,

Ademé#s, de la complacencia o falta de decisién del Presidente del Congreso res-
ponde éste con su cabeza. Con su cabeza politica, se entiende.

* Bl artfculo 84 del anteproyecto —que mantuvo la numeracidén— se aprobo pot
unanimidad, sin modificacitn.

Fl articulo 85, sin embargo, ha sufrido notables cambios no sblo sobre el an-
teproyecto original, sino también sobre el texto ligeramente modificado —tras comn-
siderar las enmiendas— que la Ponencia presentd a la Comision Constitucional.

El articule contemplaba tres tipos de referéndum: el gue afecta a leyes aprobadas
por las Cortes y atn no sancionadas, ¢l referéndum sobre decisiones politicas de
especial trascendencia v, por tltimo, ¢l referéndum derogatorio de leyes en vigor.

Fn enanto a la convocatoria de estos refrendos serfa, sepin el parrafo tercero, por
«el Rey, 2 propuesta del Gobierno, por iniciativa propia o de cualquicra de las Cama-
rasp. Y segun el parrafo cuarto, «corresponde también la iniciativa del referéndom
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Algunas de estas facultades resulian evidentemente contradictorias con
1a naturaleza de una Monarquia Parlamentaria. Habria que afiadir en esta
categoria la facultad de presidir el Consejo de Ministros cuando ello sea

refativo a la derogacion de leyes a las comunidades auténomas o a los electores en
ndmero no menor de 750.000s.

En el debate en la Comisiéon Constitucional, la anterior redaccion sufrié una ra-
dicai transformacion motivada por la enmienda in voce del diputado Solé Tura (Grupo
comunista) y apoyada por los restantes grupos, con la oposicién de AP. Esta en-
mienda suponia anteponcr la soberania del Parlamento a cualquier intento de me-
diatizarla, lo que provoca un viraje decisivo hacia las formas més rigidas del
autonomismo parlamentartio,

Se considera que en cl primer rcferéndum —someter leyes aprobadas por las
Cortes, pero ain no sancionadas— sc abre una posibiidad —que no tiene semejanza
en el Derecho comparado— de menoscabar 1z soberania del Parlamento a través, como
seftala el sefior Pérez Llorca (UCD), de lo que 4l llam6 la técnica del «veto plebis-
citariow, al adherirse a esta cnmienda, v conducir a graves conflictos entre ef Rey,
el Gobierno v el Parlamento.

El segundo referéndum —e! de Ias decisionss politicas de especial trascendencia—
se matizo con el necesario refrendo del Presidente del Gobierno a la convocatoria
(en la practica, autorizacién) v por el previo debate del Parlamento «para no reducir,
de hecho, z éste a un papel absolutamente minimo». Adecmés, se propuso y aprobd
quc cste referéndum fuese consultivo, es decir, no forzosamente vinculante de la
decision mayoritaria adoptada.

Por Oltimo, se desecha €l referéndum derogatorio de leyes en vigor —en donde
actuaba la iniciativa popular v la de las Cimaras y Comunidades Auténomas—,
considerando que éste podria ser suplido, en cicrta medida, por la iniciativa popular
de proposiciones de ey —mediante 500.000 firmas-—- reconocida en el articulo 80.

El texto propuesto, que finalmente fue aprobade por la Comision v sustituye
globalmente al anterior, dice asi: «Articulo 85, 1. Las decisiones politicas de especial
trascendencia podran ser sometidas a referéndum consultivo de todos los ciudadanos.

2. El referéndum serd convocado por el Rey con el refrendo del presidente dcl
Gobierno y previo debate del Congreso de Diputados.

3. Una Ley Organica regulard las condiciones v el procedimiento de las distintas
modalidades de referéndum previstas en esta Constitucién» (33 votos a favor, dos
en contra de AP, ninguna abstencién).

De este debate lo que nos interesa destacar son las alusiones a la posible mani-
pulacion plebiscitaria de los refrendos y a las interferencias de otros poderes en Ia
accion del legislativo, minimizando Ia soberania del Parlamecnto.

Este criterio fue matizado por el representante de UCD, sefior Pérez Llorca, en el
sentido de que en el periodo de elaboracion de las numerosas leyes organicas de
desarrollo constitucional —que bien podria durar cinco afios— era importante gue
la maquina legisfativa funcione sin posibilidades de enfrentamisnto y choque, ... evi-
tando la posibilidad de «veto plebiscitario» de estas leyes. (Estc importante debate
puede seguirse en D. 8. C., ntm. 81, pags. 2937 y sigs., 6 junio de 1978)

La filosofia politica segregada de este debate se esclarece adn més en la explica-
cion de voto de UCD, a través del diputado Pérez Llorca, al sefialar que la Constitu-
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necesatio (art. 54, parrafo 1}, que tiende a una confusion entre la responsa-
bilidad solidaria del gobierno deliberando en consejo y la intervencion del
monarca —irresponsable— en la toma de acuerdos en el Consejo

¢ién que estaban aprobando preveia la cxistencia de una Monarquia Parlamentaria,
«La coexistencia de un sistema parlamentario con un sistema refrendatario es proble-
miticay v considera el referéndum una técnica complerentatia, pero no opuesta a
la técnica parlamentaria, insistiendo en el peligro de la anteror redaccién de la Po-
nenecia (pag. 2946).

Al eliminar el referéndum derogatorio —su pseudosustitucién por la inpiciativa po-
pular dc proposiciones de ley no tiene equivalencia, ya que la Gltima palabra sobre
éstas la tendra siempre el Parlamento— y también el que se referia a las leyes apro-
badas, pero no sancionadas, v limitar el procedimiento v alcance sobre el referéndum
reconocido —¢l de las grandes decisiones politicas— que necesita la autorizacion
refrendataria del Jefe del Gobierno, base de su posible —y exigible— responsabilidad
politica parlamentaria, contemplamos una inclinacién creciente del centro de grave-
dad politica del sistema constitucional hacia el Parlamento.

Esta conmocion de la arquitectura constitucional se agudiza al introducir el obli-
gado debate previe del Congreso, que si no parece tener ¢l alcance de una autorniza-
cidn expresa mayoritaria para la convocatoria del referéndum, es un condicionants
politico vy psicologico desicisivo. ;Como se va a convocar —y autorizar la convocatoria
mediante el refrendo— contra la opinién mayoritaria de un Congreso que puede
exigir responsabilidad politica por esc mismo refrendo?

Esta inclinacién del centro de gravedad politica de la Constitucién hacia el Par-
lamento, en esta materia, culmina con el caractcr meramente consultivo de la decisién
popular, que no obliga, en consecuencia, a su cumplimicnto automético por los po-
deres constitucionales.

Todas estas medidas suponen un giro radical sobre el anteproyecto constitucional
presentado por la Ponencia el § de encro de 1978.

Al margen de la probleméitica de nuestro trabajo sobre la relacion entre Menarquia
y sistema parlamentario, podria considerarse hasta qué punto es vélida la teoria de
Ia soberania del Parlamento v coherentc con el principio de soberania nacional del
que emanan todos los poderes del Estado. Y hasta qué punto no existe un grave
peligro de oligarquizacién parlamentaria al desconsiderar a la institucién de democra-
cia directa del referéndum.

Es justo destacar aqui la notable defensa por cl sciior Fraga de las inmstituciones
de democracia directa v el peligro antidemocratico, apuntado por él, de invelucién
hacia una concepcién cerrada v omnipotente del Parlamento.

f La Ponencia modificé sustancialmente esta facultad, recogiendo las cnmicndas
de los grupos Socialistas de Catalufia y Mixto, dando a cste apartado, que es el g}
en la sistemitica definitiva del articulo 57, la siguiente redaccién: «Ser informado
de los asuntos de Estado y presidir, a estos efectos, el Consejo de Ministros, cuando
Io estima necesario, a peticion del Presidente del Gobierno.»

En el debate de la Comision Constitucional sélo se cambié la palabra «necesario»
por oportuno», para facilitar la concordanciz de voluntades eatre el monarca y el
presidente del Gobierno para la asistencia al Consejo de Ministros, v se afiadis «las
sesiones del» antes de «Conscjo de Ministros» para subrayar que era una presidencia
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El profesor Ferrando Badia ha hecho una enumeracion de aquellas cues-
tiones que deberfan eliminarse del anteproyecto para que la monarquia sea
verdaderamente parlamentaria —arbitral a su entender—: a) «tutelar los de-
rechos...» (arts, 48 y 53), porque esto es de la incumbencia de las leyes y
de los tribunales; b) la «facultad del rey de nombrar al presidente del Go-
bierno... v la de presidir €l Consejo de Ministros cuando ello sea necesa-
Fia...» {art. 54, apartados a ¢ §) (11) & Es cierto considerar incompatibles estas
atribuciones con el régimen parlamentario mondrquico, pero no compartimos
su critetio de que la configuracion del poder real en una Monarquia Parla-
rientaria responde a la doctrina de Benjamin Constant del poder neutro o
del poder moderador —expresién que se recoge ahora también en el antepro-
yecto constitucional—. Vimos, al analizar el origen de la Monarquia Parla-
mentaria en Espafia, en la primera parte de este trabajo, que el poder mo-
derador —e¢! cual pretende estar por encima de los otros poderes y permitir
su equilibrio y armonia-— tiene una reserva de atribuciones autoénomas para
cumplir esta misién, y aunque resulte un poder més de resistencia que de
actividad, sin embargo, no deja de incidir de manera muy importante en ¢l
mecanismo de relaciones de poderes, como se observa en la regulacion de
estas atribuciones del poder moderador en la Constitucién imperial brasilefia
de 1824 y en la portuguesa de 1826, El propio Benjamin Constant, que
insiste en la importancia del refrendo ministerial como garantia de la no ac-
tividad solitaria del monarca, sin embargo, reconoce que «cuando se trata
de nombramientos el monarca decide solo, su derecho es incuestionable» (12),
I.a doctrina de Constant, con su reflejo en los textos constitucionales sefia-

coyuntural, no del érgano, sino de determirada reunion del mismo. Estas madifica-
ciones fueron introducidas por enmicndas in vece de UCD en la Comisibn Consti-
tucional a través de su diputado sefior Martin Ovicdo.

En esta nueva redaccién la presencia del monarca es exclusivamente («a estos
efectosp) para ser informado y, por tanto, no interviene en las decisiones solidatias
del Gobierno ni se plantea interferencia de responsabilidad, aunque logicamente
pueda aconsejar,

Asimismo, su presencia estd respaldada por cl refrendo expreso del Presidente
del Gobierno —en forma de peticion previa de éste—— que ahora se establece.

(11} Juan FErrRAwDO DBapfa: «La Monarguia Parlamentaria en el provecto®, en
El Pais, 27 enero de 197B. Véase también su comentario anterior al borrador cons-
titucional «Una Monarquia Parlamentaria para Espafia», en Las Provincias, 11 di-
ciembre de 1977,

¢ Fstos tres temas han sido significativamente modificados en un sentido parla-
mentario, como hemos visto.

(12) BeNtamiN CONSTANT: Principios de la politica en el curso de politica cons-
titueional, Madrid, 1968, pag. 22.
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lados (13}, no establece, a nuestro entender, Ia Monarquia Parlamentaria, sino
una Monarquia Constitucional avanzada en la que la cotitularidad, en la
soberania, del monarca se ha reducido considerablemente hasta ese poder
neutro manifestado mediante la sancidn y el nombramiento de cargos mi-
nisteriales.

El actual anteproyecto constitucional espafiol, que no al azar califica la
funcion del monarca como la de moderar las instituciones, responde al es-
piritu de aquella concepcién constitucionalista del poder neutro-poder real,
aunque reducida bastante en sus posibilidades. Ha desaparecido ya definiti-
vamente el caracter de veto que tenia la sancidn real, sea ¢n manos del mo-
narca o trasvasada a la decision del Consejo de Ministros, pero pervive la
intervencion del monarca en el nombramiento del jefe del Gobierno, en su
presencia en los Consejos de Ministros v en ese cardcter tutelar sobre los
derechos y Libertades.

Podriamos preguntarnos mejor si en vez de temer que sliminar estas
atribuciones para que no sean incongruentes con el establecimiento de la
Mecnarquia Parlametaria, no se deberia, signiendo la Iégica del discurso de
los autores del anteproyecto, suprimir la definicidon de Monarquia Parlamen-
taria para reconocer realmente un poder moderador en la Corona. Tal poder
seria mucho mas reducido que las atribucienes atin vigentes que se reco-
nocen al jefe del Fstado en los articulos 6.° y 7. de la ley Orgdnica del
Estado, pero también distanciado de aquella mera influencia en que el poder
de la Corona se ha transformado en las monarquias de Escandinavia, In-
glaterra o los paises del Benelux.

La sugerencia de eliminar estas atribuciones del poder moderador de la
Corona podria interpretarse equivocamente como un deseo de constrefiir el
papel de la monarquia, lo que estd en contradiccién con la evidencia de que
en las monarquias parlamentarias europeas se ha producido un reforzamien-
to y una estabilidad de la Corona paralelo a la disminucién de sus poderes.
En pura légica parece que al debilitarse los poderes propios del monarca,
la institucién real debia perder sm razén de ser, pero esto no ha ocurrido
asi, y esta aparente paradoja se explica —como sefiala Marcel Prelot— por
el hecho de que el régimen parlamentario ha permitido conciliar dos ele-
mentos tedricamente antinémicos: la forma monirquica en la cumbre y la
impulsién democrética en la base (14).

(13) También en la carta francesa de 1830 —reforma de Luis Felipe, de la Carta
de 1814—, cn donde en varios articulos se habla de la accion del rey «solon: ar-
ticulo 18: sancion de leyes, por ejemplo, v donde se recoge la responsabilidad de
los ministros, pero sin excluir explicitamentc el mecanismo del refrendo.

{14) Prefacio a RavymoND FUSILIER, ob, cit., pag. 16. FUSILIER recoge mis adelante
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El sistema parlamentario —reflejado en los articulos 97 y 98, sobre de-
signacion del jefe del Gobierno, con las salvedades apuntadas, y en el articu-
Io 86, por el cual el Gobierno responde solidariamente de su gestion politica
ante el Congreso de los Diputados— queda completado por los articulos 87,
90 y 917, que especifican los medios para que este control de la responsabi-
lidad se establezca, bien mediante la peticion de confianza, planteada por el

el testimonio del ministro socialista belga Spaak, que se declara rcpublicanc de tra-
dicién y monarquico de experiencia, «...dans la democratie il a quelque chose d'un
peu faible et dangereux. C’est linstabilité du pouvoir. 1l faut placer au sommet du
pouvoir un roi qui représente la tradition et la continuité...» (pag. 52).

* Respecto a la regulacion constitucional del sistema parlamentario, existen ias
siguientes alteraciones: 1.° Sobre Ia designacion de! Jefe del Gobierno los articulos 97
v 98 se han convertido en los 92 y 93, va aludidos.

El articulo 92,2 sefala que el candidato propuesto expondra ante el Congreso
dc Diputados el programa politico del Gobierno que pretende formar y solicitarh la
confianza de la Camara.

El voto de confianza, que supone votacion de investidura en este caso, eés por
mayoria absoluta la primera vez y mayoria simple en las sucesivas. A los dos meses
de 1a primera votacion de investidura, si nadie obtiene confianza, el Rey disuelve las
Camaras.

2> El articulo 86, que mantiens su redaccidn originaria, es ahora el articulo 100,
y el 87 —por el cual Jas Cimaras pueden solicitar informacion del Gobierno y demas
autoridades— es, con leves matizaciones, el actual articulo 101.

3" Los medios de control parlamentario —aparte de las preguntas e interpela-
ciones recogidas cn ¢l definitivo articulo 103-— para exigir Ia responsabilidad, mediante
la peticién de confianza y la mocién y voto de censura gue en el anteproyecto se
recogian en los articulos 90 y 91, se encuentran en los articulos 104 —aprobado por
unanimidad, sin cambios— vy el 105 —aprobado con leves modificaciones que no afec-
tan a su sentido, alcance y procedimiento.

No prosperd el voto particular del seitor Solé Tura (Grupe parlamentario comau-
nista) de eliminar la propuesta de candidato y volver a la mocion de censura clésica
en vez de la constructiva.

El Grupo parlamentario vasco, a través de] sefior Cucrda Montoya, pretendia
que en vez de una décima parte de diputados pudiera promover la mocién de
censura un grupo parlamentaric —criterio apoyado también por el sefior Solé Tura
en nombre del Grupo parlamentario comunista—, razonandolo porque existian grupos
como el suyo, quc al no estar extendidos por todo el Estado no tendrian nunca el
nimero necesario, ¥ consideraba que existian garantias suficientes contra el posible
abuso del ejercicio de este derecho al exigirse la mayoria absoluta para gue prospe-
rase la mocién, y penalizarse a aquellos grupos gue lo iniciasen sin posibilidades,
al no poder presentar otra mocién de censura en el mismo periodo de sesiones
(D.S.C., nim. 81, pag. 2972, 6 junio de 1978).

En el debate de la Comision solo se mantuvieron las enmiendas de estos dos
grapos. El Grupo socialista habia renunciado a sus enmicndas y al voto particular
—un tanto ecléciico— en la negociacién en la Ponencia,
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Gobierno ante el Congreso de Diputados, o por la adopcién por mayoria
absoluta de la mocién de censura, procedimiento este tltimo en el que se ha
seguido el sistema de la llamada censura constructiva mediante una combi-
nacion del sistema de la Constitucién de la Republica Federal Alemana, por
¢l que es necesario que se presente un candidato a la presidencia del Go-
bierno alternativo al actual {art. 67,1) y otra garantia reflejada de la Cons:-
titucién de una monarquia constitucional —la sueca—, que siguiendo la mis-
ma idea exige que la mocidén de censura se deberia proponer al menos por
la décima parte de los diputados (arts. 37 y 107). Idéntica traba establece ¢l
articulo 49 de la Constitucion francesa de 1958. La reserva de nuevo candida-
to, copiada de la ley Fundamental de Bonn, supone un patlamentarismo
atennado. El PSOE, en sn voto particnlar, pretende que la presentacion de

_ sustituto sea solo potestativa, pudiendo prosperar la censura aun sin can-
didato alternativo. Con lo que, sin duda, se pretende una vuelta al parla-
menfarismo originaric més puro. EI peligro de inestabilidad del ejecutivo es
uno de los riesgos —comprobados— de esta facilidad de recambio minis-
terial.

Como medic de influencia en el sistema parlamentario del ejecutivo se
reconoce el derecho de disolucién del Congreso, que, a propuesta del Prest-
dente del Gobierno, previa deliberacion del mismo y bajo su exclusiva res-
ponsabilidad, declara el Rey f(art. 93). Parece oportuna la limitacion del
parrafo 3 de este articulo al sefialar que «no procederd nueva disolucion
antes de que transcurra un afio desde el anterior» L.

i E] articule 93 sc convierte en el 107 aprobado por la Comisién Constitucional,
E) derecho de disolucién de las Camaras como medio de equilibrar el sistema par-
lamentario es responsabilidad solidaria del Gobierno, y la declaracién por el Rey es
purame: te formal, lo gque se subraya con la expresion de «exclusiva responsabilidad
del Presidente del Gobierno», que, por otra parte, no supone responsabilidad mi-
nisterial aislada, sino que se representa en él, pero en nombre de todo ¢l Gobierno,
y por el acto de proponer la disolucién.

Se incluye en el articulo 107 que cl decreto de disotuciéon fijarz la fecha de las
elecciones al Congreso. Esta libertad solo se refiere al dia concreto en ¢l plazo de
entre treinta y sesenta dias después de la disolucién, de acuerdo con el apartado 4
del nueve articulo 64, que scefiala con cardcter gencral este plazo para elecciones «a
Ia cxpiracion de su mandato (el del Congreso} por cualguier causa».

Una consideracién final creemos necesaria que recapitule las que venimos hacien-
do en estas notas,

El anteproyecto inicial de la Ponencia tenia graves contradicciones entre lo que
se entiende por sistema parlamentario v ¢l Ambito de decisidn del moparca.
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En las Monarquias Parlamentarias es poco frecuente el ejercicio de este
derecho de disolucion de las Camaras, a pesar de que teéricamente la doc-
{rina francesa ha insistido en Ja importancia de este medio para eguilibrar
los poderes dentro del régimen parfamentario (15}).

En resumen, no hay innovaciones institucionales y normativas sobre la
representacion politica y su control en el anteproyecto constitucional. Se
sigue un modelo demoliberal cldsico, y excepto en el tema de las autonomias,
en el que el anteproyecto se ha hecho eco, aunque con una regulacién poco
afcrtunada —como hemos sefialado en otro lugar—, del clamor generalizado
scbre la necesidad de desconcentracion y descentralizacion de poder, ninguna
imaginacién se ha esgrimido para interiorizar comstitucionalmente esos nue-

La teoria del poder moderador o neutro —que semanticamente se mantiene-— para
calificar la funcidn del Rey no corresponde, yva lo hemos dicho, con una Monarguia
parlamentaria.

Ahora, sin embargo, tras la reconsideracion de la Ponencia del texto, a la vista
de Jas enmiendas y votos particulares, y tras ] debate de la Comisién Constitucional,
se ha acentuado radicalmente el caricter del régimen parlamentario no sélo por la
sisternatica presencia de la institucién refrendataria en toda decision de Ia Corona, sino
por un ir vaciando de contenido el papel del monarca hasta el extremo de que difi-
cilmente podrs ejercer una funcién arbitral desde un estricto punto de vista de técnica
juridico-constitucional.

Sus armas se reducen 2 la influencia v prestigio personal. A veces, sin embargo,
¢l abocar a las actuaciones «de hechor por falia de cauces normativos es mis peli-
groso que aguello que se queria evilar,

Sorprende cOmo unos mismos miembros de la Ponencia han podido licgar a un
resultado tan diverso en un plazo de tiempo tan corto. Este es tema para la crénica
pelitica, de politica de pasillos y escaramuzas oculfas.

Estos dias un ilustre politico monarquico, don José Maria Gil-Robles (E! Im-
parcial, 7 julio de 1978), se ha hecho piiblicamente la pregunta sobre si ya estd tan
consolidado el régimen y los hébitos politicos para permitirse funcionar con una
Corona que tenga tan 5610 ¢l elegante y superfluo simbolismo de las otras Monar-
quias europeas.

Entre la tentacién de las camarillas v el intervencionismo, que fue trigico para la
Menarquia espafiola —y para Espafa, como sc comprobd en 1931-—, y legar a en-
cerrar a «un rey maniatado en jaula de oro», existen tal vez otras soluciones de equi-
librio que los fatales bandazos de la vida politica espafiola parece que s¢ niegan a
enconirar.

(15) Raymonp FusiLIER no consideta sipnificativo el reconocimiento del derecho
de disolueién y se apoya en el desuso del mismo en los paises escandinavos y del
Benelux por €] estudiados, ob. cit., paig. 32. Por contra, consideran decisivo este dere-
cho Maurice Hauriou, PIERRE 'WIGNY (véase nota 2, pag. 32), JULES LAFERRIERE Y
RoreRT REDSLOB (notas 2 y 3, phg. 33). Estos dos filtimos autores consideran esencial
este derecho, v de no existir juzgan que se esth ante un gobierno de asamblea y no
ante un régimen parlamentario.
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vos protagonismos sociales y politicos que la sociedad contemporinea estd
demandando para salir de su cansancio y falta de credibilidad en las insti-
tuciones.

Mis alld de los tecnicismos juridico-constitucionales, la voz de Jacques-
Tves Cousteau, luchador incansable por la sobrevivencia de un mundo ame-
nazado con agonizar, se hacia eco hace poco de esta inquietud universal
«Afirmar que los ciudadanos se sienten satisfechos de entregar, cada cuatro
o cinco afios, un mandalo a un representante que no le represente mds, no
corresponde a nada en este mundo radicalmente transformado.»

eLa gente quiere tener una influencia real sobre su vida de cada dia
y no una vez cada coatro o c¢inco afios. Existe tal anacronismo entre el ac-
tual sistema y la realidad, que una gran célera estd creciendo en el mundo.
Los ciudadanos del mundo entero han dejado de creer en los sistemas po-
liticos, se burlan y desconfian de sus dirigentes» (16).

De forma cansada y ddcil, a este anacronismo se ha apuntado la ponencia
constitucional.

(16) Cambio 16, nim. 303, 6 de noviembre de 1977.
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