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Nicos Pourantzas: L'Etat, le pouvoir, le socialisme. Presses Universitaires
de France, Paris, 1978; 300 pags.

Este dltimo texto de.Nicos Poulantzas acerca de los problemas de la teo-
ria marxista del Estado presenta novedades interesantes y hace algunas apor-
taciones originales sobre su cbra anterior, perfilando la teoria a partir de for-
mulaciones previas del autor, y elaborando, al propio tiempo, las de otros
autores cercancs como Althusser, etc. Asimismo el libro —que quizd se re-
sienta parcialmente de una cierta falta de maduracion y de desarrolle siste-
madtico de su objeto —pretende ser obra polémica frente a algunas concep-
ciones, como las de los nuevos fildsofos, que, de un modo u otro, inciden en
el Ambito de la teorfa politica matxista.

Comienza Poulantzas abordando el actual y muy delicado problema, que
va sefalara Norberto Bobbio, de la falta de una teoria politica marxista pro-
plamente dicha. Esta constatacién, como es sabido, ha formado el nicleo de
debates intensos en los Gltimos tiempos. La inexistencia de una teoria politica
marxista, por lo demds, apunta al hecho, asimismo incontroveriible, de que
¢l marxismo tampoco ha proporcionado una Teoria General del Estado.
Frente a los autores marxistas que han pretendido resolver este problema
aparente tratando de mostrar que, si no explicita, hay en el marxismo una
Teoria General del Estado in nuce, Poulantzas afirma, correctamente, a nues-
tro juicio, que la idea de una Teoria General del Estado en el marxismo es
una contradiccién en los términos. El marxismo no puede proporcionar un
corpus tedrico sistematico capaz de explicar, partiendo de proposiciones ge-
nerales y necesarias, los tipos de Estado en los diversos modos de produc-
cion (pag. 21). El marxismo Unicamente puede elaborar la teoria de un Estado
concreto, en una formacion social determinada, Audn asi, la explicacién que
el marxismo ofrezca no puede ser sincrénica, sino diacronica. «La teoria del
Estado capitalista no se puede separar de la historia de su constitucion y de
su produccién» (pag. 27).
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Hechas estas advertencias, Poulantzas acomete la critica de la concepeion
althusseriana de los aparatos del Estado, aportandole una precision impor-
tante. Aceptando Ia vigencia descriptiva de la clasificacion de Althusser ¢n
aparatos ideolégicos y aparatos represivos del Estado (cuyo origen gramscia-
no pone de manifiesto), Poulantzas advierte que la teoria marxista del Estado
capitalista no puede agotarse en ella, puesto que, de este modo, se ignora un
factor fundamental que hoy configura al Estado del capitalismo monopolista
¥ que, en parte, contribuye a explicar el paso desde el capitalismo de libre
competencia de los primeros tiempos a esta fase del capitalismo avanzado.
Se refiere el autor a la forma de articular la intervencion del Estado en la
economia nacional; intervencién que, en buen marxista, resulta imposible
ignorar. Para esta faceta de la actividad del Estado propone Poulantzas el
nombre de aparatos econémicos del Estado, y ello constituye una de las apor-
taciones mds atractivas del texto. Ademds, para Poulantzas, el exclusivo ani-
lisis en aparatos ideoldgicos y aparatos represivos del Estado, distingue de
modo casi nominalista y esencialista ciertos aparatos en ideolégicos y repre-
sivos, siendo asi que, por lo general, se da un desplazamiento continuo de
unos aparatos a los otros. Por ejemplo, dificilmente cabe ignorar la funcién
ideologica de la justicia, las prisiones, la policia, etc. (pag. 37).

Frente a Foucault y Deleuze, de un lado (quienes consideran la relacién
entre Estados y luchas de clases como una pura exterioridad), y frente a Cas-
toriadis y Lefort, de otro {quienes conceden una primacia aparente absoluta
e indebida a las luchas de clases frente al aparato institucional del Estado),
Poulantzas afirma que este aparato institucional estd en funcién de las luchas
de clases pero, al mismo tiempe, tiene una sustancialidad propia. Justa-
mente, el estudio de Ja materialidad institucional del Estado es hoy dia el
mis necesitado de andlisis en el marxismo. Replantea aqui Poulantzas la
cuestion a la gque ya habia intentado responder en su Pouvoir politique et
clusses sociales, esto es, por qué exactamente la republica democritica es
la forma estatal que parece ser méas adecuada para el capitalismo. Frente
a la escuela marxista italiana (Galvano della Volpe, Umberto Cerroni, etcé-
tera), que realiza un andlisis clasico, explicando el Estado en funcién de las
relaciones mercantiles y frente a las nuevas corrientes de la Ableitung {que
derivan el Estado de las categorias de la Economia Politica), Poulantzas pos-
tula un andlisis de la materialidad institucional del Estado, a la que, més
adelante, en el libro definird como condensacion de relaciones de fuerza.
Este andlisis poulantziano, curiosamsante, demuestra, por un lado, una con-
cepeidn tradicional de la teoria del Estado y, por otro, una reflexion original
y al propio tiempo interesante acerca de los limites reales de las categorias
tradicionales en la Teoria del Estado.
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El andlisis poulaniziano parte de la constatacion de que el Estado repre-
senta e incorpora la distincién burguesa entre trabajo manual y trabajo inte-
lectual. El Estado capitalista, siendo cristalizacién del trabajo intelectual
(separacién y especializacion en relacion con el proceso productivo —pé-
gina 62—), garantiza la desposesion total de los trabajadores y genera un pro-
ceso de lo que Poulantzas llama «individualizacion». En tal proceso de indi-
vidualizacién —atomizacién de los seres humanos en la sociedad civil— en-
cuentra el autor las raices del totalitarismo (pag. 76) y de la forma actual de
organizacién estatal, que desarrolla mis adelante en la obra bajo el nombre
de «estatismo autoritario» (pégs. 225-226). Este andlisis de la individualiza-
cién inicia el desarrollo de los aspectos mds tradicionales de la teoria del
Estado, que si en los mannales al uso suele comprender las tres facetas de
pueblo, poder y territorio, con una consideracion especial para el concepto
de nacion, en Poulanizas son rebautizados como individualizacién, ley y na-
cién. En lo relativo a la ley v el Derecho —asimilables & los enunciados
habituales sobre el «poder»—, Pounlantzas pone de manifiesto la considera-
cion de la ley como manifestacion del monopolio estatal de la violencia —en
claras resonancias maxweberianas— y profundiza en las relaciones especiales
entre capitalismo y derecho. Contesta asi, en parte, 2 la pregunta antes plan-
teada de la vinculacidon entre Estado de Derecho y capitalismo: para Pou-
lantzas, la importancia del Derecho como formalizacion de las relaciones
dentro del capitalismo radica en que el capitalisine realiza una reproduccién
ampliada del capital, frente a la reproduccion simple de las sociedades pre-
capitalistas, lo que implica le necesidad de la prevision del futuro, basada en
fa existencia de unas reglas vdlidas de juego (pédg. 100).

También la consideracion poulantziana de la nacién presenta algunas
novedades analiticas que merece la pena resefiar. Partiendo de los analisis
austromarxistas de la nacién (Renner, Bauer, eic.), Poulantzas examina con
acierto las variantes capitalistas introducidas en las matrices de «espacion
(territorio) y «tiempo» (historia, tradicion), introducidas por el capitalismo.
Las socicdades precapitalistas conocen un espacio continuo, homogéneo, si-
métrico, reversible y abierto (pag. 111); al mismo tiempo, tampoco tienen
historia, porque el tiempo politico es el del cuerpo principesco, extensible,
retractable y mdvil (pag. 121). Por contraposicién, la sociedad capitalista
conoce las fronteras en el sentido moderno, que delimitan un exterior y un
interior: ¢s ¢l espacio en el que se inscriben los movimientos de capital y su
reproduccién ampliada (pdg. 113). asimismo, el tiempo capitalista, por las
necesidades del maguinismo y de la gran industria, es un tiempo segmentado,
seriado, acumulativo e irreversible: la historia (pag. 121). Criticaudo ¢l bino-
mio «ierritorializacion-desterritorializacion» de Delenze-Guattari, Poulantzas
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¢ntiende que Ja nacion moderna se convierte en historizacién de un territorio
y territorializacién de una historia; es decir, tradicion nacional de un terri-
torio materializado en el Estado-nacién (pag. 126).

En la segunda parte del libro, Poulantzas desarrolla la definicion del Es-
tado como condensacidn de una relacién de fuerzas. Es ésta una concepcion
que claramente se opone 2 la instrumentalista del poder (el poder como un
«objeto» que se toma o no; véase Charles Bettelheim, Les luttes de classes
en URSS, donde se hace Ia misma contraposicién). Poulantzas perfecciona
aqui sus andlisis previos en Pouvoir politique et classes sociales, en tomo al
blogque en el poder y las relaciones de los aparatos del Estado ¢on las distin-
tas fracciones de las clases dominantes y las contradicciones entre ellas, De
aqui se siguen algunas consideraciones de interés prictico inmediato (a me-
nos de interés practico inmediato en el momento en que el libro se escribio,
¢n visperas de las ultimas elecciones legislativas francesas, cuando era previ-
sible una mayoria parlamentaria de izquierda) en cuanto a la viabilidad de
las transformaciones que la izquierda tendria que introducir en los aparatos
del Estado, Estas consideraciones pueden resumirse em tres, validas para
iniciar un debate sobre la transicién en las sociedades capitalistas desarrolla-
das: a) dada la complejidad de la articulacién de los aparatos del Estado, la
ocupacion del Gobierno por la izquierda no sigrifica necesartamente que
la izquierda controle realmente los centros donde s¢ toman las decisiones;
b) incluso cuando la izquierda pueda controlar alguncs de estos aparatos, no
estd garantizado que pueda asegurar su funcionamiento eficaz; c¢) las dislo-
cacioncs y contradicciones entre poder real y poder formal no solamente se
sitan en el orden de los diversos aparatos del Estado, sino también en el
seno de cada uno de ellos (pags. 151-153).

En la tercera parte de la obra, Poulantzas acomete en profundidad el es-
tudio de las repercusiones politicas que la intervencion econdmica del Estado
tiene en las sociedades capitalistas desarrolladas. El Estado capitalista ha te-
nido siempre (incluso cuando la intervencion econdmica estaba subordinada
al ejercicio de la represién y a la reproduccién de la ideologia dominante)
un aparato econdmico espccializado (pidg. 188). En la actualidad, en con-
creto, las funciones econdmicas del Estado capitalista van orientadas a en-
frentarse con la baja tendencial de la tasa de beneficio. Para ello, el Estado
acude a dos tipos de medidas: a) la desvalorizacién de una parte del capital
constante, lo que alza la tasa media de beneficio, y b) el aumento de la tasa
de explotacién y de plusvalia, especialmente a través del incremento de la
productividad del trabajo, lo que se denomina plusvalia relativa {pag. 193).
La tendencia actual hacia el estatismo no es una tendencia uniforme y lineal,
peto tampoco es una tendencia coyuntural, debida a los azares del mercado.
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El peso creciente del Estado en todos los ambitos de la vida econdmica
supera el ritmo de valoracién del capital y es consustancial con Ias nuevas
formas de producciéon de la fuerza de trabajo en su conjunto {pag. 199).

Esto no implica que Poulantzas prolongue en su andlisis la teorfa de Le-
febvre del «modo estatal de produccién» —a la que considera difusa— o el
optimismo ilimitado de Galbraith, Shonfield, etc. (pag. 212), Por el contrario,
el Estado capitalista tiene limites evidentes en su capacidad de intervencion
y planificacién: lo que impone la necesidad de la no intervencion especifica
en el «niicleo duro» de Ias relaciones capitalistas de produccion {pag. 214).

En la cuarta parte de su texto, Poulantzas revierte a un andlisis politico
de las tendencias actuales del Estado capitalista y apunta algunas posibles
vias de solucién. El analisis politico concluye en la constatacién (producto
de la actividad econdmica del Estado capitalista, antes analizada) de la exis-
tencia de un «estatismo autoritario». Tal estatismo autoritario se mabifiesta
en el acaparamiento por el Estado de un conjunto de esferas de la vida eco-
nomica y social, relacionado con la degradacién progresiva de las institucio-
nes de la democracia politica representativa y la restriccion de las libertades
llamadas «formales» (pags. 225-226). Este estatismo no es equiparable ni a un
nuevo fascismo ni a un proceso de fascistizacion, sino que, en realidad, repre-
senta la forma «democratica» nueva de la repablica burguesa en la ctapa
actual (pags. 231-232), Er lo internacional, los caracteres del estatismo auto-
ritario son:

a) La acentuacién de las contradicciones del bloque en el poder requiere
una mayor intervencién del Estado.

b) La intervencién del Estado en una serie de dmbitos antes marginales
(urbanismo, transporte, sanidad, medic ambiente, etc) ha politizado mucho
las luchas de masas en esos ambitos.

¢) La funcién del Estado al servicio del capital extranjero o {ransnacio-
nal acentda el desarrollo desigual del capitalismo.

d) La funcién especifica del Estado en la crisis econémica actual (pagi-
nas 236-237),

Esta parte prosigue con algunas consideraciones mas convencionales acer-
ca de la pérdida de importancia del legislativo a favor del ejecutivo y de ia
administracion del Estado en las democracias modernas, de cuyo fendémeno
deduce Poulantzas la crisis de legitimacion del capitalismo actual (a la legi-
tintidad del Parlamento, basada en la racionalidad universal de la ley, se ha
sustituido la lepitimidad instrumental del poder ejecutivo por via de la efica-
cia tecnologica de sus medidas) (pags. 244-255).

En ¢l terreno de las conclusiones, Poulantzas entiende que precisamente
la aparicién de este estatismo autoritario engendra formas nuevas de Iuchas
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de masas, si bien no precisa con exactitud qué formas han de tomar tales
Iuchas (pig. 266).

Frente a la sociedad capitalista, la tinica alternativa sigue siendo el so-
cialismo. Ahora bien, se trata de un socialismo democritico, que garantice
la imposibilidad de un regreso a formas capitalistas de produccién ya en su
sentido mds neto, ya bajo la forma disimulada de la planificacién burocratica
al estilo de los soviéticos. No puede haber verdadero socialismo sin demo-
cracia, y Ia unica mancra de garantizar ambos es fomentar las formas mas
profundas y amplias de la democracia de base y la participacion popular en
la gestion econdmica (pag. 290).

En resumen, se trata de una obra de gran interéds, que aporta elaboracio-
nes decisivas para la formulacién de la teoria marxista del Estado capitalista
y analiza las formas politicas que ha tomado el capitalismo tardio. Se resien-
te, en cambio, el tratamiento de Jos paises del Hamado «socialismo real», cu-
yas peculiaridades quedan despachadas de modo algo ligero a lo largo del
libro con la consideracién de que son debidas a los «aspectos capitalistas»
de su estructura, El libro adolece, asimismo, de una falta de consideracion
mas detallada de las posibilidades alternativas y, en concreto, de una carac-
terizacién precisa de la transicion al socialismo. En este punto concreto, Pou-
lanizas no parcce haber aportado gran cosa al caricter nebuloso en que se
vienen moviendo las proposiciones acerca de fomentar Jas formas de «demo-
cracia de base», autogestién y participacién popular en la gestion de la eco-
nomia.

Ramén Garcia Cotarelo

LawreNCE KRraDer: Dialectic of Civil Society. Assen, Amsterdam: Van Gor-
cum, 1976, Tela, 4.5, 280 + 1 pags.

Ei profesor norteamericano Lawrence Krader, actualmente director del
Instituto de Sociologia del Desarrollo, Etnologia y Ciencias Regionales de la
Freie Universitit Berlin, es etndlogo de especialidad; pero también ha sido
discipulo y amigo de Karl Korsch, ayudante de Tarski y discipulo de Ja-
kobson. La amplitud de intereses que insinfian estos ejemplos, unida a sélidos
conocimientos en historia de las ideas, indica ya el bagaje tedrico con que
Krader estd abordando en los Gltimos afios un problema teérico central que
empezo a tratar desde la etnologia: la formacion del Estado y de la sociedad
civil. (En Espaifia, la editorial Labor publicd ya hace afios su Nacimiento del
Estado.} Tras la edicién por primera vez del original de los apuntes etnolo-
gicos de Marx y de una importante monografia sobre el modo de produccion
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asiatico, Krader ha recogido en las paginas densas y no siempre ficiles de
Dialectic of Civil Society sus ideas sobre este tema.

Ademés de una introduccién breve (pags. 1-12), el libro consta de cinco
parles: 1) Dialéctica de la sociedad civil (pags. 15-122). 2) El comunismo agra-
rio (pags. 123-162). 3) Historia de las primeras teorias del trabajo como valor
(paginas 163-192), 4) El valor (pags. 193-210). 5) Dialéctica de la antropologia
(pdginas 211-273). Solo este ultimo capitulo habia sido publicado ya. Los
cinco capitulos no forman un conjunto sistemdtico; el primero y més exten-
so, «Dialéctica de Ia sociedad civile, trata del tema central del libro; el quin-
to, y segundo en extension, «Dialéctica de la antropologia», inscribe el tema
de la sociedad civil y el Estado en un contexto tedrico de interés central para
el autor. Los tres trabajos intermedios tratan de cercar los temas sistemdticos
desde una perspectiva historica, centrandose en un caso en ¢l desarrollo de
la comunidad agraria; en los otros dos, en la teoria del valor.

A las pocas péginas de la introduccién se hace ya perceptible la tradicion
con que entronca conscientemente: la generacién radical de Korsch y Lukdcs,
por los anos veinte, e Korsch proviene el interés por una concepeidn siste-
mética basada en el rigor categorial frente a la «degeneracién de la gran
teoriay (B. Brecht) en el estalinismo y la socialdemocracia. De Lukics, sobre
todo el interés por una categorializacion complexiva de la vida cotidiana y
la subjetividad capitalista. En una situacién y con un ductus tedrico seme-
jantes, por de pronto llama Ja atencién en Krader —como en Korsch— la
desconfianza ante las categorias psicoanaliticas (claro que también el polito-
logo profesional dard por sentado que esta problemadtica se halla fuera de su
campo en la division del trabajo). El tema central de Dialectic of Civil So-
ciety, la sustancia del Estado como socitedad civil, se halla tratado, por tanto,
insuficientemente en su aspecto subjetivo, es decir: en el de la exploracién
del tipo o tipos de individualidades que realizan y en las que repercute el
Estado, especialmente el actual. Ias categorias presentan en este lugar una
rigidez poco informativa y poco opetativa (verbigracia, Introduccion, pag. 9).
En cambio, han sido superados dos fallos fundamentales de Lukdcs: su ten-
dencia a reconstruir una metafisica en el ambito de la politica con un empleo
globalizante de categorias como «tolalidad», «enajenacidén», «objetivacion»,
«conciencia de clasew; o su sociologismo, anclado en la exclusion de la «na-
turalezan», descunidando la componente pasiva del trabajo social.

Precisamente la finura y exactitud categorial es uno de los mayores inte-
reses del libro de Krader. Basten para hacerse una idea de lo que se puede
esperar de esta precisién categorial las subdivisiones del primer capitulo,
«Dialéctica de la sociedad civily: I, Sociedad civil y economia politica. II, So-
ciedad primitiva y sociedad civil. IIL, Sociedad civil y Estado. IV, Sociedad
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civil y sociedad politica. V, Sociedad en general y sociedad civil. VI, Socie-
dad civil y sociedad burguesa. Ciudadano y burgués. VII, Sociedad civil y su
critica. VIII, Dialéctica de la vida diaria en Ia sociedad civil. 1X, Dialéctica
de economia y sociedad.

Lo que bace auténticamente fructifero este trabajo de precision categorial
es su inscripcion en un contexto tedrico, reincorporando y desarrollando pre-
supuestos implicitos en Marx (por ejemplo, en el capitulo 5.2 del Capital).
Entre el ahistoricismo de un Lacan o un Popper —en todo lo demds tan
dispares— y el historicismo lineal del progreso ilustrado, liberal o soviético,
Krader establece con Marx, especialmente en el trabajo que cierra el libro,
una estructura de potencialidades inscritas en la dialéctica —aqui se puede
emplear con rigor el término— del trabajo. Estas potencialidades no tienen
por qué realizarse ni determinan alternativas exclusivas ni dan una linea a la
historia; simplemente permiten comprenderla a posteriori sin por eso hacerla
necesaria. Tampoco para el futuro ofrecen més que unos margenes de orienta-
cién y una disposicién fundamental,

La teoria de la sociedad civil (categoria genérica, que recibe diversas defi-
niciones histdricas desde su nacimiento) y burguesa (categorfa especifica del
capitalismo) se vincula directamente con este trasfondo, y con ¢lla la de Ia
sociedad politica en el sentido de Estado, segin una definicién que remonta
al menos a Tocqueville. El virtuosismo histérico con el que Krader muestra
la tmbricacion de las diversas categorias y su riqueza de matices histdricos
se halla orientado por la direccion principal (no exclusiva) que ya el joven
Marx estableciera entre ellas. Por eso también la marginalidad de los dos
capitulos sobre el valor es s6lo aparente; un mérito suyo nada desdedable
es documentar el contenido mds que econdmico o economicista —es decir,
histérico y politico— de la teoria del valor y su origen no sélo desde los co-
mienzos del capitalismo europeo, sino incluso antes en el Ambito extra-
europeo. El breve v denso trabajo «Historia de las primeras teorias del trabajo
como valor» es una importante aportacion a la antropologia del Estado (pese
a alpuna posible discrepancia en el detalle).

Esta orfentacién a la vez historica y sistematica permite ¢l trazado de una
seriec de lineas maestras para reconstruir las ricas dimensiones de realidad
contenidas en las diversas formas histéricas de Estado (desde luego ya mucho
antes del capitalismo). Los resultados a que llega Krader son a veces asom-
brosos, como, por gjemplo —aunque no sea mds que un detalle—, la breve
explicacién (pags. 118-119) del cardcter de los Estados del «socialismo real»
europeo. Segln esta explicacién, el adjetivo «capitalista» presentaria la pra-
ve ambigiiedad de corresponder a dos sustantivos: capitalismo y capital. En
la Unién Sovidtica la revolucién ha suprimido el «capitalismo» {apropiacién

206



RECENSIONES

privada de los medios sociales de produccion), pero no el «capital» (autova-
loraciéon de los medios de produccion acumulados con superioridad y apa-
rente independencia de sus productores); la «sociedad burguesa» ha desapa-
recido; pero con ella sélo ha desaparecido una forma de la «sociedad civil»;
la «economia politican, propia de la sociedad de clases, sigue en la URSS en
pleno vigor. La aparente prepotencia en ella del Estado —implicita en la for-
mulacién «capitalismo de Estado» o en la critica del disidente Kolakowski,
que no conoce otro campo que el politico— oculta que la «sociedad civil» se
hallz tan desarrollada en el «Este» como en el «Oester. Ciertamente ambas
sociedades civiles son diferentes: en la URSS la diversificacidn social es baja;
en cambio, el grado de complejidad de la organizacion social es tan alto como
en «Occidente».

Aqui habria sido oportuno referirse mas en detalle a esas formas comu-
nes de «organmizaciéon social de la produccidn», presentes en el proceso
productivo mismo como destajo, por ejemplo, en su forma mecanizada un
auténtico instrumento «regresivoy (Freud) o «automatizador» (Foucault).
{Cir. M. Schneider, Neurose und Klassenkampf, Rowohlt, 1974, parte 3.%; de
proxima aparicién en Siglo XXT). Desde aqui seria también posible Negar a
explanar en su contenido subjetivo los puntos comunes de formas de Estado
aparcntcmente tan dispares como la soviética y la norteamericana. También
en el aspecto imstitucional las formas del Estado fiscalizador, corporativo y
globalizante en que hoy se ha convertido subrepticiamente incluso el Estado
liberal, permiten comprender la vinculacién comun que guardan en «FEste» y
«Deste» las instituciones de Derecho piblice con la valotizacion del capital
en las condiciones actwales. En cste punto Krader no desarrolfa la teoria
del Estado mas alld de lo que indican como planteamiento o hipdtesis de
conjunto algunos textos, ciertamente desconocidos, de Marx en sus apuntes
sobre Maine. Tampoco, ya en el campo propio y estricto del libro, es expli-
cada mds allid de la formulacion de sus categorias abstractas la diferencia y
especificidad de las dos sociedades civiles del ejemplo citade. Lo que propia-
mente interesa a Krader del Estado y de la sociedad civil es que el contenido
real del primero sélo puede ser determinado como forma politica de una
sociedad civil historicamente precisa (tampoco, por tanto, sélo desde la econo-
mia politica, desde luego). Esta, que en rigor deberia ser una perogrullada, s¢
halla tan lejos de ser asumida, que ni siquiera est4n bien establecidas las cate-
gorfas precisas para realizarla. Aqui Krader se mantiene fundamentalmente
al nivel de problematica de Korsch y Lukdcs, especialmente con las limita-
ciones tltimamente aducidas. Dialectic of Civil Society, como lo indica la
misma estructura de sus capitulos, pretende ser sélo un intento. Su solidez
hace de €l en todo caso mds que un tanteo. Insistiendo en el mismo tema,

207



RECENSIONES

Xrader va a publicar préximamente un irabajo sobre la libertad, abarcando
la misma amplitud de dimensiones sistematicas e histéricas.

La edicién en castellano de Dialectic of Civil Sociery se halla en prepa-
racion en México por el Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia, en
colaboracién con la editorial «Nueva Imagens (afio de publicacién previs-
to: 1979).

José Maria Ripalda

(GIOVANNI SARTORIL: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis.
Volumen I, Cambridge University Press, 1976.

La presentacion de esta tltima obra del profesor Sartori a los lectores es-
pancles se ve limitada por dos razones principales: por un lado, la importan-
cia y la riqueza del trabajo requeriria un extenso analisis y tendremos que
limitarlo a una modesta recension. Por otro, ¢l hecho de que sélo se incluya
en este primer volumen una pequefia parte de lo que el autor ha preparado
v que formard el segundo volumen, sin fecha probable de aparicién, hace
dificil un juicio sobre la totalidad de la obra a partir de lo que este primer
volumen nos ofrece. Con estas dos limitaciones en mente vamos a ofrecer un
juicio provisional y rcvisable a la espera del segundo volumen, que, segin
nos dice el autor en el prélogo de este primero, contendrd la parte tedrica
fundamental basada y surgida de los diferentes capitulos que la preceden.

La obra de Sartori, que ya circulara en una primera versién ciclostilada
hace més de diez afios, se inscribe en una situacion general de insatisfaccion
con el tratamiento que de los partidos habia hecho Duverger y con la inten-
cién de contribuir 2 la formulacion de una teoria general para la que sin duda
la obra del profesor francés ha sido un estimulo e hito fundamental. Cierta-
mente, y desde la perspectiva actual, podriamos establecer tres etapas en el
estudio de los partidos politicos: la situacién pre-Duverger, a partir de la
obra de Duverger y a partir de la obra de Sartori. La primera fase —que
algtin autor ha calificado como etapa de «political-biography-cum-political-
ideology»— se caracterizaria por analisis no sistemdticos sobre la historia
de concretos movimientos politicos, sobre las personalidades que los dirigian,
los puntos de vista sobre la realidad sociopolitica que tales movimientos
incorporaban v, finalmente, por los programas de tales grupos. Importantes,
en cuanto a st aportacion tedrica mds peneral y de argumentos més elabo-
rados, han sido las obras clasicas de Ostrogorski y Michels, aunque para ellos
el problema a dilucidar ha sido la posibilidad o no de la democracia sin par-
tidos o dentro de los partidos, ¥ en ningldn caso la democracia como un
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sistema derivado y basado en los partidos. La aparicién de la obra de Duver-
ger -—sin olvidar la importancia, no adecuadamente considerada, de la socio-
logia de los partidos de Weber— va a intentar, desde la Optica de la ciencia
politica, una consideracion sistemética y un andlisis comparado del fenémeno
partidista. Duverger explica claramente en el comienzo de su obra que «sélo
monografias previas, numerosas y profundas, permitirAn construir un dia la
teoria gencral de los partidos, pero estas monografias no podrdn realmente
calar hondo, en tanto que no exista una teorfa general de los partidos». A sol-
ventar este circulo vicioso «y a trazar una primera teoria general de los par-
tidos, necesariamente vaga, conjetural, aproximativa, que pueda servir de base
¥ guia a mas profundos andlisis», va orientada su obra, que, anticnada, inade-
cuada y criticada —pensemos en las obras de Lavau, Wildawski y Rae, entre
otros—, en gran medida adn sigue siendo valida y ha sido estimulo suficiente
para que el interés por el tema haya aumentado de forma vertiginosa.

Sin duda desde la aparicion de la obra de Duverger en 1951, y hasta la
fecha, el intento mas ambicioso v més completo lo constituye la obra de Sar-
tori; a é1 ha correspondido unificar ¢ incorporar en un modelo tedrico todo
el abundante material disperso, los nuevos datos y las nuevas realidades par-
tidarias de los nuevos paises. Frente a los modelos de andlisis institucional
utilizados por, entre otros, Duverger, Sartori va a incorpotar a su estudio la
teoria de los sistemas y el andlisis estructural-funcional. Posicidn tedrico-me-
todologica-ideologica que aparecia ya en su manuscrite de 1967 y que man-
tiene, con ligeros retoques, en esta versidn definitiva. A pesar de las criticas
a que ha venido siendo sometido el paradigma dominante en la ciencia poli-
tica norteamericana, Sartori sigue convencido de sus bondades y pretende
simplemente mejorarlo en base a: 1) reconducir el andlisis sistémico a un
nivel intermedio o, dicho de otra forma, limitarse a un analisis sistémico
parcial o de subsistemas que cierre el «gap» entre el marce teérico, las in-
vestigaciones y los resultados. Supone la consideracidon de los partidos como
un sistema que seria adecuadamente comprendido mediante los postulados
del andlisis funcional; 2) una gran preocupacién por la clarificacion concep-
tual v por los procesos de formacién de conceptos que liberen a la ciencia
politica de esa situacién que el autor expresa al decir que «cuando més sofis-
ticados llegamos a ser técnicamente, mds ineptos llegamos a ser conceptual-
mente», Ya en 1970 Sartori habia llamado la atencion sobre la cuestién en
su trabajo «Concept Misformation Comparative Politics» y posteriormente,
de acuerdo a estos planteamientos, fundd en la IPSA un comité sobre and-
lisis conceptual y terminoldgico (COCTA) que trata de remediar la confusién
terminologica en la ciencia politica y llegar en el futuro a un inventario con-
ceptual computarizado. Fruto de los trabajos en este comité ha sido Ia pu-
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blicacion, junto a Riggs y Teune, del librito titulado Tower of Babel: On the
Definition of Concepts in the Social Sciences. Todo ello inspirade en una
cierta filosofia analitica y con el optimismo, un tanto dogmitico, de llegar
a establecer una especie de legislacion lingiiistica para la ciencia politica;
3) la incorporacién de los mds sofisticados modelos matemdticos o econd-
mico-matematicos, que irian desde la elaboracion de un modelo revisado de
la teoria econdmica de la democracia de Dowas a los indices de fraccionali-
zacién de Lijphart, Blondel y Rae.

Todo este planteamiento hay que enmarcarlo dentro de los pardmetros
del enfoque pluralista en la Ciencia politica actual tanto en sus concepciones
de la sociedad como una estructura diferenciada en un continuum de posicio-
nes verticales (frente a la teoria de las clases), como en los aspectos politicos
donde se evita hablar de conflictos y se habla de disentimiento. Y detrds de
todo ello un concepto subjetivo del interés en virtud del cual los intereses
existen porque alguien tiene consciencia de ellos y/o se organiza para defen-
derlos. De tal forma que aquellos intereses que, desde una concepcién obje-
tiva, existen ¢n una sociedad y de los que no se tiene consciencia y/o no se
organizan para defenderlos no es que falte la consciencia y/o la organizacion,
es simplemente que tales intereses no existen,

Con estas aclaraciones pievias no nos debe extraiar el tipo de anilisis
que nos ofrece Sartori ni el hecho de que considere a la politica como una
variable independiente que puede ser legitimamente analizada como un todo
y separada de otros niveles como el social y el econémico (tales elementos
en un modelo marxista serian una y la misma realidad), con el resuliado de
que, por evitar caer en posiciones de «determinismo econdmico», como diria
Cardoso, se termina en una especie de voluntarismo politico y que lleva a
Sartori a afirmar que «los partidos y los sistemas de partidos moldean (mas
alld del punto en que lo reflejan) la sociedad». En este sentido, Duverger
adviertc mas cautamente gue «se jnclinaria mas bien a pensar que esta Gltima
(se refiere a la infracstructura) es atun la predominante», lo que le lleva a
aceptar —con ciertas reservas— la teoria marxista de la infra y la superes-
tructura. Pero inmediatamente matiza que su estudio ss sitia a nivel de la
superestructura y, en el fondo, porque estd convencide de que la evolucién
{tema que ya criticara ‘Waldawski al hablar de la «ilusion de una historia
unidimensional») se orienta a un predominio de la superestructura sobre la
infraestructura. Ambos estdn lejos de aquellas finas observaciones de Grams-
ci, no siempre de facil comprension, sobre la relacion entre los partidos y las
clases y que, adelantando temas del libro que resefiamos, nos llevarian a ela-
borar nuevas reglas para contar el ndmero de partidos en base a su cardcter
organico o no {para el lector interesade remitimos a la edicién critica de los
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«Quaderni» realizada por Einaudi, p4ginas 387, 1602 y sigs., 1629 y 1760).

Situados ya en el marco conceptual de Sartori, vayamos a la estructura de
este volumen, que aparece dividido en dos partes. La primera estd dedicada
a dar razén de los partidos politicos, a Ja elaboracién de una definicién mi-
nima para acabar con un magnifico capitulo sobre los partidos por dentro
donde se analizan con gran finura las correnti en ¢l doble sentido de faccio-
nes y fracciones, por un lado, y tendencias por el otro. Dentro de la tradicion
«holistica» del funcionalismo, Sartori elabora un compiejo «puzzle» de rela-
ciones todo-parte para distinguir un todo plural (con paries) que harfa refe-
rencia al Lstado de partidos y donde encontrariamos partes para el todo (los
partidos) y partes para si mismas (las facciones), y el todo monolitico (sin
partes) o, mas bien, el todo que se identifica con una parte y que caracteti-
zaria el fendmeno del Estado-partido. Los partidos realizarian tres funciones
fundamentales: canalizacidn, comunicacion y expresion (este filtimo término
lo sustituye por represion cuando se trata del Estado-partido). Todos estos
elementos le llevan a su definicién minima de partido, en donde los atributos
que desaparecen de su definicion —y que, por tanto, ya no tienen propiedades
definicionales— pasan a ser elementos con propiedades hipotéticas. Para que
tal definicion tenga validez y eficacia es necesario establecer que no es un
partido y conocer la funcién y el propésito esencial de los partidos. Su ani-
lisis de las fracciones y las tendencias dentro de los partidos le Ilevan a ela-
borar una serie de hipdtesis basadas en una mds general que viene a reco-
nocer que si las famosas «leyes Duvergers pueden ser errdneas con respecto
a los partidos, son correctas para las fraccionas. A este fin estudia la influen-
cia de los sistemas electorales mayoritarioc y proporcional puros en la fusion
o la fisién de las fracciones,

Con los elementos de esta primera parte acomete Sartori en detalle los
sistemas de partidos en Ia segunda. Desde el comienzo hay una clara diferen-
ciacion entre aquellos sistemas competitivos y aquellos que no lo son, mati-
zando pertinentemente que al aludir al fendmeno de la competicion hay que
distinguir ésta, que se refiere a una estructura y a unas reglas del juego, de la
competitividad que referirfa un estado particular de ese juego. En tal sentido
la competicién comprenderia el fenémeno de la no-competitividad. La cues-
tion a la que el autor concede méxima importancia es la clasica del nfimero
de partidos, pero, a diferencia de otras elaboraciones y de los modelos dualis-
tas a lo Duverger, Sartori elabora unas reglas para contar los partidos sobre
la base de que no todos los partidos son ignalmente relevantes y, ademis,
esta televancia no siempre estd relacionada con su fuerza electoral. Estas
reglas son dos: una para establecer criterios de irrelevancia (partidos que
el tiempo ba demostrado su marginalidad a la hora de formar gobierno);
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otra para delimitar los criterios de relevancia en base a dos principlos: «) ca-
pacidad de coalicion (ya sea potencial de o algo real y efectivo), y &) poten-
cial de intimidacién o «chantajew (blackmail). El niimero de partidos queda
asi convertido en la variable independiente para la construccién de sus clases
de partidos (hay que tener presente que Sartori distingue entre clases o forma-
fos de los partidos que dan pie a una clasificacién y los tipos —la mecénica
y las propiedades de una clase— que dan pie a una tipologia; asi, un sistema
puede pertenecer a la clase del bipartido y ser o no de tipo —funcionar de
acuerdo a la mecanica— bipartidista). Sus sicte clases de partidos (inico, hege-
ménico, predominante, bipartido, pluralisino limitado, pluralismo extremo y
atomizado) se convierten en diez tipos diferentes al completar el criterio numé-
rico (que sélo permite establecer las clases) con otros derivados de sus distin-
ciones conceptuales entre: segmentacidén ¥ polarizacién, distancia idecldgica ¢
intensidad ideolégica, elementos ideolégicos y pragméticos (es quizéd una de las
distinciones mfs débiies), etc.

Su modelo multidimensional aparece construido en dos mitades represen-
tadas por dos continuum heterogéneos (monocentrismo y pluralismo) entre
los que hay una frontera cuyo paso implica siempre un «breakdown», aunque
solo sea violando el orden constitucional vigente. Dentro de cada continuum
si se pueden dar desplazamientos {que no siempre implicarin una continui-
dad) hacia un extremo e otro, pues el continnum no es unidireccional. Por
otra parte, el continuum es puramente conceptual y no un continuum de par-
tidos. Sin repetir aqui su tipologia, nos limitatemos a decir que sin duda su
aportacién més importante hay que situarla en el andlisis de la diferente me-
cdnica que siguen los sistemas de mmltipartidismo moderado y extremo. La
frontera entre uno y otro, que en trabajos anteriores estin entre cuatro y cinco
partidos, se encuenira entre un ndmero de cinco o seis partidos respondiendo
a las criticas de Lijphart. Por otro lado, su consideracién de los partidos co-
munistas europeos comgo partidos antisistema (criticada por 8. Tarrow) aparece
muy ambigua y algo descafeinada en este libro. Sus finas apreciaciones sobre
el espacio politico, su percepcidn, la existencia de un centro espacial (a nivel
electoral o de partido}, las cuestiones relativas a la elasticidad o no del espacio
politico, su unidimensionalidad o multidimensionalidad, nos sitdan ante una
apasionante problemitica digna de ser analizada.

Todas estas conceptualizaciones («data containers», como dice el aator),
sin embargo, son moldes ortopédicos atin demasiado lejanos de la compleja
realidad y quizd por ello el autor en varias ocasiones no encuentra explicacio-
nes satisfactorias de las diferencias de funcionamiento de sus tipos en unos
u otros paises. Algo debe fallar en su tipologia para que tenga que referir
tantos «deviant cases». Por no hablar del capitulo dedicado al «laberinto
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africano», donde explicitamente se pone de manifiesto la necesidad de unas
categorfas «ad hocy y se dice, de forma un tanto dogmdtica, que tales siste-
mas politicos no pueden ser comprendidos bajo categorias occidentales ai
pueden proporcionar categorias para Occidente.

Ciertamente estamos ante una obra estimulante y de gran finura intelec-
tual; quizd algunos elementos del modelo de Sartori agotan su valor heuris-
tico en el campo lingiiistico, y, por ultimo, seria importante encontrar er el
analisis fa relacidn entre Jo meramente coyuntural y lo orgdnico y entender,
con Gramsci, que «aunque es cierto que los partidos no son solamente una
expresion mecdnica y pasiva de las propias clases, actdan enérgicamente so-
bre ellas para desarrollarlas, consolidarlas y universalizarlas», a mas de que
en ocasiones la multiplicidad de los partidos es meramente aparente y obe-
dece a criterios de division del trabajo politico como «representantes» de una
y la misma clase. Esperemos que el segundo volumen responda més a un
modelo integrado en que las relaciones todo-parte no queden limitadas sola-
mente al juego formal de los partidos.

Carlos R. Alba

Victor PERez Diaz: Estado, burocracia v sociedad civil, Alfaguara, Madrid,
1978,

La burocracia, principal hilo temético que vincula & los cinco densos ca-
pitulos de este libro, es concebida por el autor como una variante estructural
y como parte de un sistema més amplio; parte que debe ser considerada
simultdneamente en sus propias contradicciones internas (conflictos entre di-
versas burocracias y entre diferentes jerarquias de alguna de ellas), como
asimismo en sus funciones o efectos sobre el sistema social global,

El trabajo se concentra en Ia teoria politica y en la concepeitn de Ia bu-
rocracia que se encuentran implicitamente contenidas en la obra de Marx,
procurando desentrafiar las tensiones existentes entre sus generalizaciones y
sus andlisis empiricos. Tal tarea significa construir una teoria nueva, con
fragmentos extraidos de Marx y complementados con aportes de otras fuen-
tes, procurando que guarde una coherencia sistemdatica que la propia teoria
politica marxista no tuvo. Va de suyo que tal intenio mo pretende rescatar
al wauténtico» Marx frente a otras interpretaciones, ni implica por parte del
autor profesion de fe marxista alguna.

La polémica entre «rupturistas» y «continuistas», desatada ante la eviden-
ciz de un desfase tedrico-conceptual entre el Marx joven v el Marx ma-
duro, es superada o eludida por Pérez Diaz con el argumento de la «meta-
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morfosis» o «mutacion», mas acorde tal vez con la esencia dialéctica del
pensamiento del primero. Las obras de juventud serian un intento de ex-
ploracién al hilo de ciertas «preguntas clave», cada una de Ias cnales hubo
sido respondida con enfoques parciales coherentes, aunque sin una genuina
trabazon teérica global. Solo la etapa siguiente proveerfa las investigaciones
fundamentales en cuyos crisoles son rotos, quemados y recompuestos tales
elementos, a la luz de los hechos. En cambio, los primeros comentarios de
Marx sobre el Estado y la burocracia pertenecerian a una fase de explora-
cién.

De ahi que, limitdndose a la critica del fenémeno burocratico en el modo
de produccion capitalista, el joven Marx concibiera a la burocracia como
un sistema de relaciones conflictivas entre jerarcas y entre sectotes de la
administracién; como campo de despliegue de estrategias particulares de los
funcionarios, y de metas corporativas de la burocracia como tal. Mis tarde,
el centro de su interés se desplazd hacia las relaciones de la burocracia con
¢l Estado y la sociedad. Sin embargo, siempre parecié faltarle una teoria ex-
plicita sobre el tema politico, en 1o cual el autor ve el sintoma de un conflic-
to intelectual no resuelto dentro del sistema del propio Marx. Es posible que
Marx hubiese tenido que admitir que el conjunto de efectos del Estado (for-
macién superestructural) sobre la sociedad giobal y su régimen econdmico
resulta mucho mds considerable de lo que la congruencia del «materialismo
histérico» permite aceptar. Y correlativamente, que los efectos del sistema ca-
pitalista (Ja «estructuraw) sobre el sistema politico son, aungue importantes,
limitados. También habria podido concluir Marx que las relaciones entre
clases, partidos y maquinaria estatal no imponen necesariamente determina-
das estrategias (conservadoras, reformistas o revolucionarias), sino que pue-
den ser comprendidas a partir de posibilidades o variantes estructurales li-
mitadas que cabria tipificar. Es que en todo momento resalta la ambigitedad
de la férmula que postula la «determinacion del sistema superestructural por
parie de la economias, férmula que fluctaa entre la falsedad y la inverifica-
bilidad.

No se ataca con cllo Ia «buena fe» de Marx; sdlo se sefialan previsibles
«reservas inconscientes», de las que no cabe suponer que aquél cstuviese
exento, y que patentizan la presencia de conflictos intrapsiquicos. Este es el
sentido en el cual Marx habria rehusado desarrollar una teoria politica.

El autor propone su teoria de la sociedad politica y de la sociedad civil
como dos sistemas interactuales, como la bigsiructuracion de dos subsistemas
de relaciones, entre los cuales circulan recursos producidos por ambos, ge-
nerdndose ast un fercer sistema. Completado todo ello por una teoria socio-
logica de los sujetos historicos y de sus roles, habriamos llegado a un modelo
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andlogo al que informa la docirina de la «trimembraciony» (Dreigliederung)
enunciada hacia 1918 por Rudolf Steiner, en respuesta a la entonces aGn de-
nominada «cuestién social». Ninguno de tales enfoques posee por si mismo
un sentido revolucionario, cuya preservacion a cualguier precie parece ha-
berle impedido a Marx la formulacion mds explicita del modelo antedicho,
como asimismo Ia explicitacion critica de lag tendencias autoritarias y buro-
cratizantes ya presentes en las organizaciones de clase dentro de las cuales
Marx actu6, combatiéndolas (no siempre) con diatribas verbales, no comple-
mentadas en este punto con una teoria politica suficientemente desenvuelta.

Por ello, quiere el autor proseguir los desarrollos teéricos marxistas hasta
llegar a explicar: a) la relativa autonomia del Estado, tanto en las democra-
cias liberales cuanto en las burocracias antoritarias det tipo bonapartista, y
b} el mantepimiento del control de dicho Estado por parte de la burguesia,
en ambos regimenes,

Es lastima que sus exploraciones se detengan alli y no persigan —aungue
ello esté indicado en unas finales «sugerencias para investigaciones ulterio-
resy— esa tarea explicativa también en el contexto de las «democracias po-
pulares» y en la sociedad soviética, donde, con los desplazamientos clasistas
de cada caso, los rasgos del burocratismo autoritario no han hecho sino
acentuarse y diferenciarse atin mas nitidamente del plano ideolégico y cultu-
ral. Sea como fuere, los planteos fundamentales del autor se encuentran
«latenies» en la obra de Marx, ¥ no es poco el mérito de haberlos explicitado,
criticado, transformado y enriquecido, como en este libro se hizo.

Después de 1843, precisando ciertos conceptos y reemplazando por otros
mas adecuados el de «alienaciény, Marx construird su teorfa econdmica y
no dispondré de vida (o de elasticidad) suficiente para desarrollar su teoria
politica, implicita, sin embargo, en varios pasajes de sus obras. Algunos frag-
mentos de esta Gltima teoria son materia de andlisis en los capitulos 111 y IV
del libro que reseflamos. Los selecciona el autor preferentemnente de textos en
los cuales Marx practicé un examen de la politica francesa de su tiempo,
sobre todo en E! I8 Brumario de Luis Bonaparte.

Para Marx existe una diversidad de sistemas politicos compatibles con una
sociedad capitalista; los principales, aparte del semisistema transacional en
momentos revolucionarios, son la democracia liberal y el régimen bonapar-
tista (que Pérez Diaz prefiere designar con el nombre de «burccritico auto-
ritario»).

La atencién consagrada a este dltimo viene siendo compartida por poli-
tologos de variadas procedencias, y al parecer ello se explica por el incremen-
to que estdn tomando dichos regimenes en las sociedades del mundo «occi-
dental»; en ciertos casos, como en Latinoamérica, de forma ostensible.

215



RECENSIONES

Tales regimenes tienen en comiin un claro predominio, casi monopdlico,
del «poder ejecutivo» sobre los recursos politicos y las decisiones del siste-
ma; el manejo de dicho ejecutivo por las burocracias civiles y militares;
una restriccion considerable de las libertades piblicas, politico-partidistas y
de los derechos humanos, v una relegacién o eliminacién de los cuerpos le-
gislativos de representatividad ciudadana.

Naturalmente, la actual proliferacién de esos regimenes, y su insinuacién
en otros paises, no siempre se cumple a través de la «situacion revolucionaria»
que, como condicion de su nacimiento, presupone Marx a la luz de su propia
experiencia histérica. En muchos casos —y vuelvo a sefialar el de Hispano-
américa— tales transformaciones son asumidas por mandos representativos
de las Fuerzas Armadas, que irrumpen en el «proceso institucional» para
erradicar corruptelas civiles (oligarquicas o populistas) demasiado notorias,
como asi también para «restablecer la economia desquiciada» o para «de-
fender al pueblo» —y a su propia subsistencia estamental— contra la ac-
tividad disolvente, militarmente pertrechada, del terrorismo subversivo. Este
tltimo es uno de los aspectos del problema que mds les cuesta comprender
a los espectadores y estudiosus de buena fe residentes en paises donde tales
corruptelas y agresiones no han asumido ain caracteristicas tan despropor-
cionadas como en ciertas naciones que se hallan en vias de desarrollo y jamds
lo alcanzan. Todos deberian, sin embargo, capitalizar la ajena experiencia,
en lugar de denostarla, haciendo lo posible para no tener que pagar tributo
a idénticas amarguras,

Con las precisiones expuestas, sigue siendo aleccionador el andlisis que
en E! I8 Brumario... se efectiia sobre la gradual transformacion —entre ju-
nio de 1848 y diciembre de 1851— que sufre la Segunda Repiiblica francesa,
cuando un ¢jecutivo y su aparato burocritico-militar van asumiendo cada
vez mayores poderes, en detrimento de la asamblea legislativa y de la so-
ciedad civil toda, hasta culminar en el golpe de Estado que convierte a Luis
Bonaparte en emperador. Es de sefialar que este anilisis es cumplido por
Marx en dos niveles: el de los sujetos actuantes (individuales y colectivos)
y el de las condiciones estructurales,

También son oportunas las observaciones de Pérez Diaz sobre la actitud
politico-religiosa del campesinado francés que apoyé a Napoleén III, habida
cuenta de que el autor ya habja abordado el tema campesino, desde el punto
de vista socioldgico y cultural, en anteriores trabajos. Un paralelo grado de
perspicacia histérica revela el tratamiento dado a las aspiraciones y Ios in-
tereses de los otros sectores sociales o corporativos que coadyuvaron al de-
rrumbe de la Segunda Republica (militares, burdcratas, alta burguesia), con
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correcciones ¢ integraciones a veces sustanciales hechas por ¢l autor en el
cuadro muy simplificade que de elios fraza Marx.

Todos estos niveles o sectores son luego examinados segin el monto y
entidad de los beneficios que reciben (v de las pérdidas que soportan) todos
y cada uno de ellos, con el advenimiento y desarrollo del nuevo régimen
burocritico-autoritario seitalado, El modelo tedrico que parece haber utiliza-
do Marx en estos analisis consiste en un «simil econémico», segin el cual
el Estado funciona como propietario de recursos politicos, ¥ la sociedad civil
como productora de tales recursos, con devolucién parcial v con apropiacién
creciente de los mismos por parte del primero, quien sélo los restituye dis-
minuidos, y en forma desigual, a los diversos ntcleos y capas que integran la -
amalgama social. Enire tanto, crece el Estade y su sector mas significativo
y duradero, la burocracia, con los beneficios acumulados de los sucesivos
«intercambios desiguales» que se¢ acaban de sefialar.

La distincién entre Estado y sociedad civil, varias veces mencionada por
Marx aunque nunca explicitamente desenvuelta por éste, recibe de Pérez
Diaz una discusion pormenorizada. Los considera como dos espacios socia-
les definidos por un conjunto estructurado {sistema) de relaciones, més un
repertorio de actores y un flujo de recursos intra e intersistemético en trans-
formacién. Dichos recursos, pertenecientes en principio a la sociedad civil,
son concentrados y controlados por los especialistas del 4rea estatal (politicos,
legisladores, burdcratas civiles y militares).

Todo ello funcionaria en el 4mbito mds extenso del sistema social global,
entendido como el conjunto de varios subsistemas: los de la produccién, la
distribucién, 1a circulacién y el consumo de recursos econdmicos, politicos y
culturales. Estos subsistemas serian permeables y cada uno permitiria (o exi-
girfa) una continua absorcidén y elaboracion de recursos generados en los
otros.

En los tres sistemas (econdmico, politico, cultural) encontramos al Esta-
do y a la sociedad civil en forma de relaciones entre actores sociales, me-
diados por los espacios o Ambitos (escenarios) donde actdan.

Dentro del sistema politico caben varios modos de reparto del poder y
de la influencia, eutre Ias instituciones representativas y legislativas (consejos,
asambleas, parlamentos y las ejecutivas (burocracia). Es aqui donde pueden
buscarse los primeros elementos de distincion entre una democracia Hberal
y un régimen burocritico-autoritario. En la primera tiende a haber cierto
equilibrio entre ambos sectores; en el segundo predomina el ejecutivo, con
gradual o total desapericion del legislativo. Y correlativamente, en cada une
de los regimenes antedichos se da una relacion muy diferente entre sociedad
civil y Estado.
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Encontramos caracterizado por indicadores precisos el evanescente con-
cepto de «sociedad civils, y ello nos es util para entender el empleo de tales
nociones en Hegel y en Marx. También encontramos una lista (bien que in-
completa) de los recursos que dicha sociedad civil pone a disposicion del
Estado, en desfavorable intercambio por servicios que éste devuelve, mientras
utiliza el remanente para su propio crecimiento auténomo. Y aqui, mas que
el balance general de intercambios entre Estado'y sociedad, interesa la es-
tructura interna de esos intercambios, diferenciable seglin las clases sociales
que reciben contraprestaciones por sus respectivos aportes.

Por su valor de contrastacion empirica, resulta sumamente aleccionadora
la prueba a que se someten estas nociones en dos naciones europeas rectoras
a mediados y fines del siglo Xmx: Francia e Inglaterra. La diversidad de es-
tructuras rcpresentativas y administrativas que caracterizan a ambos paises
indujo resultados diferentes en el sistema politico de cada uno de elics, con
efectos, a su vez, diversos en lo econémico y cultural, aunque cierfos datos
econdmicos apuntaran hacia la convergencia.

Otro tema significativo analizado por Pérez Diaz es ¢l de la transforma-
cion de un régimen democrético-liberal en uno burocratico-autoritario, con
su concomitante desarrollo de la burocracia. Una primera interpretacion pa-
receria sefialar que cuando el radicalismo obrero alcanza, e¢n lo ideoldgico e
instrumental, dimensiones verdaderamente amenazantes para el desarrollo del
sistema capitalista, éste deja de conformarse con el Estado liberal y procura
instaurar o apoyar un Estado burocritico-autoritario. El problema previo es
saber por qué el radicalismo obrero puede llegar hasta ese punto. No e¢s evi-
dente (para ¢l autor ni para nadie) que esta Hltima sitvacién sea el produc-
to automdtico de los sufrimientos fisicos y morales, del contraste entre la
riqueza producida y la que se obtiene a cambio del salario, de la alienacion
laboral y econdémica. Ademas de la propaganda y el esclarecimiento ideolo-
gico, la amenaza obrera depende de los recursos que haya podido reunir al
amparo de una legislacién liberal, como asimismo de sus posibilidades de
alianza con otras clases o sectores (pequefia burguesia, campesinado, en
ciertos casos). En nuestro tiempo, cabe afiadir a esos posibles recursos aque-
Tlos provenientes de blogues o paises interesados en debilitar el sistema so-
cioeconémico del rival.

Que el capitalismo, en las situaciones descritas, requiera ese régimen,
no explica ain que lo consiga. Le hace falta para ello que la capacidad y la
voluntad de la burocracia (civil y en tltima instancia militar), tal vez enalte-
cidas por un lider, hagan frente a la amenaza de deterioro del sistema al cual
ella estd ligada como a una condicién esencial de su supervivencia.

No hay en este proceso nada forzoso @ priori, ya que las amenazas obre-
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ras contra el sistama podrian quizd ser desactivadas con otros medios: disua-
sion, despolitizacién y ruptura del movimiento sindical, cogestién de la em-
presa, accionariado obrero, mejoras salariales transitorias, apelacion a la uni-
dad nacional contra enemigos externos, etc.

En fin: estudiar a Marx con una dptica independiente, reinsertindolo en
la sociologia y la filosofia social contemporineas; afadir las observaciones
criticas y las tesis propias elaboradas en el curso de la investigacién; hacer
todo ello con altura académica, claridad de expresién, respeto intelectual,
seriedad y rigor reflexivo, no es tarea baladi en nuestra Espafia trajinada por
deslumbramientos y polémicas, antes que por la fértil siembra de ideas. Tarea
que Victor Pérez Diaz ha cumplido con eficacia de razones y pasién por
la verdad.

Carlos Haller
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