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Entre los datos de relieve que identifican al constitucionalismo contem-
poridneo, posterior a la Segunda Guerra Mundial, se halla el creciente uso de
las definiciones y afirmaciones de cardcter axicldgico y principial. Segura-
mente no es tan resaltable la mera existencia de tales contenidos ideoldgico-
valorativos cuanto la pretension de hacer de ellos reglas juridicas operativas,
sobrepasando su tradicional consideracién indiciaria y programética.

Ciertas modificaciones operadas en la ciencia juridica han tenido eco en
modo bien apreciable sobre el constitucionalismo de los iltimos decenios.
La norma juridica constitucional, norma de suyo peculiar si ponemos como
prototipo las de otros érdenes normativos, de clésica raigambre, o con perfiles
doctrinales ntuy definidos (muy sefialadamente en el 4mbito del Derecho pri-
vado)}, ha adquirido una amplitud temdtica, en otras épocas impensable.
Ademds, la tipologia de sus preceptos, sus rasgos técnicos definitorios y carac-
terizadores, se han diversificado en cuanio a su estruciura y comntenido. Asi,
es hoy frecuente distinguir, de entre los preceptos que integran la Constitu-
cidn, diferentes tipos de normas, tanto por lo que respecta a la estructura y

{*} Este trabajo fue escrito para formar parte del libro homenaje al catedritico
de Derecho Civil profesor Juan Roca Juan,
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plenitud de la formulacién o enunciado como respecio de la inmediatez y
eficacia con que puede aplicarse, o respecto de su dependencia del contexto
ordinamental del Estado, eic.

El positivismo jurfdico, que tantos efectos saludables ha traido para la
construccién cientifica de esta esfera del saber, es también causa, en sus lor-
mulaciones mds extremas, de consecuencias disfuncionales. La superacion
del formalismo positivista, en especial por su falta de atencién a los conte-
nidos materiales y de valor méis generalizados de nuestra cultura, impulsa,
como reaccidn, la puesta en escena de aspiraciones y definiciones constitucio-
nales amplias, englobantes de una idea de justicia material que no se cons-
trifie v remite necesariamente a la ley como norma escrita de superior rango.
Dicho de otro modo: la progresiva depreciacién de los elementos personalis-
tas, liberales y democraticos, los embates de los autoritarismos y totalitarismos
del primer tercio de nuestro siglo, la inmensa mutacién de sentido de los
textos constitucionales (caso paradigmético, la Constitucién de Weimar) a
manos de los legisladores ordinatios, y un amplio etcétera, constituyen un
panorama suficientemente conocido y denocstado que, una vez condenados sus
efectos, alumbra la tendencia contraria, que en sus tonos mas radicales se ha
designado como neoiusnaturalista,

La aludida reaccidn tras como consecuencia cierta pérdida de valor de la
ley, al tiempo que patrocina una elevacién de la Constitucién a categoria de
norma suprema, que ahora se pretende dotar de eficacia plena. Dentro de
la Constitucidn encuentran también cobijo ciertas apelaciones definitorias
fundamentales que, en su articulacién técnica efectiva, ofrecen amplios cam-
pos de maniobra al juez, que ha de estatuir y dotar de eficacia, al enfrentar el
caso concreto, aquellas formulaciones amplias cuajadas de sentido axioldgico
y valorativo. De aqui que «valores» y «principios» constitucionales formen
un contenido, a medias ubicado entre abstracciones con fuerte tenor finalista
vy mandatos precisos y univocos, maximos y minimos, entre los que es preciso
encontrar el sentido Gltimo de la labor juridica. Una muestra evidente de
cuanto antecede es la introduccién en los ordenamientos vigentes en nuestro
dmbito geogrdfico ¥ cultural de expresiones cuajadas de intencidn; asi, cuando
en la Ley Fundamental de Bonn se manda el sometimiento de los poderes pd-
blicos, particularmente del ejecutivo y judicial, «a la ley y al Derecho», v,
a su lado, la Constitucidén espafiola alude al sometimiento de la Administra-
cidn Publica «a la ley y al Derecho» (art. 103.1), se estd implicitamente
aludiendo a la superacidn del positivismo legalista.

Die esta forma, el recurso a los principios generales —mdés concretamente,
a principios constitucionales— supone en nuestro tiempo un capftulo impor-
tante dentro de la actividad juridica. De aqui también deriva, en parte, el
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ascenso estructural y funcional de los drganos jurisdiccionales. La labor del
juez, concebido como operador jurfdico de amplio espectro —también crea-
dor de derecho, aunque limitado, y no sélo aplicador autémata de la ley—,
tiene progresivamente un mds logrado asiento. Esta nueva perspectiva alcanza
sus perfiles mds acabados y trascendentes en la jurisdiccidén constitucional.
5i el legislador no es enteramenie libre en su funcién de conformar el orde-
namiento, si no le compete la funcién eminente de sustituir al realizador y
reformador de la Constitucidn, si, en cambio, por la naturaleza de la funcién,
gl Tribunal Constitucional ha de situarse muy préximo al constituyenie, de
quien es intérprete supremo, y si bien no debe suplantar al reformador de Ia
Constitucidn, si es frecuentemente quien viene llamado a completar su labor,
con el solo limite de su autocontrol, al haber de resolver constrefiido por las
normas de procedimiento y las técnicas del método juridico a partir del texto
constitucional.

En resumen, las mas recientes Constituciones de nuestro entorno afirman
con intencionado ahinco todo un elenco de apriorismos axiclégicos propios
de nuestra cultura, en su afan por plasmar aquellos valores y principios que
antaflo estuvieron bajo la consideracién poco comprometida de normas pro-
gramaticas, como es sabido, facilmente bordeables v defraudadas a la postre.

Tal empefio dista mucho del espiritu e impronta que guiaba a los libera-
les decimondnicos del primer liberalismo de nuestra época. La fiebre recons-
tructora y la pasién normativista que embarga a los constituyentes de los dl-
timos decenios, dentro de nuestro dmbito cultural, mueve también el ethos
de los juristas, en manifiesta y confesada intencién de dar eficacia normativa
a aquellos ideales, ahora plasmados en formulaciones amplias, que adoptan [a
denominacidn de «fines», «valores» y «principioss.

Sin embargo, la formulacién de la norma tiene su importancia. La dog-
mdtica iuspublicista, construida algo tardiamente y en puntos al trasluz del
Derecho privado, se encuentra hace algtin tiempo en el empeiio formidable
de desentranar Ias peculiaridades del Derecho constitucional, De esta forma,
el campo de estudio mds atendido en los tiltimos decenios es el de la inter-
pretacidn, Es aqui donde se manifiestan con todo su esplendor las contrapues-
tas concepciones de Constitucidn e incluso del Derecho; aqui es también don-
de se aprecian de forma mds evidente las consecuencias de tales tendencias. La
praxis constitucional es hoy €l campo de pruebas en que los juristas concretan
cada contenido normativo. Entre tanto, ha de haber un paso de mediacién.
La calificacién del tipo de norma precede 16gicamente a su uso. Los efectos
juridicos del tipo de norma empleada, y la técnica con que ha de usarse, se
constituyen en objeto de consideracién necesario con vistas a estatuir sobre
los objetos litigiosos.
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Nuestra labor, deniro del vasto campo aludido, es modesta. No alcanza
a resumir ¢l profundo y controvertido tema de la naturaleza y funcién de los
principios generales, los constitucionales v los valores superiores, ya que esta
perspectiva tan enjundiosa ha sido contemplada desde el planc de Ja Teoria
general del Derecho y desde la Filosofia juridica, en virtud de la atencidn
dispensada por meritorios cultivadores en diferentes épocas, dando como con-
secuencia teorizaciones, construcciones y polémicas de altura. Nuestro pro-
pésito es mds cefiido, pues sélo trata de poner de manifiesto algunas consi-
deraciones generales en orden al cardcter de fuente del Derecho de los «prin-
cipios» y «valores» de nuestro sistema, tomando come punto de referencia
la «vis» atractiva de los principios generales y algunos elementos de la doc-
trina elaborada a su través.

I. 1LOS PRINCIPIOS GENERALES

La forma de regulacidn social que llamamos «derecho» ha generado, a
través de sy muy dilatada historia, unas creencias bésicas y unas reglas tée-
nicas de observancia generalizada, si no universal; creencias y reglas que en-
cierran ctiterios de justicia reiteradamente reelaborados por la doctrina y la
jurisprudencia en la resolucién de los casos concretos y las elaboraciones
tedricas, hasta formar un cuerpo reducido de formulaciones precisas y dife-
rente concrecién conceptual, consagradas por el uso: los principios generales
del Derecho. Como escribid J. Esser en un momento en gue se hacian re-
planteamientos sobre tal categoria juridica, «principios de Derecho», «ideas
directrices», «pensamientos juridicos generales», son términos y expresiones
cominmente utilizados, sin que «se haya procedido a un andlisis sistemdtico
de su respectivo sentido y alcances... De aqui que «se les pida més de lo que
pueden dar, se abuse de ellos como panacea universal para resolver fodo
linaje de cuestiones vy se les enjuicie del modo mds contradictorios (1).

(1) Las afirmaciones transcritas pueden parccer hoy excesivas. J. EssEr escribe en
1956 v ¢l libro tienc version castellana: Principio y norma en la elaboracion jurispru-
dencial del Derecho Privado, Bosch, Barcelona, 1961, pdg. 3. Desdc otro dngule, la tras-
cendencia juridico-prictica de los principios es reconocida con fuertes tonalidades, por
ejemplo, en Federico de Castro: «En todos los pafses de Derecho conccidos se distin-
gue, junto al Derecho formulado en leyes o manifcstado en practicas sociales, ciertas
normas que, a pesar de no basarse en la auloridad del Estado ni en los intereses de
una determibada fuerza social, tienen un valor normativo fal, que son e] fundamento
mas firme de la eficacia de leyes y costumbress (Derecho Civil en Espada, Clvitas,
Madrid, 1984, pdg. 405). La larga trayectoria histérica de los principios generales, en
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1. Los principios generales en el Derecho piiblico

Los civilistas han tenido como campo propio, a la par que el tema de las
fuentes, la consideracién de los principios generales. En ellos se encuentran
los planteamientos mas tradicionales y topicos: precedentes histéricos y doc-
trinales, reconocimiento o requisitos de validez, valor juridico, etc. (2).

Ha sido durante el pasado siglo cuando los principios generales han te-
nido un afloramiento definitivo en la ciencia juridica y en los sistemas de
Derecho civil, Codigos como el austifaco de 1811 y el italiano de 1865 —este
ultimo, segdn parece, inspirador de la primera redaccién del articulo 6° de
nuestro Codigo Civil—, muy apegados a la concepeién iusnaturalista (sobre
todo el primero, deudor del iusnaturalismo racionalista), tuvieron una in-
fluencia decisiva. El campo docirinal se escindid entre iusnaturalistas y posi-
tivistas hasta que, sin que ello supusiera evitacidn de matizaciones mds pro-
clives a unas u ofras posiciones, los planteamientos eclécticos se hacen fre-
cuentes y se convierten en doctrina mds comin (3). En todo caso, cualquiera
que sea la perspectiva, y salvando las inevitables matizaciones diferenciales,
«los representantes mas agudos de las diversas escuelas han sentido la nece-
sidad —aun yendo contra los fundamentos mismos de la direccidn en que se
inscriben— de admitir la existencia de principios generales» (4).

sus aspectos doctrinales y normativos, pucde ser apreciada en el libro de De Castro,
como entre otros, en DiEz Prcazo: Experiencias juridicas y Teorfa del Derecho, Ariel,
Barcelona, 1973. Para una perspectiva reducida a los siempre importanies precedentes
romanos, véase F., REINOSO BARBERO: Los principios generales del Derecho en la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, Madrid, 1987.

(2) Una visién sintética y rigurosa, en F. de Castro, aungue son numergsos los
planteamientos globales y las monoprafias de un tema que es clasico.

(3) Véanse, por ejemplo, las reflexiones de De CaAsTRO: op. cit., pdgs. 408 vy sigs.,
o de DiEz Picazo: op. cit., pags. 204 y sigs. Para este tltimo, ninguno de los puntos
de vista, jusnaturalista y positivista, «son enteramente exactos», pues «la tradicién de
un pais o la ideologia politica que lo domina pueden dar origen a principics de Dere-
cho, que en rigor no tienen nada que vet con el Derecho natural, cualguiera que sea
la forma en que se entienda éste» (pAg. 205). De otra parte, Manuel Batlle, en sus co-
mentarios al nuevo titulo preliminar del Cédigo Civil, entiende que ambas posiciones
son objeto de critica si se toman en absoluto. «A la posicidn iusnaturalista, porgue las
soluciones no serian siempre uniformes ni adoptadas con el mismo criterio, y porque
podrian entrar en contradiccién con las leyes positivas. A la posicién sistemdtica, por-
que muchas veces las leyes de un pafs, dictadas segiin la oportunidad y en momentos
distintos, no permiten inducir unos principios fijos y de facil aplicacién» {«Comenta-
rios al Codigo Civil y compilaciones forales», en Revista de Derecho Privado, EDER-
SA, Madrid, 1978, pag. 57).

(4) F. pe CasTRO: op. cif., pég. 412,
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Viniendo ya a nuestro ordenamiento juridico, varias anotaciones geneva-
les pueden hacerse a la nueva redaccién dada al art{culo 1.4 del Codigo Civil,
por lo que aqui interesa:

1.° Queda patente la idea de que ni la ley ni la costumbre llegan a cu-
brir todo el 4mbito normador de 1a realidad social. Por ello, un planteamiento
cerradamente positivista se hace indefendible sin la inclusién de un sistema
controlado de apertura, que supone la existencia de los principios generales,
ya sea por induccién del conjunto del sistema, ya provenga de supuestas raices
extrapositivas, basadas en el reconocimiento de ciertas valoraciones y axiomas
deducibles de principios intemporales. Con todo, queda también muy nitida
la idea del cardcter subsidiario de la fuente, aplicable en defecto de la ley
y la costumbre.

2? Con todo, la funcién de los principios no es tan sélo subsidiaria o
supletoria, como pudiera pensarse, pues, como advirtié muy licidamente De
Castro, la funcién informadora del ordenamiento les otorga eficacia en toda
labor interpretativa y aplicativa del Derecho.

3. Prima hoy, més que una concepcidn ecléctica sobre la nocién material
de los principios, un criterio sistemdtico, que tiene mejor engarce positivista
que iusnaturalista, aunque ambos puntos de partida sean tenidos en cuenta.

4° Por fin, los principios generales constituyen un tipo de fuente en
cierta medida singular, o, cuando menos, con peculiaridades muy diferencia-
bles de la norma postivia comun; un tipo de fuente muy apegada a la préc-
tica jurisprudencial (5) y a las técnicas interpretativas, con diferentes con-

{5) Diez Picazo entiende que no es misidn de la jurisprudencia crear o producir
tales principios, puesto que los principios, como {uente auténoma, preexisten a lz ju-
risprudencia y «son producto de Ias convicciones y de las creencias sociales imperan-
tes 0 de los juicios de valor peneralizados en la sociedad. La jurisprudencia, sin em-
barge, lleva a cabo lo que se puede llamar una consagracién de los principios, de ma-
nera que en un momento dado pueden existir principios generales ya recibidos en la
jurisprudencia, al lado de los que se encuenfran en una situacidén diferente» (Comen-
tarios a las reformas del Cédigo Civil, Tecnos, Madrid, 1977, p4g. 33). Con mucha an-
telacion, F. Clemente de Diego advertia en la jurisprudencia de nuestro Tribunal Su-
premo la existencia de dos tendencias: la filoséfica y la histdrica. Para la primera, los
pripcipios generales «son verdades juridicas universales, a modo de axiomas juridicos
(M. Scevola) o normas sentadas por la razdn, inspiradas en el sentimiento de equidad
{Borsari)», en tanto que la segunda «son las que sirvieron al legislador de guia para
estatuir las reglas del Dereclio». En todo caso, «la ¢xperiencia histérica demuestra que
siempre hubo vacios y lagunas en las leyes, que reclamaron nuevas formaciones de
Derechos; como Juliano planteaba ya con referencia al Derecho Romano, aunque <l
Tribunal Supremo los someta a ciertas limitaciones {Derecho Civil, Madrid, 1931, péd-
ginas 93 a 97). El problema resulta de que tales principios se manifiestan en forma muy
general y abstracta, por cuya razdn algunos les negaban el cardcter de norma juridica.
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creciones, segin ¢l contexto juridico en que pretenda emplearse; esto es, en
virtud de su reconocimiento y empleo como notma aplicable, o como fuente
de apoyo de las restantes.

El reverdecimiento doctrinal de tales principios se produce dentro de
nuestro siglo, ensanchando su base mds alld del Derecho civil y de las nor-
mas reguladoras de las fuentes generales. Se trata ahora de extraer toda su
posible virtualidad en el campo del Derecho piblico y, mds concretamente,
en los dmbitos constitucional y del Derecho internacional. En esta fase hay
una diferenciable influencia europea que tiene variados origenes, aunque mds
precisamente es consecuencia del influjo de los Tribunales Constitucionales,
particularmente del alemén, y de la justicia administrativa francesa del Con-
sejo de Estado.

En el dmbito del Derecho internacional, un paso importante lo constituye
el Estatuto del Tribunal de Justicia, para ¢l que, junto a los Convenios y a la
costumbre internacional, se presentan como fundamento de las decisiones juri-
dicas «los principios generales del Derecho reconocidos en las naciones civili-
zadas» (6). Con todo, la eficacia juridica de los principios no tiene siempre
la misma y univoca significacién. Los paises del commmon law tienden a con-
ceptuar el genus de los principios de forma bien diferenciada de los de Dere-
cho civil continental, pero tampoco es ésta una vertiente en la que debamos
detenernos. Basta con dejarla apuntada.

Hoy es usual reproducir la opinidn de que los contenidos materiales de
los principios responden por su origen de tres drdenes basicamente: las reglas
del Derecho natural, los principios sociales o juicios de valor més extendidos
y las directivas politicas (7). Asi, pues, como queda apuntado, una parcela

(6) Articulo 38.3 de los Estatutos del Tribunal.

(7) Castén, como los civilistas mds recientes, se apoyan o recuerdan las tesis sos-
tenidas por De Castro a Ia hora de especificar los tipos basicos de principios jurfdicos.
«Sus tipos fundamentales son estos fres: @) Los principios de Derecho natural; &) Los
principios tradicionales o nacionales, entendiendo por tales los gue dan su tipica fiso-
nomia al ordenamiento jurfdico de nuestro pueblo, y ¢) Los principios politicos, o sea,
los que integran la Constitucién real del Estado» (Derecho Civil espaiiol, comuin v fo-
ral, vol. 1, Reus, Madrid, 1962, pag. 363). Durante mucho tiempo, en e} ambito civilfs-
tico se entendid que, al incorporar los principios como fuente, el legislador podia refe-
rirse a reglas de cardcter general y axiomdtico formuladas en el Gltimo titulo del Di-
gesto y en el correlativo de las Partidas. Hoy la doctrina espafiola desconfia del cardc-
ter objetivo de aguella apreciacidn, afirmando por contra que los textos legales con-
tienen y formulan algunos principios generales del Derecho, pero en modo alguno los
agotan. Es, pues, mds comtn entenderlos en [a forma amplia ¥ compleja que hemos
resumido, El criterio sistemdtico realza, en todo caso, la visién del contenido de tal
categorfa refiriéndose a las convicciones juridicas generales que se hallan en la evo-
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propia de los principios generales la constituyen las afirmaciones politicas
bésicas de una comunidad. Sin embargo, no es el contenido lo que sirve de
aglutinante a los principios generales. Antes bien, es esa hetercgeneidad de
contenidos lo que ha traido la mayor parte de las polémicas, Determinar qué
scan los principics generales lleva a enfrentar campos muy diversos; reglas,
en fin, de muy diversa naturaleza, por su cardcter abierto y flexible. Es, por
todo ello, empeflo dificil lograr una definicién nica, por lo que resulta pre-
ferible y més gratificante establecer formulaciones descriptivas y aproximati-
vas de una realidad tan viva y cambiante.

Como ha quedado apuntado, una parcela propia del contenido de los
principios generales la constituyen las afirmaciones politicas bdsicas de cada
comunidad. Esta parcela debe mucho a los cambios habidos en el concepto
normativo de Constitucién de los iltimos decenios. Mas concretamente, el
debatido apartado de los principios politicos ha tenido hastiones importantes
en su consideracién y apoyo en los regimenes totalitarios y autoritatios, que
ocupan a un buen nimero de paises europeos desde los afios veinte (8). El
nuevo fempo constitucional se mide, enire otros pardmetros o consideracic-
nes bdsicas, por la precigién con que muchos de tales principios se han con-
vertido en norma constitucional, en Derecho escrito, y en segundo término,
por el cardcter normativo y no sdlo programatico que se les atribuye; con lo

lucion institucional v juridica que disefian en su estructura bdsica cada sistema gene-
ral de convivencia.

(8) Para Cossio, son los grandes cambios politices posteriores a la Primera Gue-
yra Mundial los gue motivan la irrupcién de los principios bésicos de Jos regimenes
politicos; asf, muy patticularmente, la Revolucidn rusa, el fascismo italiano, €l nazismo
alemdn y las leyes bdsicas o fundamentales de los autoritarismos portugués y espafiol,
en los que constituyen «ideas-fuerza» en opinién de Mortati (Istituzione di Diritto pu-
blico). Los excesos positivistas de esos afios y la fucrte reaccidon habida frente a la
reduccion a mdximas politicas simplificadas de los principios orientadores de los or-
denamientos surgidos frente a dichos regimenes, al resultar éstos vencidos a la postre
tras la Segunda Gran Guerra, originan una suerte de axiomas y valores de contrario
signo que se consagran com el constifucionalismo liberal-democratico de posguerra. En
todo caso, la inclusién de los principios politicos «es recibida con ciertas reservas por
algiin sector docttinal —dice Batlle, refiriéndose a Castin—, pero hay que reconocer
que el respeto a los principios generales de organizacién politica, por lo menos los pro-
clamados en los textos constitucionales, es un supuesto base de actwacion» (op. cit.,
pagina 58). «En el Derecho espafiol —escribe Cossio, aun dentro del sisiema politico
anterior— ¥y siguiendo gsta dltima tendencia, se da gran relevancia a los Ilamados
“Principios Fundamentales del Movimiento Nacional’, que se hallan contenidos (...},
aunque se frate de normas dirigidas principalmente al legislador como orientadoras de
su futura tarca, pueden tener también posifiva importancia en el proceso de interpre-
tacién ¢ integracidn de las levess (Iustituciones de Derecho Civil, Alianza Editorial,
Madrid, 1977, pég. 50).
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que, vaya por delante, se convierten en punto de referencia obligado para el
aplicador del Derecho, no sélo de directriz para el legislador (9).

En efecto, puede apreciarse un desplazamiento desde los principics poli-
ticos programaticos correspondientes a otro momento de la historia constitu-
cional (principios que se generan en consideracién de las afirmaciones polf-
ticas basicas, entendidas como programa de accién) hacia [os principios
constitucionales, con formulacién mds o menos explicita y precisa, pero, en
definitiva, con natutaleza normativa y vocacién de eficacia (10). La impor-
tancia de este salto cualitativo es mucha, y, en parte, haremos referencia a
ella mds adelante. Con todo, el giro proveniente del nuevo constitucionalismo

(9) La recepcién de principios y valores en el constitucionalismo mas reciente es
muy generalizada. Son numerosas las sentencias vy resoluciones del Tribunal Constitu-
cional espafiol en tal sentido, como tendremos ocasién de ver a lo largo de este tra-
bajo. Sirva de muestra de tal predisposicién una sentencia dada muy al comienzo de
su andadura: «Se trata, en definitiva, de una medida inspirada en principios y valores
asumidos constitucionalmente (arts. 9.2 y 27.1 de la Constitucién espafiola), y la cre-
cicnte sensibilizacidn de las sociedades democrdticas respecto a la importancia de la
realizacion de tales valores y principios...» (STC 22/81, de 2 de julio, fund. jur, 5°). Se¢
advierte también cierta resistencia minoritaria, que se expreésa en votos particulares,
advirtiendo de los excesos en ¢l usp, a veces discutible, de principios y valores. Asi, el
voto particular de Tomas y Valiente en la 8TC 75/84, como de ciertas posiciones cuasi-
positivistas en los también votos particulares en la STC 53/85.

(10)  El cambio operado es importante. Se frata de poner en primer plano las afir-
maciones bésicas que, como valladar infranqueable a los cambios del legislador hist6ri-
co otdinario, impidan un retroceso respecto de la inguietud liberal-democritica de los
poderes constituyentes posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Con todo, el signo
de tales afirmaciones vieme apoyado en otra variable de no menor trascendencia: la
consideracidén de la Constitucién, de toda ella, como norma juridica, € incluso la ten-
dencia a hacetla operativa de modo que tenga no ya validez, sino eficacia, con mayor
o menor inmediatez, como norma supralegal. Este cambio doctrinal y jurisprudencial,
de origen marcadamente germdnico, se ha visto favorecido entre nosotros merced a la
divulgacién de Gareia de Enterrfa y Rubio Llorente, aunque también de numercsas to-
mas de posicidn del Tribunal Constitucional.

El clamor general por la normatividad plena de la Constitucidn se acompafia fre-
cuentements con la peticién de una mayor atencidén a los problemas que suscita la in-
terpretacién constitucional; asf, las ideas de Peter Schneider para una traslacién del
tema de la interpretacién al dmbito del Derecho piiblico y, més concretamente, cons-
titucional, poniendo de relieve las caracteristicas peculiares de la norma, es un tema
bastante genetalizado. A la par, la pretensién de validez, o de superior vinculatorie-
dad de la norma constitucional, supone y es signo de la transformacion operada en
la idea de Constitucién, aun a costa del destronamiento del legislador ordinario y del
auge operativo de la funcidn jurisdiccional. Las ideas de Garcia de Entertia sc hallan
dispersas en su fecunda y amplia obra; para Rubio Llorente, entre otros y con carécter
sintético, ¢l prélogo al libro de E. ALONSO La interpretacidn de lo Constitucicn, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984,
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no hace desaparecer totalmente la categoria de los principios generales poli-
ticos, aungue, obviamente, éstos se verdn realzados y en la posicién de prin-
cipios constitucionales, en la medida en que tengan expresoc o implicito reco-
nocimiento en el Texto constitucional o sean inducidos desde él (11).

Como es sabido, ha pesado en nuestra historia constitucional el precedente
francés, como, en las tltimas décadas, el aleman e italiano. De ambas ver-
tientes hemos recibido savia para la construcci6n normativista englebante de
los principios. De un lado, han sido las Constituciones alemana e italiana
(aunque fundamentalmente la primera) las que han incorporado ciertas afir-
maciones axicldgicas v valorativas, y, en su zaga. los respectivos Tribunales
Constitucionales han construido una sélida doctrina jurisprudencial en torne
a los valores y principios constitucionales. La crisis positivista no ha impedi-
do el resurgir de lo que para muchos es un neojusnaturalismo y para otros
puede ser un positivismo de nuevo cuno, algo orientado a leer e interpretar
maés alld del tenor literal del texto. Hoy, pues, existe una coyuntura propicia-
dora de un tipo de normativismo basado en una concepcién muy singular de
la norma «principial». Ciertos valores y afirmaciones politicas basicas irradian
su fuerza expansiva en cualquier proceso concretizador de la Constitucién.

De otra parte, y antes que el Consejo Constitucional francés adoptara las

{11) El principio constitucional se beneficia de la condicién de norma constitu-
cional («participan de la fuerza detogatoria de la misma», dice el TC en el fundamen-
to juridico 17 de la Sentencia de 2 de febrero de 1981). Pero, por lo que aqui interesa,
el principio politico es hoy dificil de deslindar en nuestros ordenamientos respecte del
principio censtitucional, aunque sea mé#s facil la empresa desde el dpgulo de la teoria.
Desde este planc cabe decir que si el principio politico encuentra dificultades para
consentir a su través el razonamiento juridico, convirtiéndose en principio general, ello
puede ser debido e indicar su inmadurez para ser definido dentro de los pardmectros
normativos, Si, por contra, el principio puede ser considerado como principio general,
esto es, muestra su aptitud para ser reconocido por la instancia que corresponda, den-
tro del sistema, transmuta su condicién a fuente del Derecho, y es lo més probable que
puedsa ser tomado preferentemente como principio constitucional inducible de las nor-
mas que poseen tal cardcter.

Por todo lo anterior, y puesto que un principio no es inducible en abstracto, o se-
parado del sistema que previene su reconocimiento, el axioma o valor que sirva de
base ha de tenet arraigo en el conjunto de creencias que la Constitucién entrafia, aun-
que la afirmacién o negacién bisica que haya en su trasfonde no se halle explicita.
Por elio puede decirse que resulta dificil que un principio politico general no tenga
algtin tipo de engarce o reflejo en preceptos o principios constitucionales. No seria en
cambic descabellado pensar en el surgimiento de principios muy en directa conexidén
con la evolucidn politica del sistema. Su integracidn serviria en todo caso como cata-
lizador de los cambios operados, por lo demds no esencialmente divergentes con c! sis-
tema, ¢ incluso como forma de mutacién de ciertos preceptos constitucionales defini-
doras del sistema politico,
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trascendentes resoluciones que incorporan celebrados textos histdricos de su
constitucionalismo bajo Ia etiqueta de «principios constitucionales», la juris-
prudencia administrativa habia cambiado la tradicional actitud del juez frente
al tipo de norma especifico que siempre fue la Constitucién. En efecto, el
Consejo de Estado francés rompid, con valerosa decisién, la tendencia tradi-
cicnalmente remisa y reticente de los Tribunales continentales a extraer con-
secuencias juridicas operativas de los principios generales de orden pfiblico
y politico v de orden constitucional (12).

Como estamnos viendo, y por diferenies caminos, lo que era técnica de
construccion juridico-privada se ha convertido en una forma de construccidn
jurfdica, que tiene trascendencia politica y constitucional. Como escribiera
E. Laferriére, resaltando el papel creador que venia desempefiando el Consejo
de Estado francés, «las soluciones jurisprudenciales tienen por base, cuando
faltan los textos, principios tradicionales, escritos o no escritos, que son en
ciertc modo inherentes a npestro Derecho piblico» (13).

2. Principio y norma

Los principios juridicos generales constituyen una categorfa muy plural
por su origen y contenido. Por ello se ha solicitado reiteradaments una cata-
logacién clarificadora, que la doctrina ha cumplimentado de muy diversas
maneras. Por nuestra parte, haremos un intento reducido a los principios
constitucioneles, ya que excederfa de nuestra perspectiva un intento de clasi-
ficacidon gemeral de los principios juridicos. Sin embargo, creemos preferible,
por el momento, prestar alguna atencion al tipo de norma que los principios
generan, Advirtamos antes que, al hablar de norma, no nos referiremos a un
todo monolitico, sino a una categoria que encierra una tipologia variada.

(12) «El Consejo de Estado francés no ha experimentado nunca, respecto de Ia
regla escrita, la timidez un poco supersticiosa que ha paralizado durante mucho tiempo
las iniciativas del juez ordinario; a partir de 1942, una serie de decisiones, aclaradas
por las conclusiones cada vez mis precisas de Ios comisarios del Gobierno, ha venido
a explicitar la practica anterior, afirmando la existencia de los principios gencrales y
su plena fuerza jurfdica, dédndoles como base de las soluciones jurisprudenciales» (JEAN
RIvERO: «Los principios generales del Derecho en el Derecho Administeativo francéss,
cn RAP, ndm. &, 1951). De los cuatro érdenes de principios sefialados por el autor, el
citado en primer término corresponde & «las reglas emanadas de la Declaracion de
Derechos del Hombre de 1789, que constituye el fondo del liberalismo tradicionals.
Como es sabido, una posterior sentencia del Consejo Constituctonal francés eleva tal
contenido a principios constitucionales,

(13) Cfr, Jean RIvERO: Op. cit,, pag. 293.
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De¢ ia doble orientacidn apreciable en el constitucionalismo histérico entre
Constituciones breves (por cuyo laconismo algin autor habla de «tendencia
restrictiva») o formulaciones amplias, realizadas con clerta minuciosidad
(orientacién «extensiva») (14), es claro que hoy predomina la segunda. A ello
debemos afladir que estamos ante una ampliacién creciente de los contenidos,
pero también que esa creciente extensidn textual y de contenido se acompaiia
de un pluralismo en el tipo de norma. La manera en que queda plasmado el
contenido normativo varia en su formulacién, lo cual tiene trascendencia a la
hora de exigir ¢l cumplimiento de dicho contenido y, por tanio, en el mo-
mento de su aplicacidén. Junto a2 mandatos muy explicitos y claros (asi, los
articulos 5° y 12 de la CE), encontramos «valores» y «principios» de muy
diferente condicién, unos explicitos, implicitos otros, unos de aplicacién in-
mediata y direcia, otros que parecen necesitar de ulteriores regulaciones, et-
cétera (13).

Reconocido el pluralismo normativo, la Constitucién es tenida por mu-
chos, incluido el Tribunal Constitucional, como «norma cualitativamente dis-
tinta de las demds» (16). La doctrina ha coincidido en tal apreciacién, v se
refiere a la peculiaridad de la Constitucidn, pero, en todo caso, de la Consti-

{14) Biscarerti pI RUFria: Derecho Constitucional, Tecnos, Madrid, 19853, pégi-
nas 266 y sigs.

(15} EI reconocimiento de una variada tipologia es bastante comin entre los cons-
titucionalistas. Asi, el suizo Hans Huber distingue cinco tipos de normas: atributivas
de competencias; directrices al legislador; orgénicas; declarativas dc derechos funda-
mentales, y limitativas de tales derechos, De otra parte, entre las més conocidas figura
la clasificacién del constitucionalista alemdn Scheuner, divulgada enire nosofros por
Rubio Lictente; normas descriptivas de los drganos politicos y attibutivas de compe-
tencia, las que enuncian «principios fundamentales» o asignan «fines» a la accidn del
Estado (como en las calificaciones de algunos de los articulos primeros de la Consti-
tucién espaficla), normas que implican mandatos dirigidos al legislador {asi las desti-
nadas a completar la estructura orgénica: Defensor del Pueblo, Consejo de Estado,
Conscjo previsto en el articulo 131) y ciertos derechos de prestacién vy ciertas liberta-
des (como los recogidos en los articulos 30, 35, 43 y 52); las que establecen «garantias
institucionales» (asi las que establecen en €l articulo 137 la «autonomfa» de ciertos En-
tes territoriales); y, por fin, las normas declarativas de derechos y deberes constitucio-
nales. Rupto LLoRENTE: «La Constitucién como fuente del Derecho», en la obra co-
lectiva Constitucidn y fuentes del Derecho, tomo I, Madrid, 1979, pégs. 51 y sigs. La
clasificacién de Scheuner se refiere sélo a las normas correspondientes a la «parte dog-
méticas; Ia de Huber es mds general,

Por su parte, Torres del Moral distingue «cierta diversidad de modalidades norma-
tivas» en la Constitucién vigente (Principios de Derecho Constitucional espariol, vol. 1,
Madrid, 1983, pags 7 v sigs.).

(16) STC de 31 de marzo de 1981, fund. jur. 3.°

142



PRINCIPI(S GENERALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCTONALES

tucién como «norma juridica» (17). Algunas de tales peculiaridades son su
tendencia expansiva y el cardcter inconcreto, a la vez que abierto, de muchas
de sus formulaciones. De otra parte, recuérdese que la Ley Orgédnica del Poder
Judicial, en su articuic 5.1, distingue entre «preceptos y principios constitu-
cionales».

A la pluralidad normativa que la Constitucion encierra debe afiadirse Ia
diferenciacién tedrica general entre principio y norma; cuestién profunda-
mente debatida, de la que tan sélo haremos aqui breve alusién, a fin de expo-
ner muy sintéticamente lo que es para muchos un conjunto de peculiaridades
de la «norma principial», Tales peculiaridades, para los mds clésicos tedricos
de la materia es lo que cabalmente diferencia el «principio» de la «norma».

Los principios son tenidos, por lo comim, como «cuasi-couceptos» ©
«cuasi-proposiciones» y, por consiguiente, como entidades juridicas en cierta
forma ideales. Son, pues, de forma operativa, entidades juridicas que inspiran
sectores més o menos amplios del Derecho legal o consuetudinario. Er cuanto
fuentes del Derecho (art. 1.1 del Codigo Civil), constituyen una de las formas
o estados en que el Derecho se presenta (18). La discusién doctrinal se centr6-
durante mucho tiempo, como sabemos, en si tales entidades juridicas eran
positivas o naturales. Y si es debatido ese campo, no lo es menos el concepto

(17) Como es sabido, el Tribunal Constitucional ha manifestado que «la doctrina
mds autorizada ha destacado que, en virtud del articulo 9.1, todas las normas consti--
tucionales vinculan a todos los Tribunales v sujetos piblicos y privados, pues si hien
es verdad que no todos los articulos de Ia Constitucidn tienen el mismo alcance y sig-
nificacion, todos, rotundamente, anuncian efectivas normas juridicas (STC de 13 de
febrero de 1981), Pero esta afirmacién radical ha tenido gque ser compatibilizada con
la creencia no menos difundida de que la Constitucidn es norma juridica peculiar.

Los preceptos contenidos en la Constitucidn, entendida esta en sentido instrumental,.
como fexto o documento, son susceptibles de consideracidn particular o especial. De
ello se han encargado los fratadistas, sefialando sus rasgos peculiares. Véase, por ejem-
plo, el interesante trabajo de A. Niero: «Peculiaridades de la norma constitucionals,
en RAP, nim, 100-102, vol. I; muy en especial, pdgs, 377 y sigs.,, que tratan de dar
respuesta al interrogante: «;Normas programdticas ¢ normas incompletas?» Otros
autores avanzan en la misma linea. Asi, Rubio Llorente en el Prélogo al libro de
E. Alonso, antes resefiado, en las pdgs. XIX y XXII. Asi también M. Aracon: «La
interpretacién de la Constitucidn y el cardcter objetivado del control de constitucio-
nalidad», en REDC, nfim. 15, 1985. También Larenz, revisando el pensamiento de
Kricle (Metodologia de la Ciencia del Derecho, Aricl, Barcelona, 1980, pidgs. 112 vy si-
guicntes), Véase también Garcia pE ENTERRIA: «Posicidn juridica del Tribunal Cons--
titucional en ¢l sistema espafiol: posibilidades y perspectivas», en la obra colectiva El
Tribunal Confitucional, vol, 1.

(18) Asi, por ejemplo, HErNANDEZ MaRIN: Historia de la Filosofle del Derecho-
contempordneo, Tecnos, Madrid, 1986, pdg. 54.
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de norma. Por todo ello, Ia relacién entre principio y norma depende de que
se entienda por norma, cuestién altamente polémica.

Hacia mediados de los afios cincuenta, Esser, recogiendo precedentes, re-
actualiza el tema de los principios generales, sefialando 1a distancia que media
entre los dos términos dentro de la tradicién y ciencia juridica (19).

A diferencia de la norma, el principio supone un estadio anterior, que
precisa de la mano de los aplicadores e inductores del Derecho que reconoz-
can tal verdad juridica; muy sefialadamente, el legislador y el juez. «Lo qur
en nuestro sistema distingue el principio de la norma no es la “abstraccién’
o el ‘cardcter general’, sino la posibilidad de precisar los casos de aplicacidn,
que €s lo que caracteriza el ‘precepto’.» En ofro momento alirma més cate-
goricamente que un principio juridico no es un precepto nj una norma, «en
tanto no contenga una instruccidn vinculante para un determinado campo de
cuestiones, sino que requiere la acufiacidn judicial o legislativa de dichas ins-
trucciones» (20).

(19) Esssr: op. cit, pigs. 65 y sigs. Junto a la afirmacién de que un principio ju-
tidico «no es un precepto juridico ni una norma juridica en sentido técnico», se halla
an enjundioso razonamiento respecto de las diferencias que en orden a tales concep-
tos separan el Derecho continental del mundo apglosajén. Para un més completo cri-
terio sobre tales reflexiones, véase D'workin: Los derechos en serio, Ariel, Barcelona,
1084, pags. 72 y sigs. Con antelacidn, Thering. Clr. HERNANDEZ MaRiN: op. cif., pig. 30.

Desde el campo del Derecho piblico, Heller ha sefialado que el precepto juridico
recibe toda su fuerza moral obligatoria exclusivamente del principio ético del Derecho,
supraordinario. «Este principic de Derecho, sin embargo, se distingue del precepto
jurfdico por su carencia de seguridad juridica o cerieza juridica, que consiste, de una
parte, en la certidumbre de su sentido, en 1a determinacién del contenido de 1a norma,
y, de otra parte, en la certeza de su ejecucidn. Log principios de] Derecho proporcio-
nan s6lo las directrices generales sobre cuyas bases debe establecerse el sfarus juridico
de los miembros de la comunidad juridica; no suministra una decisién para el caso
concreto. Féltale para ello el cardcter de deferminacidn taxativa, o sea, que precisa
siempre de una decisidn sobre lo que, en una situacién de intereses determinada es-
pacial, temporal y personalmente, debe ser Derecho segin aquellos principios». En las
pdginas que siguen s¢ aprecia una opinién mds matizada, haciendo referencia por l-
timo a la intima conexién entre principio y precepta. Es de notar que sc refiere pri-
mordialmente a lo que llama principios éticos del Derecho, aunque a veces emplea otras
expresiones como principios generales del Dercche y principios juridicos. En dltima
instancia, esa relacidn estrecha se produce en el dmbito de la evolucién juridica. El cam-
bio de significacién del precepto, entonces, la alteracién del Derecho positivo «se rea-
liza gracias a los principios jurfdicos cambiantes, que vienen a ser la puerta por donde
la realidad social valorada positivamente penetra a diaric la normatividad estatal» (Her-
MaN HreLLER: Teoria del Estado, Fondo de Cultura Econdmica, México, primera edi-
cién espafiola, 1942, pdgs. 248 y 286).

(20) Esser: op, cif., pags. 66 v 69,
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La situacidn prepositiva pasa a concretizarse y convertirse en Derecho
positivo merced al reconocimiento que se efectdia por el aplicador del Derecho,
al que el sistema confia tal misién. El juez, como el legislador, «debe crear la
norma bajo la representacién de su alcance general, o sea, vinculada al siste-
ma». No obstante, es muy generalizada la observacién de que el juez no queda
en total libertad para realizar tales labores. Hay cauces estrictos y, ademas,
existen condicionantes juridicos que es preciso observar y que garantizan la
«neutralidads y generalidad con que el principio debe ser recogido; cuestio-
nes que han preocupado siempre, sobre todo en el modelo anglosajon, que
tiene mayor tradicién en estas prdcticas (21). La vinculacién al sistema y al
procedimiento implica ya que el principio no opera per se. S6lo posee fuerza
o valor constructivo «en unién con el conjunto del ordenamiento reconocido,
dentro del cual le incumbe una funcién bien definida». Esser completa la
anterior afirmacién con una segunda también general: un principio sélo es
apto para la formacién de normas cuando consiente la argumentacion juridica.
Cumpliendo tales condicionantes, los principios pueden ser tenidos como
fuente del Derecho en cuanto son parte del ordenamiento juridico al que
pertenecen, y del que reciben su valor (22).

Desde el 4mbito del Derecho constitucional espafial, la situacidn es mds
bien compleja. Adelantemos que cabe hablar de principios generales del Dere-
cho positivizados en la Constitucién; otros, que cabria considerar como prin-
cipios més especificos, también recogidos o aludidos con suficiente claridad,
que son, a su vez, generales respecto de regulaciones constitucionales mas.
concretas; principios inducidos del texto, de entre los que cahria establecer

(21) Véase Dworkin y Esser, anteriormente resefiados, asi como oiros exponentes.
surgidos en la literatura juridica espafiola, como el libro de E. ALonso: La interpre-
tacicn de la Constitucion, o el de Garcia pE ENTERRIA: Reflexiones sobre la ley y los
principios generales del Derecho.

{22) Esser, pig. 88. «Con arreglo a una consideracién realista, sélo podemos pre-
guntar, ja partir de qué momento poseen los principios el caricter de Derecho posi-
tivo? Contestacién: Desde y en la medida que han sido encarnados en una institucién,
pot un acto constitutivo del poder legislativo, de la jurisprudencia o de la vida juri-
dica. Dentro de ese marco los principios juridicos son elementos del Derecho positive
que gozan de proteccién procesal, tanto si aparecen como principios sistemiticos o
constructivos del Derecho material, 0 como méximas, patemias y reglas técnicas, como
figuras fundamentales v comuncs a todos los derechos civilizados o como simples re-
glas técnicas del pensamiento y de la labor juridica» (pags. 168 y sigs.).

Peces-Barba ha escrito que «tanto los valores supetriores como las diferentes refe-
rencias a principios que hace la Constitucion, se sittan cn el dmbito de las normas».
Argumentando contra Dworkin, afirma que se trata de «expresiones gue, con su sig-
nificado, forman parte del contenido de unas nermas de Derecho positivo espafiol»
{Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1984, pag. 36).
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clerta jerarquia interna, y, por dltimo, aungue no cabe hablar de una relacién
de inferioridad respecto de los anteriores, en ciertos articulos se emplean
expresiones perifrasticas como «valores superiores», «dignidad de la perso-
na», etc.

Asi, pues, nos encontramos con afirmaciones del texto constitucional que
son expressis verbis principios positivizados; esto es: normas juridicas de muy
diferente textura., Normas en ocasiones esquemdticas, abstractas, indetermi-
nadas o eldsticas, 0 que encierran preceptos abiertos y con frecuencia impre-
cisos en sus contornos técnicos, en otros casos, o, inchuso, normas incomple-
tas (23}, pero normas al fin en tanto formulaciones explicitas en un texto
de naturaleza constitucional.

Se ha producido, por tanto, una constitucionalizacién de formulaciones
tenidas con anterioridad como prineipios del ordenamiento, que, en ocasiones,
habian sido positivizadas previamente por el legislador ordinario ¢ el juez.
Dicha positivizacion se hace frecuentemente sobre la base de emplear térmi-
nos muy acufiados por la doctrina académica y jurisprudencial; asi, el articu-
Ios 9.3. Tal vez pudiera decirse para este supuesto que «el principio es mds
importante que la norma, sobre todo si dicho principic estd contenido en el
texto constitucional, ya que su valor normativo tiene mds quilates que el
valor normativo de una norma dictada por el legisdador o por un Srgano de
la Administracién» (24).

Con tado, ni la extension en ¢l contenido ni la positivizacién de clertos
principios ha impedido que surja de la accién de los érganos competentes el
reconocimiento de verdaderos principios constitucionales no positivizados,
sino inducidos del conjunto de los precepios constitucionales; por tanto, prin-
cipios en ¢l sentido tradicional del término, que, de otra parte, son constitu-
cionales, lo que les reportz una especial significacién y validez. Por ello es
aplicable la doctrina general, aun cuando contando siempre con su cardcter
especifico de principios derivados del espiritu o de preceptos expresos con-
tenidos en 1a norma normarum, inducibles de su contexto.

Hemos dicho con antericridad que lo que marca el denominador comin
-de los principios no es tanto el contenido, de suyo abierto y oscilante, cuanto
la funcién que se les atribuye en el ordenamiento. Recordemos que, en tanto
fuente, desempefia un papel subsidiario e informador, lo que, ciertamente, no
es tampoco muy preciso. Podr{amos decir que opera en el momento de la con-

(23) LEGUINA VILLA: «Principios generales del Derecho y Constitucidn», en RAP,
namero 114, 1987, hace un resumen de posiciones muy difundidas en Rubio Llorente,
Gatcia de Enterria y Nieto.

(24) LaARENZ: Metodologia. .., cit., pag. 129,

146



PRINCIPIOS GENERALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

crecién de la norma aplicable a forma de un lubricante destinado a que las
restantes normas adquieran toda su eficacia y més claro sentido y, excepcio-
nalmente, como norma de resolucién del conflicto, al menos en el dmbito
constitucional, en cuanto norma o pardmetro de constitucionalidad, Las fun-
ciones interpretativa e integradora son las mas conocidas, pero no deben
olvidarse la funcidn directiva, especialmente operante en las formas de pro-
duccion normativa, v la ocasional funcidén constructiva, en el dmbiio de la
elaboracidn tedrica. Es, pues, e¢n ¢l dmbito funcional en el que los distintos
tipos de principios encuentran la utilidad comtn homogeneizadora.

Cuando en la temprana sentencia 4/81, de 2 de febrero, el Tribunal Cons-
titucional entra a considerar la funcién y el valor de los principios, concreta-
mente del de «autonomia», inducible in extenso de los articulos 137 y 140 de
1a CE, deja sentados ciertos criterios generales, entre los que destaca el valor
de los principios recogidos por el texto constitucional, que va més alld de la
funcidn «informadora», para teper valor anulatorio, por inconstitucionalidad,
de las normas que se les opongan. El fundamento juridico 1.%, BY no diferencia
principios positivizados de aquellos que pueden ser exiraidos del texto. Pa-
rece referirse a los principios generales del Derecho, pero habla de principios
constitucionales, y pudiera deducirse que habla de «principios generales plas-
mados en la Constitucién», pero, obviamente, habla de uno que se extrae de
los articulos referidos. En todo caso, esta forma primera de toma de contacto
con el tema aporta, a nuestro juicio, dos datos importantes: 1) el reconoci-
miento de los principios constitucionales, no expresados directamente en el
texto, ¥ 2) la confirmacion del «caracter especifico del valor aplicativo —y no
meramente programitico— de los principios» {25).

Cara a la finalizacién de este apartado, podemos decir, por consiguiente,
que la diferencia entre principio y norma es significativa en ciertos ambitos,
aungue en otros no tiene especial relevancia practica (26). Utilizando el razo-

(25) Tal vez el Tribunal no ha side muy minucioso en su planteamiento. Tampoco
era necesatio hacerlo, Consecuente con el cardcter normativo attibuido a la Constitu-
cién el Tribunal Constitucional realza el cardcter informador de los principios pene-
rales del Derecho acogidos en el texto fundamental, asi como su virtualidad vinculante
v derogatoria del Derecho preconstitucional.

(26) Asi, en la resefia de F. Rubio Llorente a la obra de R. Avexy: Theorie der
Grundrechts, publicada en Saber leer, nim. 19, junio-julio 1988, el profesor v magis-
trado del Tribunal Constitucional espafio]l dice de] autor de la obra resefiada que «cons-
truye (a partir exclusivamente del andlisis de Ia jurisprudencia del Tribunal alemaén)
una nocidn compleja de Derccho fundamental como una mezcla o combinacién de prin-
cipio y regla (dos varicdades estructuralmente distintas, segin su tesis, dc la norma
juridica) a partir de Ja cual parece posible que la ponderacién de derechos (es decir,
el intento de equilibrar los derechos en conflicio) se convierta efectivamente en un
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namiento de Larenz anteriormente resenado, cabe decir que los principios
enunciados son verdaderas normas juridicas, aunque, siendo enunciados muy
escuetos, requieren del aplicador del Derecho y, mds en concreto, del Tribunal
Constitucional una labor de conerecidn en cuanto a su significado y aleance;
en cierta manera, como justificacién de su uso; muy en especial, cuando se
constituyen en ratio decidendi del supussto debatide. En este orden, la con-
crecién requerird frecuentemente de las técnicas empleadas para desvelar y
concretar los conceptos jurfdicos indeterminados. Este es el razonamiento que
se sigue de las reflexiones del Tribunal Constitucional cuando pone de mani-
fiesto «la especial dificultad que presenta esta valoracién en el caso de un
recurso de inconstitucionalidad abstracto —es decir, sin conexién con un
supuesio concreto—, en el que se trata de enjuiciar la constitucionalidad de
una regulacién especifica, con un principio general cuyo alcance indubitado
es diffeil de precisar con exactitud, dado que —en definitiva— la autonomia
es un concepto juridico indeterminado que ofrece un margen de apreciacién
muy amplio» (27).

métoda juridico y no simplemente en la vestidura retdrica de las preferencias axiols-
gicas del juez».

(27) STC 4/81, de 2 de febrero, fund. jur. 15, B. En la STC 5/81, de 13 de febrero,
¥ en su voto particular sobre el motivo primero de la sentencia, los magistrados disi-
dentes requieren un pronunciamiento respecto del significado de clertos términos em-
pleados en la ley recurrida (LOECE), pues expresiones como «ideario educativos o
«libertad de ensefianza» (esta iiltima utilizada en la Constitucién y en Ia ley mencio-
nada) hacen «inexcusable fijar lo que debe entenderse con cstas palabras en uno y otro
contexto, antes de declarar la constitucionalidad o incopstitucionalidad de los articu-
los impugnados». En definitiva, «el Derecho tiene su propia constelacién de conceptos
y la funcién del hermeneuta consiste en precisar el sentido juridico de cada significante
lingiifsticon,

El Tribunal Constitucional ha acudido en muy diferentes ocasiones a complementar
un escueto término o enunciado, con una interpretacién conducente a fijar el conte-
nido constitucional de los mismos, Un ejemplo claro es la STC 53/85, donde el Tribu-
nal sc esfuerza en concretar diversos conceptos juridicos indeterminados. En otras
ocasiones, en cambio, ha venido a replantear un concepto juridico fijado en una rama
del Derecho, con arrcglo al sentido que debe recibir en Derecho copstitucional. Asi,
cuando afirma que «la nocién de arbitrariedad no puede ser utilizada por la jurisdic-
cidn constitucional sin introducir muchas correcciones v matizaciones en la comstruc-
cién que de ella ha hecho el Derecho Administrativo, pues no es la misma situacién
en la que el legislador se encuenira respecto de la Constitucidn, que aquella en que
se encuentra el Gobierno, como titular del poder reglamentario, en relacidn con la ley»
(8TC 66/85, de 23 de mayo, fund, fur, 1.2).

Prieto Sanchis ha advertido que la doctrina de los conceptos juridicos indetermi-
nados «puede ser de utilidad a la hora de concretar el cauce de los valores superiores
por parte de 1a jurisprudencia», Pensamos lo mismo, extendiendo tal utilidad a los prin-
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Aun cuando las anteriores lineas van referidas a un principio que emerge
con claridad del contexto del articulado de Ja Constitucidn, tal es su evidencia
que cabe decir que s¢ asemeja en su uso a los principios constitucionalizados.
La situacidn puede variar de unos supuestos a otros, pero es frecuente que
los principios necesiten de concrecidn en cada caso, finalidad a la cual sirve
muy fielmente la anterior técnica, para la cual el aplicador de esta forma de
Derecho puede precisar de la ayuda de la doctrina académica y jurispruden-
cial en su accidn concretizadora.

En cambio, aquellos que son nitidamente principios inducibles del orde-
namiento constitucional y no hallen formulacidn expresa en el articulado,
requieren un tratamiento en cierta medida diferente. No se trata de discutir
sus efectos, pues su eficacia estd probada con el uso jurisprudencial, pero sf
conviene indicar que, en cuanto a la técnica de su uso, se acomoda abierta-
mente a la que ha seguido tradicionalmente ¢l aplicador de los principios
generales del Derecho, aunque varfen algunos elementos o cir¢unstancias,
como después veremos.

II. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

Desde un punto de vista muy general, puede decirse que los principios
inducidos de la Constitucién pueden ser considerados como una especie dentro
del genus de los principios generales. A este apartado y al dltimo corresponde
detallar los elementos diferenciadores.

Comencemos por advertir que, aun dentro de su variedad, los principios
constitucionales forman un conjunto homogeneizado por ¢l dato capital de su
supremo valor normativo dentro del ordenamiento juridico. Sean principios
constitucionalizados, sean principios inducidos del articulado constitucional,
los principios constitucionales participan de la fuerza normativa de la Cons-
titucidn en relacidén con las testantes normas del ordenamiento.

Como en ¢l caso de los principios generales, los constitucionales inducidos
parecen quedar aminorados con la simple calificacidn de fuente subsidiaria.
Es oportuno recordar que gozan de uma funcionalidad amplia, como elemento
informador, aunque, como es natural, no pueden en ningin caso oponerse a
la Ley Constitucional. El texto de la norma normarum puede contener prin-
cipios que sinteticen o sumen reglas complementarias, aclaratorias, interpre-

cipios constitucionales. Una monografia de interés sohre estas cuestiones en FErNANDO
SaiNz MoRreno: Conceptos juridicos, interpretacion v discrecionalidad adminisirativa,
Civitas, Madrid, 1976.
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tativas, etc., pero no alumbrar un sentido con el que se opongan a lo expre-
sado en el texto ni a o que ha aflorado como norma consuetudinaria debida-
mente asentada,

1. Tendencia hacia un tratamiento unitario

El reverdecimienio de los principios generales ha temido, segin sabemos,
un visible efecto en el campo del Derecho constitucional; en esta ocasida,
de forma operativa. Alejados de la nocidén de «norma programdticar, o redu-
cida ésta a supuestos muy concretos, se pretende dotar a tales principios de
una eficacia y efectividad reales. No obstante, tal tendencia ha traido un
problema adicional: la extensién realmente lamativa de su uso, asi como la
multivocidad v heterogeneidad en la denominacién y en los contenidos.

La terminologia empleada por 1a Constitucidn vigente es muy variada. En
efecto, la Constitucién emplea la palabra «principio» con diferentes significa-
dos, y aun en aquellos casos en que lo hace con el sentide general con que
venimos utilizdndolo en este trabajo, con relacidén a supuestos muy distintos,
que trataremos de catalogar después. En ocasiones, la Constitucién no emplea
el término principios, sino que usa de otras expresiones cargadas asimismo
de significacién axiomdtica y valorativa.

Estamos, pues, antc una Constitucién de la que puede decirse que no res-
ponde a una mentalidad positivista y si, en cambio, podria afirmarse que es
muy «principial» (28). Lo que ocurre es que esa misma proliferacion en el
uso del término «principio» aconseja un esfuerzo clasificatorio v una decan-
tacién de los diferentes supuestos, aunque desde la perspectiva prictica tien-
dan a confundirse. En efecto, tanio la doctrina académica como la jurispru-
dencial emplean a veces los términos «principio» y «valores» y las clasifica-
ciones del Estado espafiol, como entidades diferenciadas, pero, muy frecuente-

(28) Dirz Picazo, entrc otros, usa esta calificacién en Lz Consiitucidn espafiola
y las fuentes del Derecho, IEF, Madrid, 1979. En otra obra habia distinguido entre
«principios» en sentido estricto y normas «principales», normas juridicas estas Gltimas
de cardcter hdsico que son a su vez hdsicas para el grupo social {Experiencias juridicas
v Teoria del Derecho, Ariel, Barcelona, 1973, pag. 207).

De los «valores superiores» cabe decir Io gue hemos sefialado respecto de la evo-
lucion histdrica de los principios: sdlo tras Ja Segunda Guerra Mundial, y al hilo de
la crisis del positivismo, los textos constitucionales han incluido en su articulado los
respaldos axiolégicos en que se quiere fundamentar los nueves sistemas; tarca en la
que los Tribunales Constitucionales han colaborado en forma entusiasta. Paradigmi-
tico es el caso de Alemania occidental, de donde vine la honda a nucstro constitu-
yente y al Tribunal Constitucional espafiol.
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mente también, como si se tratara de sinénimos, utilizando las iécnicas y
produciendo los efectos que en general se atribuye a los principios (29).

Tal tendencia homogeneizadora no debe llevarnos a ignorar la entidad
de los «valores superiores» del ordenamiento juridico; tarea en la que han
puesto esfuerzo distintos autores, entre los que cuenta el trabajo de Peces-
Barba (30). Los «valores superiores» constifuyen idealidades que han venido
siendo reclamadas a lo largo de la historia del pensamiento ético y politico
de la cultura pccidental. Se trata de opciones materiales que son tenidas como
metajuridicas y como matrices de valor que, al propio tiempo, han sido hoy
positivizadas expresamente en el articulo 1.° de la Constitucién (31), donde
hallan también ubicacidn otras afirmaciones asimismo bésicas y estructural-
mente primarias del orden juridico-politico. En base a esta realidad se ha
podido decir que estamos en una etapa histdrica en la que se ha producido
la superacién definitiva de la antitesis positivismo-iusnaturalismo, siempre
presente en nuestra cultuta juridica. La Constitucidn expresa los valores que
anfafio se discutfan como un estadio anterior a la positividad y, por tanto,
como 1o juridicos en sentido estricto (32).

(29) Las tomas de postura a este respecto han sido muchas. Una labor de sintesis
de tales pronunciamientos puede verse en Viras NoGuEIrRA: «Los valores superiores
del ordenamiento juridicos, en REDC, ntim. 12, 1984, pags. 94 y sigs. De hecho, Ia
mayotia de la doctrina se inclina por un {ratamiento homogéneo desde el punto de
vista de la asimilacién funcional y operativa.

(30) «Los valores superiores...», op. ¢it., Madrid, 1984, El tema ha sido muy fre-
cuentado. Véanse, también, los trabajos de Prieto Sanchis y de Vilas Nogueira, ya re-
sefiados, y el de HERNANDEZ GIL: «Sistema de valores en la Constitucién», en la obra
colectiva La Constitucion y la Monarquia parlamentaria, Madrid, 1963, pags. 125 y si-
guientes, cfc.

(31) Para algunos, el enunciado del articulo 1.1 no encierra todos los «valores»
que la Constitucién propugna, Particularmente el artfculo 10.1 debe tener tal conside-
racién. La dignidad de la persona humeana es para Torres del Moral un valor que es
preciso tener en cuenta (Principios de Derecho Constitucional espafiol, vol. T, Madrid,
2. edic., 1988). Un paso de considerable trascendencia en la linea de ampliacién de los
valores es ¢l dado por el Tribunal Constitucional en su sentencia 77/83, de 27 de junio,
fundamentos juridicos 1.° y 2.° La vida humana es «la proyeccion de un valor superior
del ordenamiento jurfdico-constitucional (...} y constituye el derecho fundamental esen-
cial ¥y troncal en cuanto es el supuesto ontolégico sin el que los restantes derechos
no tendria existencia posible. Indisolublemente relacionado con ¢l derecho a la vida
en su dimensién humana se encuentra el valor juridico fundamental de la dignidad de
la persona...». Reaccidn en contra de tal extensién en los votos particulares de Rubio
Llorente y Tomés y Valiente,

(32) Pecces-Barba sostiene que dichos valores «tienen un contenido conceptual que
no se agota en su perspectiva nortnativa, sino que excede de la misma y hunde sus
rafces en cl campo de la moralidad» (op. cit., pég. 36).
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La recepcién de tales valores en las Constituciones puede ser vista con, al
menos, exirafieza por las mentes positivistas (33), pero resulta explicable en
el contexto histérico en que se ha producide. Lo que ayer fueron aspiraciones
éticas o politicas, son hoy realidades constitucionalizadas.

Desde el punto de vista prdctico, es de menos interés el esfuerzo puesto
en dilucidar su naturaleza que el empefio en descubrir el valor normativo
con que Jos aplicadores de la Constitucién los han dotado. No quiere esto
decir que las reflexiones primeras sean irrelevantes; va de suyo que tienen
trascendencia al menos en el dmbito de la jerarquizacién entre valores y prin-
cipios cara a la aplicacidn frente al caso concreto. Lo que queremos indicar
es gue, al afirmar la condicién normativa de los valores, es preciso fijarze en
las reglas de su uso y, concretamente, cémo de hecho los valores son asimila-
dos a los principios constitucionales positivizados. Esto es, como hemos dicho,
asimilables a los principios que requieren muy frecuentemente de una con-

{33) Resulta enormemente sugerente la lectura de Kelsen en aquel trabajo que
debiera ser pértico de cualquier consideracidn sobre la justicia constitucional: nos re-
ferimos a «La garantia jurisdiccional de la Constitucidn (La justicia constitucional)s,
publicado en 1928 en la Revue de Droit Publique et de la Science Politigue en France
et & Pétranger, v que, para mayor comodidad, puede verse en la edicién que bajo el
titulo Escritos sobre democracia y socialismo ha sido impreso por Editorial Debate,
Madrid, 1988,

Advyierte Kelsen como sucede a veces que «la propia Constitucion se refiere a estos
principios al invocar los ideales de equidad, de justicia, de libertad, de igualdad, de
moralidad, efc., sin precisar al menos la forma en que deben entenderse. Si estas [6r-
mulas se limitan a recubrir la ideclogia politica usual con la que todo ordenamiento
juridico trata de adornarse, la apelacidn a la equidad, la libertad, la igualdad, la jusiicia,
la moralidad, etc., significa dnicamente, al faltar una precisién del contenido d: estos
valores, que tanto el legislador como los 6rganos de ejecucién de Ia ley estdn autori-
zados para llenar discrecionalmente el espacio que les deja la Constitucién y la leys.

La utilizacion de estas practicas puede «desempefiar un papel extremadamente pe-
ligroso precisamente en el campo de Ia justicia constitucional». En estos supuestos, «zl
poder del Tribunal serfa tal que habria que considerarlo simplemente insoportable. La
congepeién de la justicia de la mayorfa de los jueces de ese Tribunal podria ser com-
pletamente opuesta a la de la mayoria de la poblacién y lo seria, evidentemente, a la
de 1a mayoria de Parlamento que hubicra votado Ia ley. Va de suyo gque la Constitu-
cién no ha querido, al emplear un término tan impreciso v equivoco como el de justi-
cia u otro similar, hacer depender la suerte de cualquier ley votada cn el Parlamento
del simple capitulo de un drgano colegiado compuesto como cl Tribunal Constitucionat,
de una manera mds ¢ menos arbitraria desde el punto de vista politicon.

Por todo ello, es especialmente recomendable un esfuerzo concretizador por parte
del poder constituyentc, pues «la Constitucidn debe, especialmente si crea un Tribunal
Constitucional, abstenerse de todo este tipe de fraseologia y, si guiere establecer prin-
cipios relativos al contenido de las leyes, formularlos del modo méds preciso posible»
{paginas 142 y 143).
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crecion que delimite su sentido y alcance para el supuesto de que se trate,
Todo estuerzo del Tribunal Constitucional en este orden habrd de ser bene-
ficioso, tanto por lo que respecta a la justificacién del uso de los valores como
a 1a objetividad del uso de la fuente, como a la creacién de criterios jurispru-
denciales que les den fijeza para lo futuro.

La tendencia a la asimilacién entre principios v valores, con ser criticable
o al menos matizable desde el plano teérico, es, en cierta medida, justificable
en virtud de al menos estas razopes: 1.* Se trata, en suma, de «valores supe-
riores de su ordenamiento juridico»; esto es, del mismo ordenamiento en que
operan los principios; un ordenamiento que tiene que adecuarse a la norma
de contraste constitucional, en la que ya figuran los valores y principios con
caricter constitutivo de la nueva realidad, del orden juridico para el futuro.
No se trata, pues, de valores morales, religiosos o éticos. 2.* Tanto los valores
como los principios expresan los enunciados méis generales, aunque también
de mayor fuerza, del ordenamiento. De aqui que tanto los valores como los
principios constitucionalizados precisen de operaciones de concretizacidn,
como los principios inducidos de la labor de reconocimiento por parie del
operador. 3.* Hay, por ltimo, una cierta relaci6n entre valores y principios,
pues, de un lado, algunos valores encuentran st encarnacién en un principio,
y en otros, hay una conexioén con afirmaciones constitucionales, que tienen la
consideracién de principios constitucionales. Asi, el valor de la igualdad tiene
una conexion inmediata y directa con el principio de igualdad; éstos, a su vez,
con la calificacién de Estado social y «los principios rectores de la politica
social y econémica». En otros supuestos, cabe traducir los valores en una
constelacién de principios: asi, &l valor tenido como el més abstracto, la
«justicia», encuentra asidero en una constelacién de principios que cabe ex-
traer de los articulos 24 y 117.

Todo lo anterior puede no ser més que una justificacién de un uso muy
difundido. Si €sta es Ia tendencia general (si la asimilacidn préctica entre va-
lores y principios puede considerarse un hecho), es en buena medida porque
la jurisprudencia constitucional se ha inclinado muy frecuentemente por esta
confusién o asimilacién entre los distintos planos que ahora tratamos, Tal ten-
dencia tiene as{ una fuerza casi irresistible para el resto de los operadores
juridicos. No son pocas las sentencias en las que el Tribunal Constitucional
usa de los valores y principios, de modo gue cabria pensar en un usc indistin-
to, ¥ aun esa tendencia asimiladora convive con una creciente utilizacién del
término «principic», muy asiduamente expresado, por ejemplo, en los indices
tematicos de las sentencias del Tribunal Constitucional (34).

(34) Véanse, por todas, las STC de 2 de febrero de 1981 y 31 de marzo de 1982.
Existe una tendencia expansiva en la utilizacién del término «principio». No hay sino
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Otra modalidad de asimilacién es la que se practica con las calificaciones
del Estado, recogidas asimismo en el articulo 1.1. En ocasiones, tales califica-
ciones aparccen convertidas en principios. Asi, la jurisprudencia constitucio-
nal evoca el «principio democrdtico» con referencia al Estado y a sus institu-
ciones (35). Claro es que cada una de las calificaciones del Estado como
«social y dempcritico de Derecho» tienen una mayor concrecidn a través del
articulado. Por ello tiene, a nuesiro juicio, una mds extensa base desde la
que inducir los principios que responden a cada una de esas supremas aspi-
raciones del Estado espaiiol. Lo que queremos decir, para finalizar ya este
apartado, ¢s que aquella tendencia expansiva de los principios es una realidad
dificilmente ignorable. Ello conduce a una diversidad notable tanto en la ter-
minologia como en los contenidos, como habiamos dicho. La razén de ser de
todo ello creemos que puede hallarse en la inquietud por dotar de caricter
narmativo a toda la Constitucién, en la bisqueda de una mayor eficacia para
la misma.

2. Aproximacion a una clasificacion funcional

El empleo del término «principio» es, como hemos visto, muy abundante.
En el articulo 9.3 se emplea €l singular para referirse al principio de legali-
dad, pero cn los textos iniciales del proceso constituyente figuré en plural
para cubrir a los demds términos y expresiones que encuenfran acomodo en
el mismo pérrafo. No obstante, el Tribunal Constitucional ha hecho extensiva
tal expresién, de modo que hoy doctrina y jurisprudencia entienden que el
articulo 9.3 contiene una serie de principios juridicos constitucionalizados vy,
por tanto, beneficiarios de la condicién de norma suprema que se atribuye
al texto constitucional. Afiadamos que también en un momento del proceso
constituyente se pretendié denominar principios a los valores superiores del
articulo 1.1 de la vigente Constitucion.

Siguiendo la relacién que resulta de la enumeracién del articulado, po-
drfamos hacer un elenco de principios enunciados en el texto constitucional.

que abrir uno de los indices de materias hechos sobre la jurisprudencia para hacerse
una composicion de lugar en torno al tema.

(35) Se trata de la STC 159/86, de 16 de diciembre, fund. jur. 82 «La libertad de
informacién desempefia un papel esencial como garantia institucional del principio de-
mocritico quc inspira la Constitucidn...». En la misma sentencia, fundamento juri-
dico 6.° se cita ¢l «principio constitucional de libertad». En el fundamenio juridico 1.° de
la STC 55/87, s¢ lee que «la existencia de motivacién de las sentencias judicialcs sc
relaciona de una manera directa con ] principio de Estado democritico de Derecho...».
Ya en imprenta estas pdginas, tenemos conocimiento del muy interesante trabajo de
M. AracOn: «La eficacia juridica del principio demoecrdticos, en REDC, nim. 24,
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Asi, en el articulo 8.2 hace una referencia genérica a los «principios de Ia
presente Constitucién». El artfeulo 31.1 habla de los principios de igualdad
y progresividad que habrdn de inspirar €l sistema tributario. El capitulo ter-
cero del titulo 1 se rotula: «De los principios rectores de la politica social y
econdmicar», El articulo 103.1 aporta los principios de actuacién de la Admi-
nistracién Piiblica, en tanto el ndmero tres, al hablar del acceso a la funcién
publica, indica que se hard «de acuerdo con los principios de mérito v capa-
cidad». Bl articulo 117.5 se refiere a la organizacién y procedimiento de los
Tribunales bajo el principio de «unidad jurisdiccional». En el titulo VII se
alude a los «principios de inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabi-
lidad» de los bienes de dominio pblicc.

En el titulo VIII hay varios enunciados que utilizan el término. Asi el
principio de solidaridad ya «consagrado en el articulo 2.°». Por #ltimo, en €l
titulo de la reforma constitucional se halla el articulo 168, con la referencia
genérica al principio que inspira la reforma mas gravosa de la Constite-
cién (36). Con todo, estos principios, recogidos ¢n el texto constitucional, no
invalidan ni desplazan a los principios inducidos y, por tanto, no escritos.
En este sentido, recordemos las palabras de Esser: «Los principios no escritos
son los mds fuertes, aun en el campo de lo positivo. Donde mds evidente es
el dato es en materia constitucional, donde vemos a cada paso cdmo princi-
pios escritos son pronto desplazados por obra de la coyuntura politica, mien-
tras que las verdades elementales permanecen incdlumes» (37).

Tan variado panorama requiere alglin esfuerzo clasificatorio que, sin dni-
mo de ser completo y definitivo, sirva para dar noticia de las variables que,
a la hora de la aplicacién, pueden presentarse, En ¢fecto, en una primera
aproximacién vemos que el Tribunal Constitucional distingue entre principios
constitucionales y principios generales del Derecho (38). De entre los princi-

{36) La utilizacién en este caso del término «principior» se separa mucho del sig-
nificado que venimos utilizando; se refiere, obviamente, al acuerdo bédsico de la refor-
ma, o a las directrices generales de la misma, esto es, a los basamentos que son pos-
tulados basicos de otros; algo asi quiso expresar Esser, recordando a Simonius, al
indicar que «una regla general posee, frente a otra mdis concreta, el cardcter de prin-
cipio» f{op. cit., pag. 64).

(37 Op. cit., pdg. 90.

(38) En mis de una ocasidn se habla de «principios subconstitucionales» para
referirse a aquellos principios distinguibles de los constitucionales, ya sean expresos o
tacitos. En el voto particular del magistrado del Tribunal Constitucional y civilista Diez
Picazo se aprecia una diferenciacién en el significado de ciertos principios en uno u
otro campo del Derecho. Asi, cuando habla de «cuestiones claramente extrafias al 4m-
bito del amparo constitucional y sélo enjuiciables con el prisma de los principios de
buena fe, autorresponsabilidad y confianza, que son subconstitucionales y cuyo margemn
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pios constitucionales, unos, los que con una u otra denominacién se toman
como mas generales, aparecen légicamente supraordenados al ser tenidos en
cuenta como previos o con mayor entidad respecto de otros mds especificos
o institucionales de un clerto sector del ordenamiento juridico. Asf, los com-
prendidos en los articulos 1.°, 9.2 y 3, 10, etc., respecto de los que se desti-
nan al actuar de la Administracién, la Hacienda, la funcién judicial, etc.
Desde otro punto de vista, unos parecen como estructurales o bésicos (pri-
marios), asi los contenidos en el articule 1.2, la separacién de poderes, eic.,
respecto de otros més adjetivos, instrumentales o complementatios (secunda-
rios), diluidos en las regulaciones especificas de cada sector normativo consti-
tuciopal, Por ltimo, nos encontramos con principios constitucionales puros
(soberanfa popular, divisién de poderes, libertad, autonomia, etc.) respecto
de otros que son principios generales constitucionalizados; normalmente espe-
cificos v juridicos, va gocen de mayor radio por su generalidad (asi los con-
tenidos en el articulo 9.3) o mds concretos, aunque sean generales en la regu-
lacion especifica de otras disciplinas juridicas.

La armonizacidn y jerarquizacién se hacen por ello necesarias. Cierta-
mente, el Tribunal Constitucional ha declarado que «no pueden existir dos
principios contradictorios, en cuanto principios» (39). De aqui la apreciable
tendencia hacia [a armonizacidén. Por ello, en ocasiones se declara tal inten-
¢idn armonizadora, como ocurre con la STC 49/82, de 14 de julio, fundamen-
to juridico 2.°, cuando se dice que el principio de igualdad debe cohonestarse
con el de independencia de los 6rganos jurisdiccionales. Pero con frecuencia
también puede apreciarse una pugna o tensién dentro del razonamiento juri-
dico al haber de utilizar dos o més principios. En estos supuestos entra en
juego la ponderacién; se busca un punto de equilibrio de manera gue ningu-
no de los principios en cuestién queden desprovistos de contenido (40). Por

de accién en el Derecho Piblico, al que pettenece el Derecho Procesal, es discutible»
(STC 57/84, de 8 de mayo).

(39) STC 11/81, de 8 de abril, fund. jur. 23.

(40} En la STC 76/77, de 16 de julio, fund. jur. 11, se puede apreciar argumenta-
ciones dirigidas a acomodar diferentes principios. De un lado, «el principio de segu-
ridad juridica no puede erigirse en valor absoluto por cuanto daria lugar a la conge-
lacién del ordenamiento juridico». De otra parte, la «interdiccidén absoluta de cualguier
tipo de retroactividad entrafiarfa consecuencias confrarias a la concepcién que fluya
del articulo 9.2 de la Constitucidn, como ha puesto de relieve este Tribunal» en sen-
tencias anteriorcs. En fin, «la licitud o ilicitud de la disposicién resultaria de una pon-
deracién de bienes llevada a cabo caso por caso teniendo en cuenta, de una parte, la
segutidad juridica y, de otra, los diversos imperativos que pueden conducir a una mo-
dificacién dcl ordenamiento juridico-tributarto...».

En la sentencia 27/81, de 20 de julio, fund, jur. 10, se advierte que el proyecto le-
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dltimo, sucede a veces que no se les puede dar el mismo valor, por entender
que una norma principal queda prelacionada en atencién a su mayor peso
dentro del ordenamiento constitucional (41).

La jerarquia interna se realiza también con ayuda del articulo 168. En €l
se encuentra una referencia a campos normativos especialmente protegidos,
cuya reforma precisa de mayores consensos y un mds laborioso caminar, hasta
¢l punto de poder producir Ja situacién de lo que la doctrina llama «normas
constitucionales inconstitucionales». Sin embargo, no todos los principios
enunciados anteriormente pertenecen al campo de especial proteccién, aunque
si aguellos provenientes de los articulos 1.2y 92, como es sabido.

III. EL RECONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS
POR LOS ORGANQS JURISDICCIONALES

Como sabemos, los principios toman cusrpo y sustancia dentro del orde-
namiento juridico al ser transformados en Derecho positive por alguna de las
instancias a las que el Derecho reconoce tal virtualidad, y, fundamentalmente,
los 6rganos jurisdiccionales y ¢l legislador. Nos vamos a referir primordial-

gislativo contemplado, «es capaz de movilizar dialécticamente, en sentido opuesto, dos
principios constitucionales: el de igualdad v ¢l de seguridad, suscitando una tensidn
entre los mismos que es preciso afrontar, mediante la biisqueda de un equilibrio desea-
ble gue, sin que padezea ni uno ni otro de estos principios, consiga, al mismo tiempo,
posibilitar la funcién reformadora de la Administracidn Pablica, permitiendo la alter-
nativa legitima de las diversas opciones constitucionales, que determina el pluralismo
politico ¥ promover la justicia sin incutrir en arbitrariedad». Por dltimo, como una
tercera muestra de esta forma de obrar, en la STC 32/82, de 7 de junio, fund. jur. 32,
vy una vez advertido de la existencia de una tensidn entre dos principios: el de seguri-
dad juridica y el de legalidad tributaria, admite que «es evidente que esa tensién existe
¥y que su superacidn exige la armonizacién de ambos principios».

(41} Las formas de prelacidn o jerarquizacién son muy variadas. Veamos algunos
ejemplos. La STC de 14 de julio de 1981, fundamento juridico 4.%, se puede leer: «Se
produciria una merma del derecho de defensa ante los Tribunales que dificilmenie se
justificaria en aras de una economia procesal, 15gicamente de inferior rango en una
escala axioldgica de los principios procesales.» En otro momento de la sentencia el
Tribunal Constitucional prelaciona unos principios en funcién de otros, de forma que
unos se convierten en insttumentales para el logro de otros: «Los principios constitu-
cionales invocados por los recurrentes: irretroactividad, seguridad, interdiccién de la
arbitrariedad, como los otros que integran el arficilo 9.3 de la Constitucidon —Ilegali-
dad, jerarquia normativa, responsabilidad— no son compartimentos estancos, sino que,
al contrario, cada uno de ellos cobra valor en funcidn de los demés vy en tante sirven
a promover los valores superiores del ordenamiento juridico que propugna el Estado
social de Derecho.»
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mente al dmbito del primer agente transformador, aungue algo diremos al
final sobre el segundo,

Nos ocuparemos en este apartado de las formas de reconocimiento de los
principios por los drganos jurisdiccionales, con algunas consideraciones en
orden a la competencia para formular la doctrina jurisprudencial dltima en
orden al sentido en que se pueden usar los principios.

Asi, pues, comenzaremos por afirmar ¢l dmbito eminentemente jurispru-
dencial de la problemdtica de los principios. Sea cual fuere su calificacitn, ya
se trate de los generales del Dereche o de los constitucionales, séle acceden
a ser fuente juridica cuando, en la resolucién de una controversia judicial, el
érgano enjuiciador competente hace de ellos aplicacién, bien como norma de
resolucion del conflicto, en ausencia de otras fuentes, bien como apoyo o fun-
damentacién de la resolucién basada en otras normas escritas o consuetu-
dinarias.

Llegados aqui, debe diferenciarse el caso de los principios constituciona-
lizados de los inducidos del orden constitucional. En el caso de los principios
constitucionalizados, esto ¢s, los situados expressis verbis en el texto constitu-
cional, estamos ante una positivacidn realizada ex constifutione, con lo que
el reconocimiento no es una operacién necesaria. El aplicador no ha de indu-
cir nada, sino partir del dato que le aporta el ordenamiento, a lo que tnica-
mente le cabe apreciar su sentido para el supuesto de que se trate. Es norma
constitucional, si bien su laxitud precisa de mayores labores del aplicador de
ko que requeria una formulacién més precisa de la proposicién normativa.

Los principios inducidos de Ia Constitucidn si requieren de las técnicas
requeridas por los principios generales del Derecho v, por tanto, de un reco-
nacimiento o recreacién juridica del juez. También, como ¢l caso anterior,
pueden necesitar de concrecién y, desde luego, pueden sobreponerse a la nor-
ma ordinaria escrita o consuetudinaria si se apreciara la inconstitucionalidad
de éstas.

Pero el Tribunal Constitucional no aplica sélo principios constitucionales.
Usa también frecuentemente de los principios generales, con lo que el uso de
la fuente es compartido, como no podia ser menos, dada la unidad sustancial
del ordenamiento y la relacién funcional con los érganos de Ia jurisdiccién
ordinaria y, muy en particular, ¢on la alta misién que en este orden desem-
pefia el Tribunal Supremo. En todo caso, estamos ante un problema de articu-
lacidn entre dos drdenes jurisdiccionales.

Muy brevemente, recordemos que existe una distinta posicién orgénica y
funcional entre los Grganos enjuiciadores aludidos; distancia que ha sido me-
diada por una jurisprudencia construida pacientemente en buen niimero de
resoluciones en que el Tribunal Constitucional ha ejercido una labor defini-
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toria, y de propio autocontrol, para dejar al Tribunal Supremo su esfera cons-
titucional. La distincidn entre ambos drdenes se aprecia fundamentalmente
en cuanto al dmbito de la funcidn {general para el juez ordinatio y especifica
como juez de la constitucionalidad para el Tribunal Constitucional); por la
posici6n orgdnica y estructural en que ambos se mueven, toda vez que el
Tribunal Constitucional se sitda préximo al poder constituyente y diferenciado
respecto de los poderes constituidos para poder ejercer sus funciones de 4r-
bitro jurisdiccional en las tareas que la Constitucidn le encomienda; y, en este
conciso recuento de diferencias, también en cuanto a las formas de sus reso-
luciones v efectos, siendo de observar que las del Tribunal Constitucional
tienen un mayor radio de accidén y deja al juzgador con mayores cotas de li-
bertad, siempre que la decisidn se refiera a un objeto constitucional en dispu-
ta. No se olvide la libertad en que queda dicho Tribunal para establecer el
punto de arranque, esto es, el precepto o norma constitucional que sirve de
premisa mayor para establecer el razonamiento deductivo que conduce a la
resolucién del caso; la argumentacién juridica hard el resto.

La distincidn y el engarce entre los dos Srdenes no es, desde luego, aca-
bhada, pero ¢l esfuerzo del Tribunal Constitucional en orden a un deslinde
y clarificacién progresivos arroja hasia ahora un importante saldo jurispru-
dencial (42).

En este orden de cosas, conviene reparar —bien que con la rapidez y
concisién a que nos obligan las condicicnes de este trabajo— al menos en
estos puntos bésicos:

1> El uso comuin de la fuente no debe hacer olvidar la préctica bien

{42) En torno a la cuestién, véase el trabajo de F. Ruslo LLORENTE «Sobre la
relacién entre Tribunal Constitucional y Poder Judicial en el ejercicio de la funcién
constitucionals, en REDC, niim. 4, 1982. Asimismo, debe tenerse en cuenta la detalla-
da labor de PErez TrEmps: Tribuna] Constitucional y Poder Judicial, Centro de Estu-
dios Constitucionales, Madrid, 1985,

«El respeto a la independencia de los &rganos jurisdiccionales es principio bésico
de nuestro ordenamiento juridicos, se afirma por el Tribunal en la STC 5/81, de 13
de febrero, fundamentos juridicos 12 y 15, antes de entrar en los pormenores del caso.
En efecto, la afirmacién de los elementos propios de la funcién judicial se hace en
muy numerosas sentencias, que no vamos a enumerar aqui. Sdlo haremos mencién de
unas pocas. Asi, entre otras muchas, en la 51/85, de 10 de abril, fund. jur. 7.2, cuando
afirma que el fundamento del solicitante ¢n amparo no puede ser acogide, pues «pre-
tende desplazar la calificacidn juridica que el Tribunal Supremo efectus de Tos he-
chos...», etc. De otra parte, en la STC 9/87, de 29 de enero, fund. jur. 3.°, se dice: «Nos
encontramos, en consecucncia, ante una cuestién de mera legalidad..., cuyo conocimien-
to corresponde exclusivamente al drgano judicial ordinario competente.» Y més ade-
lante, «gl Tribunal Supremo, cn uso de sus facultades legales, ha interpretado la legis-
lacidén procesal de forma razonada e irreprochable constitucionalmentes.
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afincada en general de tomar como puntio de referencia el reconocimiento y
uso que del principio «subconstitucional» haya hecho el Tribunal Supremo.
Es cierto que todo drgano jurisdiccional tiene entre sus competencias bésicas
Jas del reconocimiento de la norma en la que ha de fundar el fallo; en todo
caso seran las instancias superiores las que puedan, con posterioridad, enmen-
dar el posible error. Sin embargo, en la préctica se suele fundar la alegacién
del principio en el uso que del mismo ha hecho el Tribunel Supremo (43).
Siendo asi que sobre las decisiones del Tribunal Constitucional no caben ul-
teriotes recursos, también el Tribunal Constitucional, en la préctica, alude
muy frecusntemente a la jurisprudencia del Tribunal Supremo en punto al
uso de los principios no constitucionales. Esta préictica puede fundarse en
obvias razones: @) el diferente orden institucional a que responde la cispide
del poder judicial y ¢l Tribunal Constitucional debe hacernos recordar que
la homogeneizacién v unificacién de la jurisprudencia en el 4mbito de la ju-
risdiccién ordinaria la tiene el Tribunal Supremo, que es el drgane jurisdic-
cional superior en todos los drdenes, salvo Io dispuesto en materia de garan-
tias constitucionales; b) por ello, y a contrario, en aquelta forma de razona-
miento juridico en que no resulte afectada la interpretacién constitucional,
sino que suponga un puro argumento basado en los principios generales del
Detecho, y que, insistimos, no afecte a materia constitucional, es evidente
que el criterio sentado por el Tribunal Supremo debe ser el tenido en
cuenta {44).

(43) TFederico de Casiro resume la situacidn cn estas recomendaciones para la
préctica profesional: «1.°) Que los principios generales del Derecho deben ser aplica-
dos por todos los Tribunales, siendo alegables en todas las instancias. 2.°) Que conviene
alegar que se cita el principio de Derecho por no haber ley ni costumbre aplicable al
caso. 3°) Que conviene indicar —a pesar de su posible evidencia— el origen del prin-
cipio de Derecho, sefialando su fuente en el antiguo Derecho espafiol ¢ en el Derecho
Romanc, [a regla que lo haya recogido, relaciondndolo con las reglas juridicas inspi-
radas en igual o anslogo principio v citando las sentencias de! Tribunal Supremo gue
de modo directo o indirecto lo hayan reconocido.» «Conviene rechazar expresamente
la teorfa que niega al Tribunal Supremo la posibilidad de vigilar y unificar, en todo
caso, la aplicacién de los principios hecha por los Tribunales de instancia», dice mas
adelante (Derecho Civil en Espaia, Madrid, 1984, pags. 431 y sigs).

{44) Son numerosos los casos, aparte Ios aludidos con antetioridad, en que el Tri-
bunal Constitucional quiere dejar bien patente, de forma expresa, la posicién y com-
petencias propias del Tribunal Supremo. Asi, en la STC 120/87, de 10 de julio, cuando
afirma: «Este Tribunal, quien no puede ni sustituir al juzgador ordinario en su apre-
ciacién de las diferencias que los casos puedan mostrar (STC 183/1985, de 20 de di-
ciembre), ni determinar cuél de las dos resoluciones en contraste es la correcta en De-
recho, ni suprimir, en fin, al Tribunal Supremo ni al Tribunal Central de Trabajo en
su funcién unificadora de la jurisprudencia...». Véase, asimismo, por via de ejemplo,
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2.2 Ofra cuestidn muy distinta es a que se deduciria si ¢l tipo de prin-
cipio es alguno de los que hemos mencionado como constitucionales. Agud,
légicamente, la cuestién se invierte: es el Tribunal Constitucional el llamado
a sentar doctrina, de la que el Tribunal Supremo habrd de ser seguidor leal.
Enlazamos aqui con el contenido del articulo 5 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial. Lejos ya de los temores a unea tensién enire los érdenes enjuiciadores
de que hablamos (la consabida «guerra de las Cortes»), se ha pasado por
virtud de la mencionada ley a una colaboracién eficaz entre las altas institu-
ciones juzgadoras, cada una en sus respectivos dmbitos vy competencias y, por
ende, como punto de llegada del proceso, a una situacion en la que el Tribu-
nal Supremo actiia como auxiliar fiscalizador de la correcta inteligencia de
la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional y, por ello, a una labor de
colaboracién y complementacidn en la defensa de los contenidos constitucio-
nales.

En este apresurado bosquejo temético con que queremos finalizar, dedi-
caremos unas lineas a dos temas, que arrastran tras de si un prolijo y fecundo
debate doctrinal,

En primer lugar, 1a muy frecuentada cuestién del grado de libertad del
juez merece algunas lineas en relacidn con la temética que nos ocupa. Cierta-
mente, €l tipo de fuente principial favorece mas que ninguna otea el grado de
creatividad judicial (45). Sobre todo en el campo de los juicios de valor (ab-

la STC 79/86, de la que fue ponente el magistrado Rodriguez Pifiero. En otra, advierte
la funcidén integradora del Tribunal Supremo reconocida en la STC 90/85, de 30 de
septiembre, fund. jur. 4.

En la STC 120/87, fund. jur. 5.°, se afirma: «No est, pues, vinculado el Tribunal
Supremo al Tribunal Central de Trabajo ni a sus precedentes...», pues es el Tribunal
Supremo el que «tiene encomendada la formacion de la jurisprudencia, conforme al
articulo 1.6 del Codigo Civil». Mas adelante se concluye: «No corresponde a este Tri-
bunal valorar la interpretacién gue en uso de su soberanfa hace el érgano judicial, ni
su mayor © menor correccién en ¢uanto a la decisidn final, ya que es a la jurisdiceidn
ordinaria a quien corresponde la tarea de otientar la interpretacién y aplicacién uni-
forme del pensamiento juridico.» En el mismo sentido, la STC 137/87, de 22 de julio,
fundamento juridico 3°, cuando expresa: «En la interpretacidn que, siguiendo la juris-
prudencia del Tribunal Supremo, la sentencia recurrida ha heche (...), no puede entrar
el Tribunal Constitucional. Es un problema de legalidad ordinaria que corresponde
resolver a los drganos judiciales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117.3
de la Constitucidn.» En el mismo sentido aun, la STC 143/87, de 23 de septiembre,
fundamento juridico 2.2, etc,

(45) Resulta de gran interés a este respecto la obra de Garcia DE ENTERRIA Re-
Jlexiones sobre lu ley y los principios generales del Derecho, Civitas, Madrid, 1984. En
la 8TC 120/87, de 10 de julio, pueden hallarse arpumentos del mismo tenor, muy ex-
phicitos a favor de la autonomia y creatividad en el desempefio de la funcién judicial.
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solutamente inevitables por tantas razones en los procesos de interpretacién
juridica; especialmente importantes por obvias razones, algunas apuntadas con
anterioridad, en la interpretacién constitucional), se hace mas preciso contar
con medios téenico-juridicos que encaucen y den objetividad al proceso de
reflexidn juridica. Sin duda, el juez constitucional se encuentra con mayor
grado de libertad por su posicidn institucional a la hora de determinar la
norma de resolucién del conflicto, de Ia que es supremo intérprete. No obs-
tante, esta libertad de eleccién debe venir acompanada de formas procesales
oportunas, y aun esta limitacién debe venir revestida por la exigencia inelu-
dible de la argumentacién juridica; forma de razonamiento sujeta a ciertas
pautas consustanciales al tipo de actividad. La motivacién de las sentencias,
cuando se hace de forma prolija y documentada, constituye una técnica de
limitacién eficaz, capaz de aportar importantes garantias.

En segundo tugar, no se olvide que la plasmacidn de los valores y prin-
cipios se hace también mediante la funcidn legislativa. El self restrain de que
el Tribunal Constitucional hace gala salvaguarda el orden institucional y po-
litico dictado por el poder constituyents. Cualesquiera que sean los problemas
planeados al respecto, que no se deben ignorar, han de ser puestos del lado de
la coyuntura de desarrollo del sistema en este corto decenio de existencia.
Precisamente la inconcrecién de normas tan abiertas como son, por lo comiin,
los principios, concede al Tribunal Constitucional una llamativa libertad crea-
dora de Derecho. Esto tiene aspectos positivos, pero ¢no habria que conside-
rar también sus peligros, entre los que no es el menor la devaluacién funcional
de otros poderes? Més concretamente, jno cabe a través de esta actividad
impulsar atn mds la advertida devaluacidn de la ley de que habla, entre otros,
Diez Picazo? (46). A fin de cuentas, y pese a cualesquiera criticas al funcio-
namiento real del sistema, los representantes son los llamados a dar concrecidn
al pluralismo politico y, por ende, a dar cumplimiento a valores y principios
en cada momento histdrico,

{46) «Constitucion, ley, juez», en REDC, ntim. 15, 1983.
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