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1. INTRODUCCION

Una de las caracteristicas mds singulares del sistema politico norteame-
ricano la constituye el proceso de nominacién de los candidatos en los di-
ferentes procesos electorales v, en particular, ¢l procedimiento seguido por
los dos grandes partidos —demécrata y republicano— para seleccionar a

-los dos candidafos que se enfrentan cada cuatro afios en las elecciones pre-
sidenciales, en un proceso ininterrumpido desde la fundacién de la Re-
publica,

A diferencia de la mayorfa de sistemas europecs, en los que la seleccidn
del candidato depende fundamentalmente de las normas internas de cada
partido, el proceso de seleccidn norteamericanc es mucho més compiejo,

(*) Este trabajo ha sido realizado gracias a [a ayuda del Ministerio de Educacidn
y Ciencia, que me permitid la estancia durante ¢l curse 1987-88 en el Center for Politi-
cal Studies de la Universidad de Michigan {Estados Unidos).
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producto de las peculiaridades de su sistema politico, en el que se super-
ponen reglas internas de los partidos y legislacién estatal y nacional.

El hecho de que en el proceso de nominacidn intervengan los militantes
de base del partido v el electorado, a través de un complejo sistema de
«primarias, caucus y convenciones», constituye uno de los aspectos mds in-
teresantes para el observador europeo. En este trabajo trataremos de acet-
carnos a esta realidad —que ha resultado compleja cuando se ha querido
conocer en detalle— y conocer sus efectos en el conjunto del sistema politico
norteamericano. En especial, la motivacién del autor ha consistido en ave-
riguar si su funcionamiento favorece la participacidn real del electorado
y del militante de base en el proceso de nominacién de los candidatos, o
bien es sélo una participacidn tedrica y estd sustituida por otros actores
politicos.

El sistema de nominacién ha sufrido grandes cambios en la historia po-
litica norteamericana, paralelos a la propia evolucién del sistema, y su cardc-
ter dindmico se mantiene en la actualidad (1). Ante ello hemos optado por
dedicar un capitulo a la propia historia del procesc de nominacidn e inten-
tar resumir en el siguiente las normas bédsicas que han regulado las dltimas
nominaciones presidenciales.

La actitud del elector anie el proceso de nominacidn ha constituido otra
preccupacién de este trabajo. Conocer el grado de participacién en las elec-
ciones primarias y caucus, las caracteristicas de los que participan y su
comparacién con los votantes en las elecciones presidenciales han sido Jos
interrogantes a los que se ha intentado responder.

La financiacién del proceso de nominacién constituye también otro cen-
tro de interés. El incremento de los costes de las campafias electorales, que
se produce también en las europeas, afecta al principio de igualdad de opor-
tunidades de los ciudadanos y partidos politicos (2).

La incidencia de los medios de comunicacién en el proceso electoral es
otro de los temas clasicos en la literatura norteamericana, habiéndose reali-
zado importantes estudios cualitativos y cuantitativos al respecto. Baste decir
en estc apartado que algunos autores consideran que la evolucién del sistema
de nominacién ha provocado que la «centralidad» del mismo se haya des-
plazado a los «mediax.

La relacién entre el sistema de nominacién y el sistema de partidos po-

{1} En la reciente Convencidén demdcrata de Atlanta (junio 1988) y paralelamente
a la proclamacion de Dukakis, se acordaron también cambios en el sistema de nomi-
nacién para 1992,

(2) Cabe resaltar el impacto del libro aparecido en junio de 1988, The besi Con-
gress money can buy, de M, STERN (Pantheon Books).
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liticos norteamericano constituye en cierta manera Ja conclusidn del presente
trabajo. Los cambios en el sistema de nominacién han afectado decisiva-
mente a los partidos politicos y sus estructuras internas, las relaciones entre
éstos vy sus militantes de base y electores y mas ampliamente al modelo par-
ticipativo. Desde una posicidén que trata de reforzar los mecanismos de co-
nexién entre los ciudadanos y los actores politicos, la observacién del mo-
delo de nominacién norleamericano intentaba encontrar en el mecanismo
de las elecciones primarias nuevos métodos de participacién politica. Aun-
que en este aspecto los resultados obtenidos no responden a esta preocupa-
cién inicial, si que han servido para continuvar la busqueda de métodos y
sistemas que supongan una mayor participacién real del ciudadano en la
vida politica. En esta direccién, los dltimos trabajos sobre el sistema de
caucus (3) constituyen yna via a explorat.

2. ANTECEDENTES

Puede hablarse de tres etapas fundamentales en la evolucidén del sistema
de nominacién. La primera comprende desde la fundacién de la Repiblica
hasta los inicios del siglo xx, cuando se crean las bases del sistema. La se-
gunda abarca hasta 1968, v es cuando se efectiian las primeras modifica-
ciones con la introduccién del sistema de elecciones primarias. La tercera
se denomina la etapa reformista propiamente dicha, desde el afio 1968
hasta 1976. En esta ctapa se crean las bases del sistema actual, mediante la
generalizacidn del sistema de «primarias» v una presencia destacada de los
medios de comunicacién.

En los inicios de la Republica, el contexto participativo era muy res-
trictivo: el cuerpo electoral era muy reducido en nimero y no existian es-
tructuras partidistas. El sistemna para la eleccidn de candidatos en todos los
niveles representativos era el de la autoproclamacién. Con la aparicién del
Partido Demécrata-Republicano (Madison & Jefferson) surgen los primeros
caucus, denominacién que recibia la reunién de militantes del partido para
proceder a la pominacién de un candidato para un puesto de cardcter elec-
tivo. Hasta ¢l afio 1824, ¢l procedimiento para elegir al candidato presiden-
cial era el congressional caucus, o sea, 1a reunién de los representantes y se-
nadores del Congreso pertenecientes a un mismo partido.

A partir de 1828 surgen las «convenciones» (reuniones de miembros de

(3) Siguiendo la linea investigadora del profesor Henry E. Brady (University of

Chicago), autor de un estudio comparative sobre los sistemas de nominacién en Cana-
di y Estados Unidos y que estd preparando un libro titulado (Caucus o primarias?
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un partido), con el fin de elegir a los candidatos del mismo a los diferentes
puestos de cardcter representativo, incluida la presidencia. Participaban en
estas reuniones tanto miembros del partido, elegidos especificamente para
proceder a la eleccidén del candidato, como cargos represenfativos del mismo,
y cada estado conservaba una gran autonomia en el procedimiento de selec-
cidn de delegados a la convencidn nacional,

El funcionamiento préictico del sistema, sobre todo en el pericdo poste-
tior a la guerra civil, estaba caracterizado por el predominio de los politicos
profesionales en el desarrollo de las convenciones, la existencia de corrup-
ciones (spoil system) en la designacidén de delegados, siendo frecuente la
utilizacién de violencia fisica contra los disidentes. En la prictica, la parti-
cipacién de los militantes de base en las convenciones nacionales era in-
existente. «Los procedimientos comprendian desde los mds brutales a los
mds refinados, e inclufan aquellos que mejor se adaptaban al objetivo de
asegurar una mayoria favorable v al control de la convencién» (Merriam,
1928).

Con ¢l inicio del siglo xx, el sistema de nominacién empieza a cambiar.
Surge un movimiento reformista —los progresistas—, que intenta romper
Ia concentracién de poder politico existente en las estructuras partidistas
y las cotrupciones en el proceso de nominacidn. Sus principales reivindica-
ciones incluyen la eleccién directa de los senadores representantes de los
Estados y de los Ayuntamientos, la regulacién de la vida interna de los par-
tidos politicos y la financiacién publica de las campafias electorales. Tam-
bién proponen la instauracién de mecanismos de democracia directa, como
la institucionalizacién del recall —posibilidad de destitucién de los cargos
electos— y las consultas directas a la poblacién por medio del referéndum.

En relacidn al proceso de nominacidn presidencial, propugnan la existen-
cia de «elecciones primarias», entendidas como participacién del electorado
en el proceso de seleccién de candidatos, en detrimento de los poderes de
los dirigentes de los partidos.

La primera experiencia de elecciones primarias se produce en el nivel
local —para elegir al candidato del Partido demdcrata para oficial de un
condado—, y se remonta a 1840 (Crawford County, Pennsylvania). Su uti-
lizacién para la eleccidn de delegados a la convencidn nacional en unas elec-
ciones presidenciales se produce en 1903, a iniciativa del Partido Republi-
cano del estado de Wisconsin. Penmsylvania (1906) y South Dakota (1909)
seran los siguientes estados que introducirdn el sistema de primarias para
la eleccidn de sus delegados a la convencién nacional.

Esta incipiente norinativa afectaba dnicamente al procsso de seleccién
de delegados, pero éstos quedaban en libertad para votar en la convencién
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a cualguier candidato. Es decir, el delegado elegido en la eleccién primaria
no guedaba vinculado a un determinado candidato presidencial. En 1910,
el estado de Oregdn adopta el sistema de primarias y vincula a los delega-
dos electos a un determinade candidato, al permitir a los electores, junto
a la eleccién de delegados, mosirar su preferencia por un candidato presi-
dencial.

Hasta 1968, ¢l papel de las elecciones primarias en el proceso de nomi-
nacidén es de cardcter limitado, ya que los delegados elegidos en este tipo
de elecciones no constituian mayoria en la convencién nacional. Su inci-
dencia era mayor cuando la nominacidn era «abierta», denominacién que
recibfan las convenciones cuando no existia un dirigente indiscutido en un
partido que dominase la teunién. Podriamos citar los ejemplos de Hoover
en 1928, Roosevelt en 1932, Eisenhower en 1952 o Kennedy en 1960. Las
elecciones primarias obligaban a los lderes de los partidos a prestar aten-
cidn a los candidatos v daban a su vez la oportunidad de comprobar el atrac-
tivo piblico de los mismos. Pero, como ha sefialado un conocido autor, «la
centralidad del proceso seguia estando en la decisidn de la convencidén y los
dirigentes de los partidos gozaban de una relativa independencia en el pro-
ceso de decisién» (Marshall, 1981).

El proceso de implantacién de las elecciones primarias planteé nuevos
problemas, que en parte se han mantenido hasta nuestros dias. Siendo la
regulacién legal de las mismas competencia de los diversos estados, existian
de muy diversos tipos. Las primatias se consideraban «abiertas» si cualquier
elector podia participar en ellas sin necesidad de una previa manifestacién
de identificacién partidista; podia entonces ocurrir que un elector demdcrata
tomase parte en el proceso de decisién de los candidatos del Partido Repu-
blicano, o viceversa. En las primarias «cerradas» sélo podian participar los
electores inscritos previamente como miembros de alguno de los partidos.
Pero las reglas para la identificacidn partidista eran en algunos estados muy
rigidas, mientras que en otros se permitia la llamada blanket primary, donde
el elector participaba en primarias de diferentes partidos, segiin fuese el
cargo representativo a elegir e incluso permitia a un candidato presentarse
en la primaria por dos partidos.

Por otra parte, la participacién electoral en las elecciones primarias era
bastante reducida (Salier, 1923}, v su cosie econdmico bastante elevado,
por lo que el ndmero de candidatos en las mismas era limitado.

El resultado final era que los electores y los militantes de base de los
partidos tenian un dmbito de actuacidn muy restringido en el proceso de
seleccidn del candidato, que continuaba dominado por los politicos profe-
sionales y los aparatos de los partidos.
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La etapa de mayores reformas en el sistema de nominacién se inicia a
mediados de los afios sesenta. Cabe recordar aqui que en estos afios se pro-
ducen paralelamente importantes cambios en el sistema politico norteame-
ricano: el movimiento por los derechos civiles, Ia no discriminacién por
razén de raza o sexo y los movimientos pacifistas con motivo de la escalada
bélica en Vietnam. El Partido mds afectado por los cambios serd el Demd-
crata, aunque se expande al conjunto de la sociedad y en parlicular al sis-
tema de nominacién.

Es ilustrativo detenerse en los acontecimientos previos a la convencidn
demdcrata de 1968 para entender tanto el poco peso del sistema de elec-
ciones primarias seguide hasta entonces como el alcance de la reforma de
estos afios.

Durante la campafia presidencial de 1968, los senadores McCarthy v
Kennedy, decididos partidarios de terminar la guerra de Vietham, consiguen
significativas victorias en varias elecciones primarias frente al entonces pre-
sidente Johnson. Poco antes de finalizar el pericdo de elecciones primarias,
Johnson decide no presentarse a la reeleccién, v el entonces vicepresidente
Humphrey decide concuirir a la nominacidn, una vez finalizadas ya todas las
elecciones primarias, En la convencidn de aquel afio, Humphrey es elegido
candidato demécrata con el 67 por 100 de los volos de los delegados de la
convencion, y los delegados de los candidatos partidarios de acabar la inter-
vencién en Vietnam apenas pueden hacer ofr su voz {4).

El Partido Democrata queda profundamenie dividido y la propia conven-
cién acepta la creacidén de una comisién (McGovern-Fraser) encargada de es-
tudiar la estructura del partido y el proceso de seleccién de los delegados para
el proceso de nominacién del candidato presidencial. Esta v otras comisiones
que se constituyeron en subsiguientes convenciones aprobaron un conjunto
de medidas destinadas a mejorar la representatividad de la convencidn de-
mocrata y asegurar que los resultados de las elecciones primarias incidiesen
en la propia estructura y voto de la convencién.

Las reglas del proceso sufren un cambio considerable, pudiendo agrupar
las modificaciones en varios apartados:

@) Reglas contra la discriminacién de minorias y en favor de la promo-
¢ién de grupos subrepresentados, asegurando su presencia en la convencitn.
El partido se comprometi6 a asegutar Ia presencia de la minoria negra en
las delegaciones de los estados del sur, para evitar que los deméceratas con-
servadores monopolizasen las delegaciones de dichos estados.

(4) La Convencidn, celebrada en Chicago, acabd con violentos enfrentamientos en
la calle.
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También se aprobaron reglas destinadas a conseguir que las delegaciones
de cada estado reflsjasen lo mejor posible ¢l peso de las diferentes minorfas
en el conjunto de cada estado. Se instaurd un sistema de gquofas para cada
grupo minoritario, aunque sélo estuvo en vigor en 1972. La exigencia de que
el 50 por 100 de los delegados fuesen mujeres se mantiene en la actualidad.

b) Conversién de las preferencias de los electores de las primarias en
delegados en la convencidn. Se introdujo el principio de proporcionalidad
en relacion al nimero de votos obtenidos por cada candidato en las elec-
ciones primarias y Jos delegados que consepuia para la convencién, aunque
con mecanismos corractores, que primaban al ganador. Asitnismo, en algu-
nos estados se¢ permitid la existencia de varias circunscripciones electorales
para la eleccidén de los delegados, con lo que la proporcionalidad no quedaba
asegurada.

Se suprimid, a consecuencia de lo anterior, la regla de la unanimidad
en la delegacién de cada estado, por lo que cada delegacién de un estado
podia votar a candidatos diferentes.

¢) Relacién entre los candidatos v sus delegados. Al ser el ohjetivo de
la eleccidén primaria la designacién de delegados a la convencidn nacional
del partido, una de las cuestiones de mayor importancia era la relacidn que
se establecia entre éstos v los candidatos que concurrian a las elecciones.
Las modificaciones permitieron que los candidatos aprobasen la lista dz dele-
gados que concurrfan para apoyarlo en la convencidn, asf como la obligacidn
de éstos de votarlo al menos en la primera votacién de la convencidn. Re-
ciben el nombre de «delegados no vinculados» aquellos que han sido elegi-
dos para apoyar 2 un candidato que ha concurrido en alguna eleccién pri-
maria, pero se ha retirado antes de celebrarse la convencién, o bien ha sido
elegido sin haber establecido una vinculacién directa con un determinado
candidato.

d) Reglas relativas al procedimiento elecioral. Se ha intentado estable-
cer un perfodo de tiempo en el que deben celebrarse las elecciones primarias
—window—, para evitar que el proceso sea muy largo y los resultados de
las que se celebran al principio del calendario electoral —early primaries—
afecten al comportamiento electoral de los que acuden a las urnas posterior-
mente. Los estados situados a inicio del proceso —lowa y New Hampshire—
se han opuesto a las reglas uniformizadoras y siguen en situacidn privilegiada
en el calendario electoral.

También se han regulado con cierto detalle las reglas internas de fun-
clonamiento del partido, especialmente en referencia a los cgueus —meca-
nismos de convocatoria y asistencia a los mismos—, para evitar la prepon-
derancia de los aparatos de los partidos.
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¢) Composicién de la convencidn nacional. Uno de los aspectos mds
conflictivos de la reforma ha sido la inclusién o no como delegados de los
dirigentes de los partidos y de los cargos electos (representantes y senadores
del Congreso principalmente). La comisién antes mencionada suprimid los
delegados per se. Sin embargo, las presiones de los implicados y la necesidad
de reforzar la conexidn entre la estructura partidista y la convencién motivé
que en 1980 se autorizase la presencia de aquéllos —llamados en lo sucesivo
«superdelegados»— en un ndmere que no podia superar el 10 por 100 del
total de miembros de la convencién (14,4 por 100 ¢n 1984), Estos super-
delegados no estdn sujetos a disciplina de voto alguna.

f} Primarias abiertas o cerradas. Ya hemos visto anteriormente que en
las elecciones primarias de un partido podian llegar a votar electores inscti-
tos en otro o simplemente electores que en el momento de su inscripcién
en el censo se declaran «independientes». Esta situacién perdura hasta hoy,
va que, aunque la recomendacién de la comisién fue permitir (nicamente
votar a los miembros del propio partido —primarias cerradas—, las reglas
concretas para demostrar la vinculacion partidista pueden ser mas o menos
estrictas, segin los estados.

Las reformas que en un principio adoptd el Partido Demdcrata se ex-
tienden también al Partido Republicano, aunque en éste se producen de ma-
nera menos centralizada y dejando a fa organizacion partidista de cada Es-
tado una mayor autonomia para la seleccién de sus candidatos.

La reforma produjo un aumento importante en el ntimero de estados
que adoptaron las elecciones primarias como sistema de seleccidn de delega-
dos a la convencidn nacional, como podemos constatar en €l cuadre de [a
pagina siguiente, que nos permite contemplar la evolucién del nlmerc de
estados con elecciones primarias desde el afio 1912.

3. LA DINAMICA ACTUAL

El proceso de nominacién del candidato presidencial ha sufrido impor-
tantes cambios a partir de 1968, caracterizados fundamentalmente por el
aumentc del nimerc de estados que utilizan las elecciones primarias como
sistema de seleccidén de delegados a la convencidn nacional. La situacién no
es estatica, pues se producen cambios en cada convocatoria electoral, En
la convocatoria de 1984 descendi6 el numero de elecciones primarias res-
pecto a8 1976 v 1980, v en la convocatoria de 1988 la situacién ha vuelto
a modificarse, con un aumento de las mismas, sobre todo en los estados del
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ELECCIONES PRIMARIAS PRESIDENCIALES (5)

PARTIDO DEMOCRATA PARTIDG REPUBLICANG TOTAL
ARo Nimero Delegados 96 Nimero Delegados % Tatal votos Delegados %

1912 ... 12 329 13 41,7 3.236.015 37,3
1916 ....... 20 535 20 589 3.111.065 56,2
1920 ... 16 440 2 57,8 3193415 51,2
1924 ... 14 355 17 45,3 4.289.043 404
1928 ... i7 42,2 16 44,9 5.374.508 43,5
1832 ... 16 40,0 14 37,7 5.299.929 388
1936 ... 14 36,5 12 375 8.501.618 370
1540 ... 13 35,8 13 3838 7.696.506 37,3
1944 ... 14 36,7 13 38,7 4.139.214 37,7
1948 ... i4 36,3 12 36,0 4.787.120 36,1
1952 ... 15 38,7 13 39,0 12.710.638 388
1356 ... 19 42,9 19 448 11.660.854 437
1960 ....... 16 38,3 15 386 11.224.631 38,5
1964 ....... 17 45,7 17 456 12.182.774 45,6
1968 ....... 15 40,2 15 38,1 12.008.620 39,1
1972 ... 22 65,3 21 56,8 22.182.246 61,0
1976 ... 30 76,0 30 710 28.608.000 135
1980 ... 32 71,8 34 76,0 32.323.622 73,7
1984 ... 25 62,1 30 71,0 24.641.996 66,1

sur (B). El siguiente detalle resume, para el ano 1984, las diferentes moda-
lidades en el sistema de seleccidn de delegados.

SISTEMA DE SELECCION DE DELEGADOS
(PARTIDO DEMOCRATA) ANO 1984 (7)

a) Elecciones primarias con circunscripcion estatal
v fdrmula proporcional:

Alabama, Massachusetts, Rhode Island.
Connecticut, Nebraska. South Dakota.
Distrito de Columbia. New Hampshire, ‘Tennessce.
Indiana. New México,

Louisiana. Oregdn,

(5} Congressional Quarierley’s guide to U. S, elections, 1984,

{6) Los observadores politicos han sefislado como causa fundamental el deseo de
los deméeratas del sur de aumentar su influencia en el primer superfuesday del proceso
de nominacién.

{7) Crotty & Tackson, 1985.
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b) Elecciones primarias sobre una base territorial de distrito
v fdrmula mayoritaria:

California. Maryland. West Virginia.
Florida. New Jersey.
Illinois. Pennsylvania.

¢) Elecciones primarias con circunscripcion estatal
v formula proporcional con bonificacidn:

Georgia. North Carelina. Puerto Rico.
New York. Ohio.

d) Caucus y representacidén proporcional:

Alaska. Mirnnesota, Texas.
Arizona. Mississippi. Utah.
Delaware. Missouri, Vermont,
Towa. Nevada. Virginia.
Kansas, North Dakota. Washington.
Maine. Oklahoma. Wisconsin,
Michigan. South Carolina, Wyoming.

¢) Caucus con fdrmula proporcional y bonificacidn:

Arkansas. Hawaii. Kentucky.
‘Colorado. Idaho. Montana,

En la primera modalidad, la seleccién de delegados se realiza en propor-
cidn a los resultados obtenidos por cada candidato en el conjunto del Estado,
En alguno de ellos, para tener derecho a obtener delegados, el candidato
debe alcanzar un determinado niimero de votos (batrera minima), que oscila
entre el 15 y el 25 por 100.

En las elecciones primarias, que tienen como base territorial €l distrito,
éste es el mismo que el utilizado en las elecciones para la Cdmara de Repre-
sentantes. El candidato vencedor en cada uno de ellos obtiene la totalidad
de delegados correspondientes al mismo. Constituye, por tanto, un sistema
de tipo mayoritario (winner fake all) sobre una base territorial reducida (8).

(8) En las elecciones primarias de 1988, el candidato demécrata Jesse Jackson de-

nuncié las distorsiones en la representacidn de las delegaciones de Pennsylvania, 1lli-
nois y New Jersey (New York Times, 9 de junio de 1988).
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Las elecciones primarias con bonificacién otorgan un nfimero extra de
delegados al candidato ganador en aquel estado, con lo que la proporcicna-
lidad en el reparto de delegados entre los diversos candidatos concurrentes
queda alterada.

En los estados que mantienen el sistema de caucus, los procedimientos
de convocatoria, asistencia, discusién y seleccidn de delegados son muy di-
versos. En algunos casos (fowa) es una reunidn partidista en la que en un
punto del orden del dia se establece la eleccién de delegados en un nivel
territorial reducido (precinto). En una segunda etapa se reproduce la reunidn
v eleccién de delegados en otros dmbitos ferritoriales (condado vy distrito),
celebrandose finalmente el caucus a nivel de estado donde se eligen los de-
legados a Ia convencién nacional (9). Es, pues, un sistema indirecto, que
comporta una participacién activa de los activistas del partido. En otros
(Michigan), las caracteristicas del caucus se asemejan de hecho a unas elec-
ciones primarias, ya que no existe reunién de partido, sino que el elector
deposita en una urna la papeleta con su candidato preferido. La distincién
es entonces formal y la denominacién caucus responde més a una tradicién
estatal que a una mayor participacidn del activista politico.

Cuestién diferente es la relacidn entre los delegados elegidos para asistir
a la convencién y los candidatos a la nominacién. El proceso de reforma
ha supuesto una mayor presencia de los delegados, obligados a votar al can-
didato por el que han sido elegidos ~y no hubiese abandonado la carrera
presidencial—, al menos en la primera votacién.

DELEGADQS VINCULADOS A UN CANDIDATQ (10)

Partido Dem6crata Partido Republicano

ANo % %
1952 ... .. .o oL 18 24
1956 ... ..o o Lo 38 43
1960 ... ... ... . 20 35
1964 ... ... L 41 35
1968 ... ... ... ..o 36 36
1972 ... .. .o .l 58 41
1976 .. v is e e 66 54
1980 ... ... s ves oee 71 69

(99 En los caucus a nivel de precinto del partido demdcrata (febrero 1988), el or-
den del dia de las reuniones fue el siguiente: @) Eleccién de la presidencia; b} Discu-
sion de las plataformas electorales de los diversos candidatos; ¢) Elcccidn de los dele-
gados para los caucus de distrito, y d) Resoluciones a incluir en la plataforma electoral.

(10) Polsby, 1983,
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El caricter abierto o cerrado de las elecciones primarias, entendiendo
por ello la participacién de distintos tipos de electores, admite una triple
posibilidad. En algunos estados, la mera declaracién de afinidad al partido
basta para participar en dichas elecciones. En otros, la participacion estd
restringida a los electores registrados como afines a un partido o indepen-
dientes. En un tercer grupo, las primarias son verdaderamente cerradas, es
decir, sélo pueden votar los electores registrados como afines a un partido.

La complejidad del sistema electoral norteamericano admite otras varia-
ciones en el proceso de nominacion. En dos estados (Delaware y Connec-
ticut) se utiliza el sistema de caucus para la seleccidn de candidatos al pro-
ceso de nominacién y posteriormente se celebran primarias para elegir a los
delegados que, apoyando a los candidatos previamente seleccionados, acu-
dirdn a la convencién nacional.

Ha constituido también motivo de polémica el nimero de delegados que
cada estado envia a la convencidén nacional. Actualmente, el ndmero final
se obtiene: ¢l 50 por 100 por el nfimero de votos que tiene cada Estado en
el colegio nacional para la eleccién de presidente, y la otra mitad por el
promedio de voto de cada partido en el estado en las tres dltimas elecciones
presidenciales.

En la convocatoria de 1988, el nimero de delegados que ha correspon-
dido a cada estado en las convenciones de los dos partidos figura en el
anexo 1 de este trabajo.

4. EL ELECTORADO Y EL PROCES0 DE NOMINACION

¢ Cual ha sido la reaccidn del electorado al aumento del nimero de elec-
ciones primarias ¥ cuél es el grado de participacién en las mismas? La res-
puesta a este primer interrogante es compleja por varias razones. En primer
lugar, el 4mbito de este trabajo no nos permite profundizar en el bajo nivel
participativo existente en los Estados Unidos en los diferentes tipos de con-
vacatorias electorales (11). En segundo lugar, porque Jas cifras globales de

(11} Entre los trabajos mas importantes sobre €l abstencionismo, véase K. AMUND-
SEN: A new look at the silenced majority, Prentice Hall, New Jersey, 1977; W. AN-
DREWS: «American voting participation», en Western Political Quarierly, 19, 1966;
P. Converse: «Non-voting among young adults in the USA», en W. Crorry (ed.): Po-
fitical Parties and Political Behavior, Allyn & Bacon, Boston, 1971; W. FLANIGAN ¥
N. ZincaLe: Political Behavior of the American Electorate, Allyn & Bacon, Boston,
1975; M. OLseN: «Social and Political Participation of Blacks», en American Sociolo-
gical Review, 35, 1970; H. Reiter: «Why is turnout down», en Public Opinion Quar-
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participacién para cada uno de los partidos dependen directamente del grado
de competitividad entre los candidatos en las diferentes convocatorias. Asi,
en el Partido Republicano resulta dificil comparar la participacidén en 1980,
cuando existfa una competitividad entre diversos aspirantes (Reagan y Bush
principalmente) hasta casi el final de la campafia; en 1984, cuando Reagan
fue nominado practicamente sin oposicién, y en 1988, afio en el que Bush
se impuso al resto de candidatos ya en la mitad del periodo de elecciones
primarias. Lo mismo podriamos decir del Partido Demderata. En tercer lu-
gar, las cifras de participacién varfan significativamente eptre Ios diversos
estados, fundamentalmente entre los situados al inicio del proceso de nomi-
nacién y los que celebran las elecciones al final de la misma.

Si observamos el cuadro de la pagina 95 (Elecciones primarias presiden-
ciales) comprobamos que en 1952 se produce un primer aumenio cuanti-
tativo de la participacidn (s¢ superan por primera vez los diez millones de
votantes). Fl segundo aumento destacado tiene lugar en 1972 (se superan los
veinte millones), coincidiendo con el aumento del ndmero de estados que
adoptan ¢l sistema de primarias.

En cuanto al porcentaje de electores que acuden a las urnas, los datos
son incompletos (12). A. Ranney, pionero en este tipo de estudios, calcula
que la participacién global para 1976 fue del 28,9 por 100. Estudios poste-
riores sitdan la participacion electoral en este tipo de elecciones alrededor
del 25 por 100 de los electores inscritos.

El porcentaje global de participacién esconde variaciones significativas
cnire los estados. New Hampshire, primer estado donde se celebran elee-
ciones primarias, tiene unos porceniajes claramente superiores a la media
nacional (13). En los estados con primarias al final del periodo electoral
—normalmente un candidato ha conseguido los delegados suficientes para
triunfar ¢n la convencidn— los porcentajes son inferiores (14).

Una segunda cuestién que se plantea en el estudio de las elecciones pri-

terly, 43, 1979; 5. RoseNSTONE v R. WolLPINGER: Who votes?, Yale University Press,
New Haven, 1980,

(12) Recuérdese que en muchos Estados es dificil establecer la cifra de electores,
dada la posibilidad de inscribirse o mostrar la simpatia por un determinado partido
en el mismo momento de la eleccidn.

(13) Porcentaje de participacidon sobre electores inscritos (Orren & Polshy, 1987):

1968 1972 1976 1980 1984

Partido demderata ... ... ... 30,0 36,0 34,2 35,9 33,6
Partido republicano ... ... 414 40,0 38,1 41,8 23,3

(14) En la convocatoria de 1984 Maryland, Montana, New Jersey y North Dakota.
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marias es su grado de representatividad. En ofros términos, si el votante en
este tipo de elecciones se asemeja al votante de las elecciones presidenciales
o es representativo de los militantes de base de cada partido.

En su estudio sobre las elecciones primarias de 1980, Crotty & Jackson
(1985) demuestran que los votantes pertenecientes a los status socicecond-
micos alto y medio alio del electorado participan mds que los restantes gru-
pos. También tienden a participar mis en este {ipo de elecciones los elec-
tores con un mayor nivel de educacién, de raza blanca, inscritos como sim-
patizantes del Partido Demderata o Republicano, y los situados en ambos
extremos del espectro ideoldgico. En resumen, podria afirmarse que el vo-
tante en las elecclones primarias tiende a aproximarse a un miembro activo
de los Partidos Demdcerata v Republicano.

Resulta interesante comparar en el siguiente cuadro las diferentes carac-
tepisticas de los votantes en ambos tipos de ¢lecciones:

COMPARACION ENTRE
EL VOTANTE EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES
Y EN LAS ELECCIONES PRIMARIAS PRESIDENCIALES (1980) (15)

Votanic presidenc. Votante primarias
% %

Participacién ... ... ... ... ... .. 51,1 19,7
Enucacion:

Elemental ... ... . oo v o 10 11

High School ... ... ... ... ... ... 47 47

College ... ... ... .o o oh o 22 20

Degree oo vov vvn vis e s e 21 22
RenTA ($):

Menos de 11.000 ... ... ... ... 16 14

11.000 - 17.000 ... ... ... ... ... 15 15

17.001 - 25000 ... ... ... ... ... 26 26

25.001 - 35000 ... ... ... ... ... 25 23

Maés de 35000 ... ... ... ... ... 19 22
RAzA:

Blanca ... ... ... oo vih e e 91 92

NEBIA v v vvr ee e ees evn s 9 8
SExO:

Hombre ... ...« vor e e o a4 42

Mujer ... ... v e e e 56 58

(15) Keeter & Zukin, 1983.
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EDAD:
18 - 29 (o ool vih e e e 18 13
30-39 0 e e e 21 17
40 - 49 ... Lo e e e i6 15
50 - B4 ... ol L el e e s 25 30
Mas de 63 ... ..o o e e s 20 25
RELIGION:
Protestante ... ... ... ... ... ..s 61 60
Catdlica ... ... ... oi oo cor oes 23 23
Judia ... ... oo e e 4 6
Otras/ninguua ... ... .o vee -or 12 11

Aungue, en porcentajes no siempre significativos, el anterior cuadro con-
firma algunos de los datos apuntados en el estudio de Crotty & Jackson.
También se desprende que existe una mayor participacidn de las mujeres
v del electorado mayor de cincuenta afios.

Dado que la base territorial de las elecciones primarias son los estados,
es importante conocer las diferentes caracteristicas del electorado en cada
uno de ellos y en relacidén al conjunto nacional. Debe tener en cuenta que
las elecciones primarias se celebran en una serie temporal de cinco meses
y que los resultados de las primeras early primaries condicionan el compor-
tamiento posterior de los votantes en otros estados, asi como el de los medios
de comunicacién. El grado de representatividad de aquellas primarias que
se presentan como un fest en el inicio del proceso de nominacién (New
Hampshire) debe establecerse en relacién a las diferencias entre su electo-
rado y el del conjunto nacional. El siguiente cuadro resulta significativo:

COMPARACION DE LOS VOTANTES DEMOCRATAS
EN NEW HAMPSHIRE Y EN TODA LA NACION
(FEBRERO 1980) (16)

New Hampshire Nacidn
% %
INTENCION DE VOTO:
Carter ... ... oo ot et an aen el 47 66
Kennedy ... ... ... oo et oen . 37 26
INTERES CAMPARA ELECTORAL:
Mucho ... ... ... oo ooh eee e 49 13
Algo oo ol e e e e e 45 42
Nada ... ... v con el i e aee 6 45

{16) Kecter & Zykin, 1983,
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EDAD:
18 - 29 (. 0 el i e e 32 34
0 - 44 L e e 38 25
45 - B4 ... ol o e e e e 20 29
Mas de 65 ... ... .o oor e 10 13
EDUCACION:
Menos High School ... ... .. 8 31
High School ... ... ... ... .. 28 42
College -v ver ov it e een e 20 16
Degree ... ... ... .. .. . 44 11
ReNTA ($):
Menos de 10.000 ... ... ... ... 13 22
10000 « 14999 ... ... ... ... ... 23 23
15000 - 24999 ... ... ... ... .. 38 35
Mas de25.000 ... ... ... ... ... 25 20
IpEOLOGIA:
Liberal ... ... ... o oo h 32 24
Moderado ... ... ... .. .. . 52 47
Conservador ... ... ... ... ... ... 16 29

El votante demécrata de New Hampshire tiene un nivel de educacién
mayor, posee un mayor nivel de renta y es ideoldgicamente mds liberal que
el correspondiente al votante demdcrata en el conjunto nacional. Estas ca-
racteristicas diferenciadas de] electorado demdcrata explican que las prefe-
rencias sobre diversos candidatos puedan ser dispares a nivel de estado y
del conjunto nacional. Resulta entonces dificil considerar los primeros resul-
tados de unas elecciones primarias como indicativos de un estado de opinién
generalizado del conjunto del electorado. A la vez, el cardcter de «fest ini-
cial» atribuido a las primeras elecciones primarias provoca en determinados
estados un grado de interés en la campafia electoral superior al existente
en el conjunto nacional. El conocimiento por el electorado de los diversos
candidatos es también superior.

La actitud del electorado ante la otra forma de participacidn en el pro-
ceso de nominacién —los caucus— resulta dificil de establecer con fiabili-
dad. Al ser reuniones internas de los partidos, la informacién oficial dispo-
nible es mucho menor. La multitud de modalidades en su celebracién v los
diferentes niveles territoriales en los que se celebran caucus complican la
elaboracién de resultados globales.

La primera dificultad consiste en establecer las cifras de participacién
en los mismos, pues los datos son incompletos para algunos estados y se
obtienen de manera indirecta, a través de modelos de comportamiento del
electorado. Las cifras més elaboradas corresponden al periodo 1968-80:
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NUMERO TOTAL DE PARTICIPANTES EN CAUCUS (17}

Aflo Estados Republicanos Demdcratas Total
1968 ... ... ... 35 105.000 219.000 324.000
1972 ... .. . 29 256.000 771.000 1.027.000
1976 ... ... ... 21 546.000 639.000 1.185.000
1980 ... ... .., 16 365.000 523.000 888.000

La mayor participacidon en los caucus del Partido Demdcrata estd en
relacién directa a la propia historia y estructura del partido. La autoidenti-
ficacién del electorado (nimero de electores registrados como demdcratas)
es superior a la republicana. Debe apuntarse, sin embargo, que los porcen-
tajes del electorado identificados con un partido ha descendido en los ulti-
mos afios {18).

Otro factor a tener en cuenta para medir la participacién en los caucus
es el mayor o menor nimero de candidatos que, en el seno de cada partido,
aspiran a la nominacién. Asi, en 1968 y 1980, la mayor competitividad es-
taba en el campo demdcrata, mientras que en 1976 se situaba en el repu-
blicano.

De los diversos estudios parciales existentes {(Marshall, 1978), el porcen-
taje de participacién en los caucus de toda la nacién puede situarse entre
gl 6 v el 10 por 100 del electorado. La participacién es siempre supetior en
los estados que los celebran al inicio del proceso de nominacion (especial-
mente lowa); en este caso, la participacién oscila entre el 20 y 25 por 100
de los electores registrados como demdcratas y republicanos, respectiva-
mente (19).

(17) Marshall, 1981.
(18) Porcentaje de electores fuertemenie gutoidentificados con un partido (S. EL-
DERSVELD: Political parties in American society, Basic Books, Nueva York, 1982):

1960 ... o e e ol 35 1972 .. ... .. e ... 25
1964 ... o ae v . 3B 1976 ... .o e . ... 24
1968 .. ve e v .. 30 980 .. .. ..o .. 27

{19) Total de participantes en el caucus de Iowa {(New York Times, 9 de febrero
de 1988);

Afo Partido demderata Partido rcpublicano
1972 0 e e e e 20000 —_
1976 ... e cev e e 38.500 20.000
1980 ... .. .. e 100,000 106.051
i984 ... .. o o 75.000 —
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En cuanto a las caracteristicas de los participantes en los caucus, los
datos son escasos. T. Marshall, en un estudio donde compara los pattici-
pantes en los caucus de Minnesota para las elecciones presidenciales con
los votantes en las primarias de dicho estado para otros cargos representa-
tivos, llega a la conclusidn de que las caracteristicas de los mismos, tanto
demogrificamente como desde el punto de vista ideoldgico, son muy pa-
recidas.

Aunque la escasez de estudios obliga a ser prudentes, parece que el
elector que participa en los caucus tiene unas caracteristicas muy parecidas
al de las elecciones primarias. 51 ello se confirma, las criticas —fundamen-
talmente de los medios de comunicacién— a la falta de representatividad
de éstos serfan al menos discutibles y cabria pensar que esconden sus pro-
pios intereses al favorecer las elecciones primarias.

Como conclusiones provisionales podemos afirmar que las elecciones pri-
marias suscitan una menor participacidn —aproximadamente la mitad— que
la ya baja en las elecciones presidenciales. Por otra parte, su electorado no
se corresponde exactamente con el de las elecciones presidenciales. Su se-
cuencia temporal provoca también diferencias significativas entre los diver-
sos estados. En relacion a los caucus, las caracteristicas de los que participan
en ellos parece que no se apartan significativamente de los votantes en las
elecciones primarias. Para poder realizar un balance global del sistema de-
beriamos, en primer lugar, establecer qué tipo de electores se pretende mo-
vilizar en las elecciones primarias: una reproduccién exacta del electorado
de las elecciones presidenciales, o bien un subgrupo representativo de los
electores autoidentificados con un partido politico. En segundo lugar, qué
tipo de participacién queremos conseguir: que el elector deposite dinicamente
una papeleta indicativa de su preferencia por un determinado candidato, o
bien otros medios de participacién que, no excluyendo el anterior, compren-
da un mayor conocimiento de las diversas alternativas que los candidatos
representan. La reflexidn sigue abierta e intentaremos responder a estas cues-
tiones a lo largo del presente trabajo.

5. LA FINANCIACION DE LA CAMPANA ELECTORAL

Uno de los aspectos mds controvertidos en todas las campafias electora-
les es el de su financiacidén. Los recursos econdmicos para acudir, con unas
ciertas garant{as de éxito, a una campafia electoral son cada vez mayores,
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y s en los Estados Unidos donde las cifras econdmicas adquieren mayor
dimensién (20).

Constituye también un tema vinculado al principio de igualdad econd-
mica de los participantes de todo proceso electoral y, por tanio, al grado
de competitividad del propio proceso electoral. No es de extrafiar que el
tema de la financiacién haya constituido un centro de atencidén para diver-
sos attores ¢spafioles (213 y que constituya un motivo de reflexién conti-
nuado para la ciencia politica.

En este capitulo s6lo haremos referencia a las diversas fuentes de finan-
ciacién en el proceso de nominacién de los candidatos presidenciales, asi
como otras actividades conexas —la actuacién de los «comités de actuacién
politica» (PAC’s) en particular, imprescindibles para entender el funciona-
miento del sistema.

La financiacion piiblica directa a los candidatos que optan por la nomi-
nacién se produce desde 1974 (Federal Election Campaign Acts Amend-
ments). Es consecuencia directa de anteriores proyectos legislativos iniciados
a principios de la década de los setenta con €l objetivo de reducir la depen-
dencia econdmica de los candidatos respecto a los grandes contribuyentes
privados, las pricticas ilegales en la recaudacién de fondos, asi como un
aumento en el contrel de las fuenies de financiacién de los candidatos. Los
efectos del escindalo Watergate (22) favorecieron la aprobacidn de la nueva
normativa.

Los candidatos podran optar a la financiacidén pdblica siempre que, a
través de contribuyentes individuales (con un médximo de 250 $) recauden
un minimo de 5.000 $ en al menos 20 estados —Ilo que significa un total
de 100.000 $— y consigan al menos el 10 por 100 de los votos en dos suce-
sivas primarias o caucus. La cantidad recibida procedente de los fondos fe-
derales serd la misma que la recaudads siguiendo las anteriores normas,
hasta un méximo que varia en cada convocatoria electoral (20,0 millones de
dolares en 1984).

(20) En la campaiia de 1984 la cifta iotal se calcula en 325.000.000 d= délares
(H. ALEXANDER: Spending on presidential campaigns, 1986),

(21) <abe destacar el de Lurs Loérez Guerra: Las campafias electorales en Qcci-
dente, Ariel, Madrid, 1977; Josg R. MontERO: «La financiacidn de los partidos po-
liticos y de las elecciones en Estados Unidos», en PEPRO DE VEGA (ed.): Teoria y pric-
tica de los pariidos politicos, EDICUSA, Madrid, 1977; M. JIMENEZ DE Parca: «La fi-
nanciacién de los partidos politicoss, en CITEP: Ley electoral v consecuencigs poli-
ticas, Madrid, 1977, Recientemente ha aparecido una excelente monografia sobre €l
tema (PILAR DEL CASTILLO: La financiacién de partidos y candidatos en las democra-
cias accidentales, Sigla XX1, Madrid, 1985).

(22) MonrterO: Op. cit, pags. 397-400, y CasTiLLo: Op. cit., pdg. 82.
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Se trata de que los candidatos movilicen a sus simpatizantes potenciales
con pequefias aportaciones —deducibles de su declaracidén de impuestos—,
aunque la mayoria de autores sefiala que la limitacién de la aportacidn tiene
pocos efectos practicos. Mayor impacto ha tenido la exigencia del minimao
porcentaje de votos para optar a la financiacidn piblica, ya que requiere un
clerto éxito electoral desde el principio del proceso de nominacidn.

Las otras fuentes de financiacién por parte del candidato son las siguien-
tes: a} sus propios fondos personales y de familiares directos, hasta un
maximo de 50.000 $; b) el contribuyente individual, con donaciones hasta
un mdximo de 1.000 §, aungue sélo los primeros 250 § son objeto posterior-
mente de {inanciacién piblica, y ¢) los PAC’s, hasta un mdximo de 5.000 §.
El peso relativo de las distintas fuentes de financiacién en las dltimas cam-
paiias electorales ha sido el siguiente (23):

COSTE DE LAS CAMPANAS DE NOMINACION

1976 1980
Niamero de candidatos ... ... ... ... ceo vee s .. 15 10
Contribuciones individuales ... ... ... ... ... ... 62,7 % 64,8 %
Contribuciones PAC’s ... ... ... o0 ool ol on L. 1.5 % 2.4 %
Financiacién federal ... ... ... ... ... ... ... ... 358 % 328 %
Total (millones de $) ... ... ... «v r o . 67,9 94,2

La contribucién directa de los PAC’s en la financiacién de los candidatos
s escasa, pero esconde la importancia de estos organismos como fuente de
financiacidn electoral en los Estados Unidos de América. En la legislacidén
aprobada en 1974 se establecieron limitaciones a los gastos electorales no
s6lo de los candidatos, sino también de los grupos que apoyaban a los mis-
mos, tanto de manera directa (contribucion electoral) como indirecta (pro-
paganda genérica en favor o en conira de un determinado candidato). La
legislacién fue objeto de revision por parte del Tribunal Supremo (24), dic-
taminando que dichas restricciones vulneraban la libertad de expresién ga-
rantizada en la primera enmienda de la Constitucién americana. De esta
manera, la propaganda indirecta quedaba al margen de la regulacion legal,
adquiriendo la denominacién de gastos independientes.

Los PAC’s han podido superar las limitaciones iniciales de la legislacién,

(23) Crotty, 1985.
(24) Buckley v, Valeo (424 U.S. 1, 1976).
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y sus contribuciones econdmicas tienen un peso destacado en la campana
electoral, como se observa en el cuadro adjunto.

GASTOS INDEPENDIENTES EN LAS ELECCIONES DE 1930 (25)

CANDIDATO A favor En contra
Reagan ... ... .. .. .. ... 12.242 535 47.868
Carter ... ... coo cee e el ... 45.869 245.611
Kennedy ... ... ... ... ... ... 77.189 491.161
Connally ... ... ... cov v 288.032 —
Anderson ... ... ver ee ene aan 199.438 2.635
Oros ... .0 vor cer aer eee e 63.930 25.587
TOTAL ... vee ee eee e 12.918.993 312.862

La ayuda financiera de los partidos peliticos a los candidatos concurren-
tes fue inicialmente escasa. En 1979, una nueva reforma lepal permitid
a los comités estatales y locales de los partidos contribuir sin limitacién a
gastos destinados a favorecer la participacién ciudadana (registro electoral)
y a proporcionar apoyo en infraestructura (locales, carteles, gadgets).

Los fondos nacionales para financiar las elecciones presidenciales pro-
ceden de la voluntad del contribuyente, que puede destinar en su declara-
cidn anual de impuestos una cantidad (un ddlar en la actualidad) a este fin.
Aproximadamente el 25 por 100 de los contribuyentes se muestra favorable
a dicha aportacién (26).

Todas las aciividades relacionadas con la financiacién electoral y su
control dependen de una Comisién (Federal Election Commission), nom-
brada por el presidente y ratificada por ¢l Senado. Es la encargada de velar
por ¢l cumplimiento de la legislacidn y dar a la publicidad las ayudas reci-
bidas por los candidatos. Sus informes constituyen la mejor fuente de in-
formacién sobre los ingresos v gastos de los distintos candidatos.

¢Ha contribuido la financiacidén piblica de las elecciones presidenciales
a una mayor igualdad de oportunidades entre los candidatos y a una menor
dependencia de éstos de los grupos econdmicos més poderosos? Los objeti-
vos alcanzados por la nueva legislacidn son en tode caso modestos y no
parecen haberse desarrollado en aquella direccidn. Es evidente que existe
un mayor control pitblico en los ingresos y gastos electorales y que es dificil

(25) Crotty, 1985,
(26) S. Wayne, 1988.
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que las diversas fuentes de financiacidn electoral queden susiraidas al cono-
cimiento del ciudadano. Pero no se ha conseguido disminuir la importancia
de los grandes contribuyentes privados y grupos de presidn econémica que,
aunque han visto reducida su actuacién por medio de Ias contribuciones
directas, han dirigido sus esfuerzos hacia la actividad de los PAC’s. La im-
portancia de los gastos independientes asi lo confirma. La no extension del
sistema de financiacién publica a los miembros del poder legislativo demues-
tra que la relacidn entre los grupos econdmicos y la actividad politica sigue
siendo muy estrecha (27). Por otra parte, la financiacién piblica no ha lo-
grado frenar ¢l constante ascenso en el coste de las campanas electorales,
por lo que el dinero sigue siendo un factor de primer orden en el momento
de establecer las posibilidades de cada candidato en el inicio del proceso
de nominacién. El hecho que la financiacidn ptiblica esté dirigida hacia
los candidatos y no a los partidos politicos incide en el fraccionalismo de
éstos, impidiendo que se consoliden como mediadores en el proceso politico.

6. LOS MEDIOS DE COMUNICICION
Y EL PROCESO DE NOMINACION

Hablar del proceso de nominacin es, para algunos autores, hablar de
los media (28). La influencia de los diferentes medios de comunicacidén
—en espacial de la televisién— es considerada como decisiva. Si se obsetva
la bibliografia que figura al final de este trabajo se comprusha que los
estudios dedicados a los mediz adquieren cada vez mayor importancia, En
palabras de uno de los autores que més ha estudiado ¢l tema (Barber, 1980):

«Cuando alguien decide ser presidente, su primer plan consiste
en la estrategia ante los media. Sus esfuerzos como candidato no
consisten en construir una coalicidn de intereses, o desarrollar alian-
zas con otros candidatos o politicos de su partido, o aproximarse
a los votantes que le estrechan la mano. Su primera v més impor-
tante prioridad es buscar una noticia favorable por parte de perio-
distas y locutores.»

{27} La polémica actual se sitda en el papel de los PAC’s en la financiacidn de
las campafias de congresistas y senadores (véase nota 2).

(28) En las dltimas elecciones presidenciales, un titular del New York Times, del
30 de octubre de 1988 afirmaba: «The medium is the election.»
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Pero también se ha exagerado su repercusién en el conjunto del proceso.
Reproducir algunos de los tdpicos més utilizados nos servird para centrar
los tcma de debate y establecer posteriormente algunas conclusiones.

En primer lugar se afirma que la prensa no es parcial en su cobertura
informativa. Desde sectores conservadores se les ha acusado de tener una
orientacién marcadamente liberal, provocando con ello un sesgo respecto
a los candidatos del otro extvemo ideolégico. En segundo lugar, los medios
de comunicacién y en especial la televisién son considerados a la vez ob-
servadores y drbitros del proceso de nominacién. El despliegue de medios
técnicos ¥ humanos que utilizan los convierten en el propio centro de aten-
cidn, desplazando a los candidatos. En tercer lugar, configuran la campafia
clectoral como una carrera horse race: la calificacion de vencedor o perdedor
en una primaria o ceucus constituye la noticia mds importante. Finalmente,
los candidatos se ven obligados a obteuer 1a atencién de los medig, en per-
juicio del contenido programdtico de la campafia.

Desde el punto de vista de los medios de comunicacidén, su actuacién
no debe entenderse como caprichosa o irracional, sino que sigue unas reglas
infernas que afectan necesariamente a la cobertura del proceso de nomina-
cion. Graber (1980) apunta alguna de ellas: en primer lugar, los media
tienden a simplificar los acontecimientos, sobre todo la televisién. En los
grandes informativos de las tres cadenas nacionales se intentan resumir los
acontecimientos del dia en un espacio de tiempo limitado, y ello provoca
indudablemente un reduccionismo a los aspectos que mis puedan interesar
al gran piiblico. Junto a ello se tiende a enfocar las noticias de manera que
se acentdan los aspecios mds «dramdticos» o los que puedan producir un
mayor interés por parte del prblico: aspectos de la vida personal de los
candidatos o cualidades/defectos personales facilmente valorables (29). Fi-
nalmente, la cobertura de las distintas cadenas es muy similar, y la compe-
tencia se establece no tanto en el contenido de la noticia como en su rapidez
(el avance de resultados es el ejemplo mds claro) y en conseguir «exclusivass.

De la cobertura de las dltimas campaitas electorales pueden establecerse
algunas pautas de comportamiento de los media, que responden no sola-
mente a sus propias normas internas, sino también la respuesta a las propias
demandas del piiblico y a los cambios en el propio proceso de nominacidn.

Mayoritariamente, la atencidén de los media se centra en la personalidad

(29) Esta caracteristica de la prensa norteamericana, sorprendente para el obser-
vador europeo, fue ya constatada por TOCQUEVILLE en su conocido ensayo Democracia
en América.
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y cualidades de los candidatos en detrimento de sus posiciones programi-
ticas. La tendencia a la simplificacidén antes apuntada provoca que lo pri-
mero que el piblico conece de un candidato sea su status familiar, sus estu-
dios, su procedencia geogrifica y los puestos representativos que ha ocupado.
Esta descripcidén personal se sintetiza en una «etiqueta», que le acompafiara
el resto de la campafia (30) y que dificilmente podrd cambiar. El andlisis
del contenido de las noticias de la UPI durante la campaia de 1980, segiin
el tipo de noticias ofrecido, nos proporciona datos significativos.

NOTICIAS DURANTE LA CAMPANA DE 1980
SEGUN SU CONTENIDO (31)

%

Exito potencial del candidato ... ... ... ... ... 20,89
Fuentes de financiacién ... ... . 8,58
Cualidades personales del candldato ...... 2294
Aspectos programdticos ... ... ... .. .. .. 16,43
Comentarios sobre oirecs candldatos ......... 11,20
Otros aspectos de la campaiia electoral ... ... 20,04

La posiciones programéticas de los candidatos quedan relegadas al cuarto
lugar en importancia en el contenido de las noticias generadas por ¢l pro-
ceso de nominaci6n, mientras que las cualidades personales comprenden casi
un cuarto de las noticias totales.

La atencidn que los medios de comunicacién dedican a los primeros re-
sultados de la confrontacidn electoral es muy superior a la propia represen-
tatividad del electorado de aquel estado o del nimero de delegados que se
escoger. Las early primarys se convierten en el pistoletazo de salida de Ia
«carrera presidencials y es en funcién de estos primercs resultados que se
califica a los candidatos como «vencedores» o «perdedores». En este contexto
poco importa que la diferencia de delegados sea mayor o menor o que con-
curran circunstancias especificas en aquel estado (que el candidato sea na-
tural del misma). Lo importante es establecer el frontrunner de cada partido,
y es a partir de esta consideracién como se juzgardn los siguientes resultados.

Si partimos del total de noticias que genera el proceso de nominacién,

(30) En la precampafia de 1988 es significativo el tratamiento dado a la situacidn
familiar de Hart, la etiqueta de «predicadores» otorgada a Jackson y Robertson o la
de «profesot» a Simon,

(31) Orren & Polsby, 1987.
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resulta significativo el porcentaje que pertenece a cada una de las diferentes
primarias y caucus, en relacién al espacio temporal en que se celebran y al
ntimero de delegados a elegir en cada una de ellas.

COBERTURA DE NOTICIAS EN EL PROCESO DE NOMINACION
DE 1980 (32)

Noticias/total del proceso (%)

Fecha Delegados

cleceidn Estado a elegir CBS UPI
Enero fowa ... ... ... ... 87 14 13
Febrero Maine ... ... ... ... 43 4 3
Arkansas ... ... ... 52 0 a
Puetto Rico ... ... 55 1 2
New Hampshire ... 41 14 15
Minpesota ... ... ... 109 1 o
Marzo Massachusetts ... ... 153 7 3
Florida ... ... ... ... 151 3 2
Ilinois ... ... «v o.e 271 10 7
Nueva York ... ... 405 7 6
Abril Louisiana ... ... ... 32 0 a
Arizona ... ... ... 57 0 1
Pennsylvania ... ... 268 9 7
Mayo Texas ... ... ... ... 232 2 2
Indiana ... ... ... ... 134 1 1
Virginia ... ... ... 115 0 0
Michigan ... ... ... 223 1 7
Oklahoma ... ... ... 76 0 1
Junio California ... ... ... 474 6 4
Chio ... ... -, ... 238 4 2
New Jersey ... ... ... 179 1 0
Colorado ... ... ... 71 0 0

TOTAL vvv vev it ir it et e e e e e e an e 100 % 100 %

Se puede comprobar cémo en el primer mes de una campafia electoral
de cinco (entre el caucus de Iowa y la primaria de New Hampshire) se acu-
mula més del 30 por 100 de la cobertura del total de noticias de todo el
proceso, mientras que el ndmero de delegados que se eligen (278) represen-
ta solamente ¢l 7,9 por 100 del total de delegados en la convencidn.

(32) Robinson & Shechan, 1982,
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La importancia de las early primarys influye en el comportamiento de
los propios candidatos, que dedican mayor cantidad de dinero a las elec-
ciones que tienen lugar en ¢l inicio del pericdo de nominacidn.

CANTIDAD DE DINERO GASTADO POR LOS CANDIDATOS
EN DIVERSOS ESTADOS,
EN RELACION A LOS VOTOS OBTENIDOS (33)

EN DOLARES

ESTADO Mes eleccidn 1975 1980
Towa Enero ... ... oo o0 9.46 13.89
New Hampshire Febrero ... ... ... ... 7.22 £.90
Florida Marzo ... ... ... ... ... 202 221
Wisconsin Abril .. ... 1.15 1.36
Nebraska Mayo ... ... cer een s 1.30 045
California Tunio ... .. oo v 0.68 023

La importancia de sitwarse en la primera serie temporal del proceso
de nominacién ha provocado también un movimiento en diversos estados
tendente a adelantar la fecha de celebracién de sus primarias y caucus, con
el objetivo confesado de influir de esta manera en el propio proceso de
nominacién.

TENDENCIA A ADELANTAR PRIMARIAS EN EL PARTIDO DEMOCRATA (34)

MEsts 1968 1972 1976 1980
Febrero-marzo ... ... 2 4 8 13 N d
Abrilmayo ... ... ... 10 i4 19 14 umero ce
Junio ... ... ... ... 5 5 3 8 primarias

En la convocatoria de 1988, la tendencia se ha acentuado, celebrando el
partido demdcrata 20 primarias entre los meses de febrero y marzo. Los es-
tados del sur son los que han promovido el proceso, con el objetivo de con-
trarrestar las tendencias supuestamente «liberales» de Iowa y New Hamp-
shire.

(33} Congressional Quarterly Weekly report, de 26 de diciembre de 1981,
(34) Ibidem.
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Otro de los criterios utilizados por los media para la valoracién de los
resultados de las sucesivas primarias y caucus es su relacidn con las espec-
tativas de triunfo de los diversos candidatos concurrentes. Para ello, los dis-
tintos medios de comunicacidn suelen hacer varios tipos de encuesta. En
primer lugar, las que ellos mismos denominan «encueniros con ¢l ciudada-
no», en la que entrevistan a los futuros electores en la calle como un medio
de recoger el «estado de opinidn». Suelen ser las preferidas en el tiempo
anterior a las primeras elecciones primarias o caucus, como indicador del
conocimiento que se tiene de los diversos candidatos. A pesar de su nulo
cardcter cientifico, son utilizadas con frecuencia para situar los primeros
niveles de popularidad de los candidatos. En una segunda fase suelen reali-
zarse sondeos entre diversos activistas politicos, lideres de opinién y pro-
fesionales de los propios medios de comunicacidn, como medida de contraste
con las del primer tipo y para calibrar el grado de popularidad del candidato.
Por dltimo, y a medida que se acercan las primeras primarias, se efectian
encuestas de opinidn sobre muestras representativas. Diversos autores han
sefialado las dificultades técnicas de las mismas por el bajo nivel de parti-
cipacidn existente en este tipe de elecciones, lo que requiers un elevado
nimero de enirevistas que no siempre se cumple (35).

La identificacién del candidato con su estado o regién constituye también
otro importante criterio en la valoracién de los resultados por parte de los
media. Cuando un candidato compite en su propic estado, la expectativa de
resultados favorables se incrementa en funcién del mayor conocimiento que
en aquel estado tienen del candidato, esperdndose entonces una clara victoria
del mismo (36).

Cuando en el proceso de nominacién concurre €l Presidente en ejercicio,
las expectativas de triunfo del mismo son mayores que el resto de candidatos
debido a la posicidn que ocupa, constituyendo un criterio de sobrevalora-
cién de las expectativas de victoria. Si no concurre ningtin presidente en
ejercicio —caso de la campafla de 1988—, es el candidato con un cargo
representativo mds importante de quien se espera un mayor éxito en el pro-
ceso de nominacién.

Como hemos podido observar, uno de los criterios méds importantes para
efectuar una valoracién en la actuacidon de los candidatos es el contraste

(35) «Straw presidentials Polls gain eatly notices, en Congressional Quarterly Re-
port, naviembre, 3, 1979,

{36} En las primarias de 1988 y en lo que se refiere a los candidatos demécratas,
Dukakis —gobernador de Massachusetts— era sefialado como claro favorito en New
Hampshire por su proximidad geogrifica y la expectativa pgenerado por los media era
que debia ganar en aquél si queria seguir siendo considerado como un front runner.
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entre las proplas previsiones electorales de los distintos medios de comuni-
cacién y los resultados obtenidos. El contenido final de la noticia hace siem-
pre referencia al «exito relativo» de cada candidato, siendo sus espectativas
las previamente establecidas por el propio medio, siguiendo los criterios
anteriormente expuestos. En el andlisis de contenido de las noticias (véase
el cuadro de la pdg. 110) vemos que esta pauta de comportamiento de los
mediza genera mds del 20 por 100 de Ias noticias de todo el proceso.

Los diversos candidatos son analizados por los media como contendientes
individuales y no como representantes de las diversas facciones dentro de
un partido. En el momento de valorar los resultados sélo se tienen en cuenta
los resultados individuales y nunca se suman los votos de candidaios que
puedan significar una misma corriente dentro del partido. Ello quiere decir,
por ejemplo, que si la faccidn mas liberal del Partido Demdcrata presenta
varios candidatos y la mas conservadora uno, poco importa que los porcen-
tajes de los candidatos representativos de los liberales sumen muchos mds
votos que el candidato conservador. Los media sblo se refieren al éxito in-
dividual de uno u otre candidato, nunca de las diversas facciones partidistas.

Recientemente ha aparecido un trabajo (Bartels, 1988) que intenta pro-
ceder a una explicacién global de las elecciones primarias. Gracias a los
nuevos datos que ha proporcionado el NES (37), construye cuatro modelos
explicativos del comportamiento del elector en las elecciones primarias (38).
El punto de partida del mismo es que cada primaria no debe ser interpretada
como un tesultado final en si misma, sino como una etapa de una serie de
hechos interrelacionados que, en su conjunto, determinan quiénes serdn los
candidatos nominados dentro de cada partido,

El votante en las primarias acifia en funcién de tres variables, que pue-
den ser cuantificadas: su predisposicidn hacia un candidato en funcién de
sus propias posiciones politicas, la expectativa de victoria que tiene cada
candidato y el propio grado de incertidumbre del proceso de nominacién. Esta
determinante individual del voto estd también en relacién de los diferentes
iipos de primarias que se suceden, en funcién del grado de conocimiento
que el electorado tenga de los candidatos comcurrentes. Cuando los candi-
datos son conocidos, es la predisposicion politica del futuro elector la que

(37) National Elecioral Studies. Este proyecto global sobre el comportamiento
electoral notteamericanc —mediante sucesivas encuestas de opinién durante todo ¢l
proceso de nominacién— ha proporcionade un detallado andlisis de las actitudes y
percepeiones individuales del elector,

(38) En el apéndice B de su trabajo explica su actuacién en funcién de la «fami-
liaridad», la percepcién de los temas de la campafia, la eleccidén dcl candidato y €l
comportamiento individual ¥ los resultados de las primarias.
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condiciona los futuros resultados, mientras que con candidatos poco cono-
cidos es la propia expectativa de victoria generada en el proceso la que
determina los resultados finales.

El punto decisivo del proceso de nominacidn es el momentum, o eje
central del mismo, entendido como interconexidn de resultados parciales,
expectativas generadas por los mismos y subsiguientes resultados, hasta con-
cluir en la nominacién propiamente dicha.

Aunque hasta este momento hemos {ratado a los media como un con-
junto homogéneo, es Importante destacar tamhbién algunas de las caracteris-
ticas diferenciadoras entre la prensa escrita y la television. En su trabajo
sobre las elecciones de 1980, Robinson & Sheehan (1983) consideran que
esta (ltima produce unas noticias mds mediatizadas —«traducen», mientras
que la prensa escrita «transcribes—, su contenido es en general mds critico
hacia los candidatos, y su intervencién en la produccién de noticias es mds
personal, al intervenir interlocutores entre ésta y el publico (locutores, na-
rradores).

Partiendo de los tdpicos mds corrientes existentes sobre su actuacién, el
andlisis de los mediz ha intentado establecer las principales pautas de com-
portamiento observadas en las Gltimas convocatorias electorales. En el mo-
mento de establecer conclusiones, nos sentimos partidarios de rechazar dos
interpretaciones globales, gue, a su vez, tienen cardcter contradictorio. La
primera (Kraft, Moynihan} los considera «imperiales», es decir, son los que
determinan el resultado final del proceso de nominacién. La segunda (Gans,
Gitiin) los considera manipulados por las fuerzas hegemdnicas de la socie-
dad norteameticana —estgblishment— y no permiten la consolidacidn de
candidatos antisistema.

En un nivel mucho méds modesto, creemos que la actuacién de los media
ha movido «la politica» en direccién a su propia imagen, convirtiendo su
propia forma de relatar en el lenguaje politico de nuestro tiempo, Este efecto
se ha producide fundamentalmente a través de su influencia al decidir qué
noticias son importantes para su propia audiencia. Aunque siempre es dificil
discernir si los media han sido causa o consecuencia en relacién a los cam-
bios en el comportamiento del ¢lectorado —proceso circular—, diversos
estudios parecen demostrar que los medios de comunicacién infiuyen al pi-
blico mis que viceversa.
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7. EFECTOS EN EL SISTEMA POLITICO

Los cambios producidos en el proceso de nominacién a partir de los
aflos setenta han provocado una extensa literatura sobre la consecuencia de
los mismos en el conjunto del sistema politico americano. La mayoria estd
de acuerdo en que también ha cambiado la estructura y dindmica de los
partidos politicos y, sobre todo, la relacidén de éstos con el conjunto de ciu-
dadanos, Sin embargo, las interpretaciones sobre las interconexiones entre
¢l proceso de nominacién y la realidad partidista son variadas en funcidn
de la relacidn causal enfre uno y otro fendmeno, y de la concepcidn de cada
autor sobre el papel de los partidos politicos en Ia sociedad americana,

Un primer grupo de autores pertenece a la llamada «escuela del 72»,
que establece un modelo causal entre los cambios en el sistema de nomi-
nacién y la nueva realidad partidista. Los principales representantes de la
misms coinciden en seffalar que las nuevas normas, sobre todo el aumento
def nimero de elecciones primarias en detrimento de los caucus, han dismi-
nuido el papel de las elites de los partidos en beneficio de los electores del
mismo.

Otro grupo de autores, identificados con the party-decline school (Reiter,
Aldrich, Fraser) consideran que no hay relacidn causal y es el propio declinar
de los partidos el que ha provocado los cambios en el proceso de nominacién.
Como sintomas de esta crisis de lIos partidos sefialan el aumento de electores
que se registran como independientes, el voto cruzado del elector en los di-
versos tipos de elecciones, la falta de disciplina de los partidos en el Con-
greso y la influencia de los medios de comunicacidn.

Un tercer grupo considera que, en realidad, nada ha cambiado y siguen
stendo las convenciones de los partidos quienes deciden finalmente los can-
didatos a la nominacién presidencial,

Deniro de Ios defensores del modelo causal existe un sector que consi-
dera que los cambios en el proceso de nominacién han sido positivos, en el
sentido que la disminucién del papel de la elite partidista ha permitido una
mayor participacidn de los miembros de base del partido y que en la eleccién
se tiene en cuenta los puntos de vista de amplios sectores del electorado (39).
Consideran que el nuevo sistema favorece que el elector exprese sus opinio-
nes y que el partido las tenga en cuenta al designar al candidato. Si bien
es constatable que, desde el punto de vista histérico, Ja introduccién de las

(39} Entire los mds significativos podemos sefialar a Crotty y Nakamura,
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primarias favorecié el descenso de la influencia de los «politicos profesio-
nales», los efectos positivos parecen detenerse con la utilizacién masiva de
los medios de comunicacién —especialmente la television—; ademas, las
cifras de participacién no han alcanzado porcentajes significativos. La dina-
mica de la campafia no provoca un aumento en el grado de conocimiento
por parte del elector de las diversas alternativas concurrentes, y los medios
de comunicacién se convierien en los actores centrales del proceso. Algunas
de las propuestas de reforma de este grupo, como la celebracién de una
tinica primaria a nivel nacional, dificilmente favoreceria un aumento en la
participacién del electorado en el proceso de designacién de los candidatos.

Otro sector considera que los cambios en el sistema de nominacién han
tenido unos efectos negativos (40). Su punto de partida es la consideracién
de los partidos politicos como instrumentos fundamentales en la intermedia-
cién entre los ciudadanos y el estado. Desde esta perspectiva, consideran
que las reformas en el sistema de nominacion han afectado desfavorable-
menie a la vida de los partidos. Si bien es cierto que la «elite partidista»
ve reducido su papel en el proceso de nominacién —lo que consideran
positivo en relacién a la etapa prerreformista—, aquella ha sido sustituida
por un equipo de profesionales de las campafias electorales, desvinculados
de la organizacién partidista, en donde destacan los buscadores de fondos
econbmicos, publicistas y expertos en medios de comunicacién, relaciones
plblicas y especialistas en encuestas de opinién. El enfoque profesionalizado
de su trabajo y la falta de responsabilidad, desde el punto de vista politico,
hace adin mayor el alejamiento del candidato de la estructura partidista, y,
paradéjicamente, aunque el candidato esté mejor informado de los despla-
zamientos en la opinién piblica, estd a la vez més aislado de los canales
tradicionales de mediacion politica y mds dependiente de estos nuevos pro-
tagonistas del proceso de nominacién.

Los grandes bheneficiados por el cambio son los medios de comunicacidn,
sin que existan mecanismos para contrarrestar su poder. En palabras de
Polsby (1983): «Cdmo se establecen los necesarios pesos y contrapesos res-
pecto a los nuevos centros de poder emergentie v en especial los medios de
comunicacién que estdn sustituyendo a los partidos en el proceso de no-
minacién.»

La preocupacidn de estos autores es la disminucién en el protagonisio
de los grupos de interés tradicionales, que afecta a la propia base social de
los partidos, al promover la movilizacién de fracciones més que la cons-
truccién de coaliciones en el interior de los partidos, dificultando la con-

(40) Principalmente Polsby y Ranney.
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vergencia de los diversos intersses que coexisten en el seno del mismo. Esta
dindmica afecta en mayor medida al Partido Demdcrata, dado que su base
tradicional es muy amplia y a veces con intereses contrapuestos (trabajado-
res sindicados, negros, demdcratas del sur). Este alejamiento entre los can-
didatos y la estructura partidista ocasiona posteriormente problemas en las
relaciones entre ¢l Presidente y las Camaras Legislativas. En éstas, los par-
tidos siguen desempefiando un rol importante, y sus miembros defienden
muchas veces sectores concretos de electorado y grupos de presidn espect-
ficos.

Las posibies reformas en ¢l proceso de nominacién que proponen se
inspiran en cuatro condiciones: que beneficien a la estructura partidista en
sus relaciones con el candidato, que favorezcan la competicién intraparti-
dista, que promueva Presidentes vinculados a los partidos y que satisfaga los
principios bdsicos de la teorfa democritica. Las propuestas incluirian las
sigulentes medidas: a} que se establezca un periodo de tiempo, window,
dentro del cual deben celebrarse todas las primarias y caucus, para evitar
los efectos amplificadores y condicionantes de las que se celebran en primer
lugar; b} la variacién del sistema de financiacién en el sentido de que el
candidato no dependa tanto de las contribuciones eccnémicas externas al
partido; ¢) la supresidn de las primarias abiertas, que pueden alterar el
sentido de la voluntad de los miembros identificados con cada uno de los
partidos, y d) separar las primarias de la eleccién de los delegados a la con-
vencién, de manera que la vida interna de los partidos se revitalice y a la
vez se tenga en cuenta las preferencias del electorado. En definitiva, pro-
pughan un sistema mixto, donde subsistan los coucus en los estados donde
los partidos locales siguen teniendo un papel activo en el proceso politico
y «primarias» en aquellos donde los partidos sean débiles y escasa la parti-
cipacién civica en la vida politica.

Creen, en definitiva, que los partidos adn tienen un papel que desempe-
fiar en el conjunto del sistema politico americano, v sus propuestas apuntan a
un reforzamiento de los mismos, sin olvidar las experiencias positivas que
el proceso de reforma ha comportado (41).

En nuestra opinibn, la generalizacién del sistema de «primarias» no ha
conseguido el objetivo de reforzar los mecanismos de conexidn enire los
ctudadanos y los actores politicos (candidatos y partidos politicos). El man-
tenimiento de los caucus podria constituir una medida favorecedora de la

(41) Este reforzamiento del papel de los partidos politicos se refleja en otros orga-
nismos de cardcier académico e interpartidista, como el «Committee for Party Renewal»
(PS, vol, XXI, 1988).
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participacién ciudadana, siempre que en su convocatoria y desarroflo se
asegurase un funcionamiento democritico que permitiese la discusién no
sélo de los distintos candidatos, sino de los programas y alternativas politi-
cas. En definitiva, se trataria de recuperar la iniciativa y discusién politica
por parte del ciudadano y asi reducir el protagonismo y mediatizacién de
los medios de comunicacién.

ANEX0 1

NUMERO BE DELEGADOS DE LOS ESTADOS
A LA CONVENCION DE 1988 (WAYNE 1988)

Partido Demdcrata Partido Republicano

Alabama ... ... ... oe oh e ees 61 38
Alaska ... .o ceh vl o e e 17 19
Arizona ... ... vov cen cer e e ... 40 33
ATkansas ... ... .o over vie e aas 43 27
California ... ... <. oo cev ool ... 336 175
Colorado ... ... «. cor v oer il 51 36
ConnecticUt ... «ov vvr cve oir eee 59 35
Delaware ... ... wov vee ver vre aen 19 17
Distrito Columbia ... ... ... ... 24 14
Florida ... ... oo cer cor vve wen one 146 82
Georgia ... ... .. .ol el el 86 48
Hawail «o. oo vie ven e vee ven een 25 20
Idaho ... oo oo wen e e el el 23 22
Illinois ... .o cor v eee s e 187 92
Indiana ... ..o ver e crr e e s & 51
Towa ... oo oo v ven e e e 58 37
Kansas ... ... vio vin i ais e ol 43 34
Kentucky ... ... ... .o oo o . 60 38
LouiSiana ... ... cov vee ver wen e 71 41
MaiRe ... ci vii eet oot ee es s 27 22
Maryland ... ... . ..ol L 78 41
Massachusetts ... ... ..o cer wer os 109 52
Michigan ... ... ... oo oo o . 131 7
Minnesota ... ... ... cov ie aen ... 86 31
MissIssippi v. vo cor v ver eer e 45 31
MissoUtl ... oo cvv een eer een aen 83 47
Montana ... ... ... coh e aee ... 25 20
Nebraska ... ... o vl oir onn .. 29 25
Nevada .o .o e vre ven vt cen ees 21 20
New Hampshire ... ... ... ... ... 22 23
New Jersey ... ... vev ver vee o 118 64
New Mexico ... ..o vov ver eee oee 28 26
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Pattido Demdgrata Partigo Republicano

Nueva York ... ... ... . oo .t 275 136
North Carolina ... ... ... ... ... 29 54
Nerth Dakota ... ... v ver e oie 20 16
Ohio .o v v e e e s 174 88
Oklahoma ... oo cvr e s vee s 51 36
Oregom .., cov oov vr vee eee e e 51 32
Pennsylvania ... ... ... ... ... ... 193 96
Rhode Island ... ... ... ... ... ... 26 21
South Carolina ... ... ... ... ... 48 37
South Dakota ... ... ... oo eer ... 19 18
TENNESSSE ..v ver cen cee en e ai 77 45
TEXAS -vv vvr vee vrr er ve wee eae 198 111
L1 1 27 26
Vermont ... ... cco cor cee e e 19 17
Virginda ... oo o0 o e o a5 50
Washington ... ... ... <. ... 72 41
West Virginia ... ... v ver s .ot 44 28
Wisconsin ... ... oo cor een ve . 88 47
Wyoming ... ... ... ... ool Ll 18 18
Otros (42) ..o oo v cor e 21 4
Pusrto Rico ... ... ... .00 er .. 56 14
Superdelcgados (43) ... ... ... ... 253 —
TOTAL ... o0 i cth wer o, 4,160 22717
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