EL GOBIERNO DE CONCENTRACION
EN EL PENSAMIENTO Y LA ACCION POLITICA
DE ANTONIO MAURA (1918-1922)

Por FIDEL GOMEZ OCHOA

Antonio Maura fue un personaje atipico en el panorama politico de Ja
Restauracion. Sus ideas, casi siempre incomprendidas, fueron rechazadas en
Gltima instancia, probablemente por su cardcter al mismo tiempo reformista
y autoritario. Un ctmulo de circunstancias, entre las que cabe sepalar la ra-
dicalizacién de su mensaje a la vista del «jjMaura, noll» por su exagerado
temor a una revolucidn de la izquierda, le llevaron a romper en 1913 con el
insincero sistema del turno. El famoso «golpe de levitas significd, ademds de
la agudizacién de la crisis del Partido Conservador y del debilitamiento del
sistema politico, €l inicio de la dltima etapa de la vida politica del abogado
mallorquin. La «disensién», con tedo, sélo supuso un apartamienio temporal
del poder, regresando al mismo con motivo de sucesivas coyunturas criticas
por las que atravess el pais con cierta frecuencia entre 1917 y 1923, Maura
ocupd nuevamente la Presidencia del Consejo de Ministros en 1918, 1919 y
1921, siempre bajo la forma de gobiernos de concentracidn.

La produccién historiografica existente scbre la etapa final de la crisis de
la Restauracién, ademds de no haberse fijado con excesivo detenimiento en
los acontecimientos politicos posteriores a 1917 —sometidos a generalizacio-
nes estercotipadas acerca de la inestabilidad gubernamental—, ha analizado
la figura de Maura como inspirador de un movimiento politico —el mauris-
mo— que, utilizando formas modernas de accidén y participacion, pretendié
la regeneracién del sistema y cierta dignificacién democritica del régimen.
Sin embargo, no ha prestado suficiente atencidn a otra dimensién de su acti-
vidad piblica tan importante como la anterior y no menos trascendente para
¢l devenir de la vida nacional. Como ha sefialado Marfa Jestis Gonzélez —en
¢l trabajo més riguroso realizado sobre el tema—, durante «los afios mauris-
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tas» Maura se mantuvo en un intencionado segundo plano, desde el que mos-
traba agradecimiento y aprobacién a sus entusiastas seguidorves, pero sin cotn-
prometerse directamente en el acaudillamiento de un nueve grupo politico en
lucha por el poder. Sus principales preocupaciones estuvieron orientadas no
a incrementar el panorama de fragmentacidn politica con una nugva opcidn,
sino a procurar la reunificacién de las fuerzas conservadoras y la realizacién
de la «revolucién posibles (1).

Su pensamiento politico, planteado en estos términos al inicio del periodo,
entrd en un proceso de redefinicién progresiva como consecuencia del impacto
que sobte su dnimo tuvo la situacion cada vez mas inestable del pafs v la in-
capacidad de los medios politicos convencionales para afrontar la situacién.
Maura dedicé los dltimos afios de su dilatada carrera a arbitrar la férmula
politica que, compatible con los objetivos expresados al final del parrafo an-
terior, hiciese posible la «rehabilitacién» del sistema y, sobre todo, la urgente
«salvacion» de la Monarquia. La labor exigia una muy elevada dosis de fuer-
za y capacidad politicas, y la solucién escogida fue el gobierno de cencentra-
cidén. Este tipo de gabinete y las reflexiones en torno al mismo constituyen la
columna vertebral del pensamiento politico de Maura entre 1918 y 1922, afio
de su retirada de la politica activa. El an4lisis del mismo, que a continuacién
se va a exponer, aporta elementos nada desdefiables para la comprension de
la evolucién politica durante los afios finales de la Monarquia constitucional.

Es dificil saber en qué momento Maura asumid el gobierno de concentra-
¢ién como la férmula més apropiada para dar el golpe de timén con que «en-
derezar» la vida nacional. En cambio, si se puede sefialar que su participa-
cién en el gobierno nacional de marzo de 1918 tuvo la virtud de ponerle en
contacto con un tipo de gabinete y con una forma de gobernar que se corres-
pondia bastante con una concepcién suya de la democracia expresada afios
atrds, cuando dijo que «la democracia ¢s la calaboracién comiin, la presencia
de todos...». Ademds, a tenor de su actuacidn posterior, parece claro que vio
entonces en el gobierno de concentracién un buen medio para la realizacién
de lo que é] mismo denominaba la «necesaria causa nacional», que no era

(1) La investigacién de M. TrsUs GonziiLez HernAnDEZ {Maura v el maurismo)
estd publicada por Pentalfa Microediciones, Oviedo, 1988, v, con importantes modifica-
ciones y afladidos, ha aparecido recientemente como libre con el titulo Ciudadania y
accidn. El conservadurismo maurista, 1907-1923. En cualquier caso, como resumen o
sintesis de la parte de la misma més relacionada con este articulo, remitimos al lector
al articulo «Sobre Antonio Maura: el politico, el mito, su politica», aparecido en Revista
de Occidente, nim. 77, octubre 1987, pigs. 116-121. Otra obra sobre ¢l mismo tema,
de inevitable consulta, es la realizada por ). TuseLL y ]. AviLEs Lg derecha espoficla
contempordnea. Sus origenes: el maurismo, Madrid, 1586.
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otra cosa sino la normalizacién de la evolucién del pafs dentro de los paré-
metros de la Monarquia constitucional (2).

Si marzo de 1918 puede ser considerado el punto de encuentro entre sus
preocupaciones politicas y el instrumento con que acometerlas, su presencia
en el gabinete y la experiencia adquirida supusieron también el punto de
partida de un proceso orientado a la definicidn del ejecutivo de concentracién
ideal para los objetivos perseguidos, tanto en cuanto a su composicién como
a las condiciones de ejercicio del poder y las reglas de funcionamiento interno
que garantizasen las mayores dosis de homogeneidad, respaldo parlamentario
y, en consecuencia, capacidad de actuacién y estabilidad. De su participacién
en el gobierno nacional de 1918 Maura debi6é tomar nota de los «compafieros
de viaje» més apropiados para sus propodsitos. Asi, La Cierva y Cambé —sobre
todo este dltimo, por la evidente coincidencia de puntos de vista entre ambos
desde hacia ya varios aflos y por la laboriosidad mostrada al frente del Mi-
nisterio de Fomento-— gozarfan en adelante de su confianza. De la mis-
ma forma, observé su incompatibilidad con Alba y, en general, con el li-
beralismo més radical, advirtiendo la conveniencia de no traspasar ciertos
Yimites de colaboracién (3). Con todo, la ensefianza mds trascendente extraida
fue que, siempre vy en cualquier caso, el ejecutivo sélo resultaria eficaz para
la «causa nacional», contando con la renuncia de sus componentes a todo
espiritu v obediencia de partido, precisamente el motivo en el que coetineos
e historiadores han coincidido para explicar el fracaso del gabinete de marzo
de 1918 (4).

La colaboracién de Maura en 1918 con el sistema que cinco afios antes
habia repudiado {3} bajo la forma de un gobierno de concentracién tuvo efec-

(2) El 26 dc junio de 1910, Maura dijo en un discurso que la democracia «es la
colaboracién comin, la presencia de todos, la ponderacidén sistemética y orgénica de
los més contrapuestos impulsos de una sociedad, de un pueblo, de una naci6n, de un
Estado, de manera tal que, reciprocamente, se limiten, y se completen, y se moderen,
y se compongan, y se armonicen, v coadyuven todos al cumplimiento de altos y perma-
nentes fines», Aparece reproducido en J. Rviz-CastiLo (rec.): Amionio Maura. Treinta
afios de vida piblica, Madrid, 1953, pédgs. 67-68. Véase también J. RODRIGUEZ DE 1A
Riva: El libro de lg vida nacional, Madrid, 1920, pag. 50.

(3) C. SECO SERRANO: Alfonso XIII y ia crisis de la Restauracion, Barcelona, 1969,
pags. 133-135; Archivo Maura, legajo 178 (notas autdgrafas).

(4) Archivo Maura, legajo 178 (notas autdgrafas).

(5) Tal colaboracidn sdlo puede explicarse en virtud de la absoluta prioridad que
dentro de sus objetivos tuvo la salvacidn del régimen, a tenor de la situacion cada vez
més preocupante del pafs, y también del profundo sentido ético que guiaba sus actos,
sentido que le impedia rechazar su participacién cuando la nacidn requeria sus servicios
en momentos tan delicados. Véase ConDE DE ARgSTI: A la memoria de don Antonio
Maurg, Madrid, s/f., pdg. 132,
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tos casi inmediatos. Segin el maurista Ossorio y Gallardo, a finales de 1918
«quiso constituir un gabinete de hombres dtiles, prescindiende de su significa-
cién partidista...», Maura, que contd con ¢l asentimiento del monarca, pro-
cedi6 entonces con el método que utilizaria siempre en estos casos. Convocd
a su domicilio a los posibles miembros del gabinete; alli estuvieron quienes
irfan nutriendo lo que se puede denominar como el grupo de confianza de
Maura: Cambé, La Clerva, Gonzédlez Hontoria, Ossorio y Gallardo, Flores de
Lemus. El proyecto iba adquiriendo consistencia; este primer intento original,
voluntario y no forzado mostraba su inclinacién a rodearse de politicos pro-
venientes en su mayoria de la «derecha reformista» v escasamente comprome-
tidos con el sistema de turno, asi como de hombres requeridos a titulo de
técnicos vy de condicién apolitica, Las causas que echaron al traste el proyecto
—el veto del Partido Conservador ante el temor del éxito de Maura y de ver
incrementada la competencia por el poder— debieron reafirmar al politico
mallorquin en el rechazo de los usos politicos mds extendidos (6).

A partir de 1918, Maura procurd regresar a las labores de gobierno al
frente de un gabinete configurade bajo las caracteristicas resefiadas. Sin em-
bargo, en 1919 detenté nuevamente la Presidencia del Gobizsrno por la
via de la urpencia; después de haber rechazado, en marzo, el ofrecimiento de
Alfonso XI1II para encabezar un gabinete que sacase de las Cortes un presu-
puesto nuevo, accedid, en abril, a la peticién del monarca ante la situacién
de extrema inestabilidad ocasionada por la caida del Gobierno Romanones
a manos de las Juntas de Defensa.

A pesar de las circunstancias, Maura no dejé pasar ia ocasién de poner
en practica sus ideas sobre el gobierno ideal en la formacién del nuevo eje-
cutivo. El gabinete de abril de 1919, que ha pasado a la historia como «ha-
sicamente maurista», no fue sino una concentracién mds restringida y menos
heterogénea que la del gobierno nacional. De los nueve ministros, tres eran
maurisias —Goicoechea, Ossorio y Silio—, dos ciervistas ~—Maestre y el pro-
pic Clerva —y los cuatro restantes eran «técnicos apoliticos», incorporando
en esta ocasién a su grupo de confianza al general Luis de Santiago y al viz-
conde de Matamala. Se trataba de una nueva combinacidén de politicos situa-
dos dentro del conservadurismo reformista o no oficial con apoliticos, lo que
por si mismo evidenciaba el rechazo de la politica imperante (7).

La solucién utilizada por Maura tardd poco en mostrar su incapacidad
para realizar el objetivo encomendado y, por tanto, para contrarrestar la
abrumadora dosis de ingobernabilidad y el colapso del poder publico que

(6) A. Ossorio Y GALLARDO: Mis memorias, Madrid, 1975, pégs. 106-109 y 118.
{(7) A. Ossorio v GALLARDO: op. cit.,, pdgs. 110-111; J. PasON: Cambd, vol. 11,
Madrid, 1951, pdg. 127,
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suponia Ia imposibilidad de aprobacién del Presupuesto del Estade. Sin el
soporte del Parlamento todo proyecto resultaba estéril. La disolucién de las
Cémaras, a la que se resistid hasta el Giltimo momento, propici6 la celebracion
de unos comicios en los que el gobierno fracasé, cayendo derrotado a manos
de los partidos de turno por el funcionamiento en favor suyo del tradicional
aparato caciquil. Maura debié tener entonces la confirmacion de las limita-
ciongs del movimiento maurista para convertirse en el principal sostén de
sus proyectos; la dinica concentracidn politica capaz de rehabilitar al régimen
no podria prescindir det apoyo de los dos grandes partidos, a los que la movi-
lizacién de la opinién piiblica tardaria demasiado tiempo en arrebatar el triun-
fo electoral. Fue por todo ello que procedié a introducir ciertas modifica-
ciones en la composicién politica del ejecutivo.

Maura intenté obtener la participacién en su gabinete del Partido Conser-
vador con la incorperacién de dos de sus miembros, todo un ejercicic de prag-
matismo que contraviene un tanto la extendida imagen de un politico orgu-
lloso y arrogante. La ayuda solicitada a Eduardo Dato, al parecer correspon-
dida, nunca llegd: los conservadores «iddéneos» prefirieron gobernar en soli-
tario al amparo de su hegemonia en las Cortes, postura que hizo inviable
la continuidad del gobierno presidido por Maura. En cualguier caso, una de
las principales contribuciones de la experiencia de 1919 al proceso de defini-
¢idn del proyecto gubernativo capaz de acometer la rehabilitacion del régimen
fue la constatacién de la necesaria presencia en Ja concentracién de politicos
de turno que garantizasen la posesién de la mayoria parlamentaria y cietto
amincramienio de la lucha partidista (8).

Otra contribucién fue su decision firme de no prestarse més a servicios
como aquel de 1919 y €l de 1918, en los que se habia entregado «desintere-
sadamente» a la solucidn de coyunturas criticas, sufriendo de forma innece-
saria su prestigio y sintiéndose defraudado y desencantado tras «exagerar la
condescendencia al encargarme del poders, que s6lo le depard «hacerme (...)
juguete de los asaltantes del mando» (9).

A partir de entonces decling toda participacién directa en la vida politica
—a pesar de lo cual fue varias veces requerido para <llo por Alfonso XIII—
para «no contribuir a la prérroga de una anormalidad incalificable» y apar-
tarse de «la indefensién que padezca la causa nacional» (10), Entre mediados

(8) G. Maura y M. FERNANDEZ ALMAGrO: Historig del reinado de Alfonso XIII,
Madrid, 1934, pag. 327,

9y Archive Maura, armario inferior 5 (nota autdgrafa de finales de 1919); E!
Debate de 9 mayo 1920; J. Papdn: op. cit,, pags. 126-127, 132-133 y 150-151.

(10) Archive Maura, armario inferior 5 (papel manuscrito de finales de 1919 con
motivo de Ia crisis del Gobierno del conservador Sénchez de Toca).
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de 1919 y comienzos de 1921 desarrolld un periodo de reflexién en el que
sus meditaciones sobre la situacidn sociopolitica del pais le llevaton a persis-
tir en la preocupacién por la salvacién de la Monarquia, profundizando en el
gobierno de concentracién como el instrumento pertinente. Maura precisé atin
mis el disefio del gobierno ideal y «encatrecié» la posibilidad de un posible
retorno a las labores de gobierno; su regreso al poder sélo tendria lugar bajo
rigidas condiciones de riguroso cumplimiento, finica mapera de que «el vio-
lento esfuerzo de encargarme por tercera vez del embrollo aproveche al bien
piiblico» y de gue ello no supusiera el abandono de sus principios ideoldgicos
bésicos (11).

Maura opinaba que Espafia estaba inmersa en una situacién de «andarquico
comunismo revolucionario» que obligaba a actuar de manera rdpida. Re-
afirmdndose en sus creencias, consideraba que la «revolucién desde abajo»
avanzaba peligrosamente por el rechazo en su momento de la «revolucidon
desde arriba». La «causa nacional» consistia en detener el avance revolucio-
nario, cuyo cuestionamiento del poder péblico propiciaba «no una reforma
evolutiva 0 més o menos atinada, sino la desintegracién asoladora de la con-
textura orgdnica de la sociedad y del Estado».

A su vez, los partidos politicos del turno, por su especial idiosincrasia, no
s6lo habian contribuido al agravamiento de la situacidn con su ineficacia eje-
cutiva y el consiguiente desprestigio del régimen, sino que eran incapaces de
realizar el cometido que el pais exigia. Escribié de ellos que eran «autores
mancomunados del actual estado de cosas» y que «su ser colectivo dafia a Ia
causa publica». Conclufa que «por no poder (los partidos), si acaso querian,
imponer la autoridad piblica al efectivo poder sindicalista, reapareciese la
actitud del Ejército y ello diese al traste con el Ministerfo, inicidndose una
divisién (...) precursora del acabamienio de la Monarquias.

La obra de «rehabilitacidn» no consistia en la satisfacidn desde el poder
de las demandas de las organizaciones obreras —politica representada fun-
damentalmente en las filas conservadoras por Dato y Sdnchez de Toca—,
sino en invertir Ia situacién de creciente anormalidad y «vigorizar el poder
piblico» mediante una reparacidn de las estructuras existentes, siempre den-
tro de los pardmetros sociopoliticos del sistema de la Restauracién. Sélo un
«Ministerio fuerte» podria acometer una labor de tal magnitud, es decir, un
gobierno de concentracién que habia disefiado minuciosamente para conseguir
que fuese un instrumento Gtil y efectivo, capaz de actuar desembarazadamen-
te. Se trataba de superar errores pasados que hacian contar por fracasos todas

11y Archivo Maura, legajo 178 (notas auvtdgrafas del 13 de abril y del 2 de oc-
tubre de 1920).
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las concentraciones realizadas. Las caracteristicas fundamentales del proyec-
to eran:

1. La concentracién debia estar constituida por el mayor nimero posi-
ble de organizaciones no revolucionarias y asistida de la mayor suma asequi-
ble de expertos y especialistas. De esta manera se lograria el necesario apoyo
de la mayoria de la opinién al no estar detentado el poder por la parcialidad
de un grupo politico. Igualmente se contaria con el apoyo de las Cortes, sin
necesidad de recurrir a un proceso de disolucién y elecciones cada vez menos
controlable.

2. La concentracidn, aun procurando la mayor amplitud posible, «habria
de reducirse a los componentes de afinidad bastante para evitar la pardlisis
de desavenencia», credndose condiciones favorables para la colaboracién,

3. El objetivo era contradictorio con la disciplina propia de los partidos,
siendo imprescindible que los componentes del gabinete renunciasen a toda
obediencia partidista, acordando previamente someterse a la autoridad del
presidente,

El propio Maura reconocia las dificultades existentes para que su proyecto
fuese aceptado por los habituales detentadores del poder. Las elevadas exi-
gencias hicieron imposible su viabilidad en condiciones mds o menos norma-
les de vida politica y sus consejos fueron desoidos, a pesar del progresivo
agravamiento de la situacién nacional, sobre todo a partir de finales de
1920 (12). Con todo, su pensamiento no era tan desinteresado como puede
parecer; no sélo pretendia impedir una «debacle» politica, sino favorecer la
reunificacion de fuerzas conservadoras entonces en marcha mediante el agru-
pamiento de sus principales versiones —idéneos, mautristas, ciervistas, cata-
lanistas moderados e incluso tradicionalistas— e impedir que la izquicrda di-
ndstica y extradindstica legase al poder.

Como ¢l mismo habia previsto, su proyecto no se materializarfa hasta que
el peligro nacional se hiciese inminente, tinica razdn que podia impelir a los
partidos de turno a cederle su poder en las condiciones exigidas (13). La
ocasién parecié llegar en marzo de 1921, con motivo de la muerte de Eduardo
Dato en atentado terrarista, suceso que conmociond a los medios dindsticos
para los que el suceso suponia un golpe a la «altisima encarnacién del poder»

(12) Archive Maura, legajo 178; F. Sowbevitra: FEl afio politico, 1921, Madrid,
1922, pﬁgs. 43 y 49,

(13) Archivo Maura, legajo 178 (notas autSgrafas de 1920), En diciembre de aquel
aiio, Maura terminé por convencerse de que el gobierno que prbpugnaba no serd acep-
tado hasta «el dia en que los adormilados antirrevolucionatios se hubiesen visto a dos
dedos del desastre que individualmente les amenace y no hallen otro asidero que po-
nerse a mi lado...».
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¥ la culminacién del avance revolucionario hacia «la destruccién del orden
social» (14).

La situacién era bastante propicia para que ia clase politica aceptase el
gobierno de concentracién que Maura venia proponiendo, y que volvié a
ofertar en los términos de «una agrupacién de aptitudes y prestigios por una
parte y una accidn expedita y vigorosa por otra». Ademdés, en algunos secto-
res conservadores, oficiales y extracficiales, parecfa advertirse desde comien-
zos de 1921 cierta convergencia de pareceres en torno a la congregacién de
todas las fuerzas afines bajo la presidencia de Maura para arreglar la detetio-
rada situacidn del pais (15). La gravedad de las circunstancias, €l enorme pres-
tigio de que disfrutaba el politico mallorquin y la concitacién de numerosos
apoyos en torno suyo llevaron al rey a solicitar a Maura la formacién de go-
bierno en marzo de 1921 (16).

El lider conservador reunié en su domicilio al conde de Bugallal, La Cier-
va, Ossorio, Vazquez de Mella, Cambé, conde de Romamones, Gonzalez Hon-
toria y al general Rivera para sondear los apoyos con que podia contar. El
«gabinete frustrado» de marzo de 1921 era una concentracién que, teniendo
como componente bésico €] habitual grupo de confianza de Maura —conser-
vadores no oficiales y téenicos cuya presencia significaba el compromiso con
una politica nueva~—, tomaba del gobierno nacional de 1918 la presencia del
mayor nimero posible de fuerzas mondrquicas con el menor grado de dis-
persién ideolégica —de ahi la convocatoria del liberalismo en su versién mads
moderada: 1a del grupo romanenista—, incarporaba del gabinete de 1919 la
inobviable presencia de los partidos de turno por su poder parlamentario
—Bugallal era entonces la figura mds emergente entre los conservadores «idé-
neos»— ¢ igualmente suponia una conceniracién conservadora por la presen-
cia de representantes de todos los partidos de tal condicidn ideoldgica, lo que
explicaba la llamada al lider tradicionalista Vazquez de Melia (17).

El ensayo de marzo de 1921 puso de manifiesto que Maura no dejé de in-
troducir de forma sistemética modificaciones en las sucesivas materializacio-
nes del gobierno ideal, incorporando a la concentracidn las ensefianzas de
anteriores experiencias y las conclusiones a las que iba legando como fruio
de su andlisis de la situacién politica del pais en cada momento. Se trataba
de una manera de entender el ejercicio politico, que, superando los decimo-

(14) El Debate, La Accion, El Liberal y El Sol (editotiales), 9-10 de marzo de 1921.

(15) F. SOLDEVILLA: op. cif., pag. 43; El Sol, 6 de marzo de 1921.

(16) La Accidn y El Debate, 10-11 de marzo de 1921,

(17y La Accidn, 11 de marzo de 1921; Diario de Sesiones de las Cories espaiiolas
(Congreso), 31 de marzo de 1921; J. GALLo pE RENOvaLEs: Allendesalazar, Madrid,
1946, pag. 177.
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nénicos mecanismos convencionales, comportaba pautas modernizadoras tales
como ¢l predominio de la praxis sobre la ideologia, la bisqueda de un res-
paldo lo mayor posible de la opinién piiblica, la instrumentalizacion de las
estructuras existentes en favor de soluciones politicas especificas para situa-
ciones de crists y, en definitiva, la conexidn entre el «pais legal» y el «pais
real». El gobierno de concentracién fue para Maura no sélo un medic de
afrontar las numerosas crisis coyunturales del «sexenio critico», sino también
un instrumento para propiciar la renovacién politica del sistema de la Res-
tauracidn ante su agotamiento estructural.

Es precisamente esta dltima consideracion la que explica ¢l resultado final
de las negoclaciones. A la muerte de Dato, ¢l Partido Conservador subordind
la reunificacién conservadora a las disputas internas por la jefatura y se mos-
tré una vez més dispuesto a seguir gobernando gracias a su mayoria en las
Cortes. Ejercid su potestad prictica de veto —sin su concurso, ¢l proyecto
era inviable— al rechazar su sumisién a Maura, tras la que veia su arrinco-
namiento como fuerza politica (18).

Asi, pues, la viclenta muerte de Eduardo Dato conmociond a buena parte
de la opinién, pero no de manera suficiente para que la solucién auspiciada
por Maura obtuviese la aprobacidn generalizada de la clase politica, Sin e¢m-
bargo, el afic de 1921 dio bastante de s{ en cuanto a tragedias de alcance
plblico, v la sensacidn de peligro colectivo que la desaparicién del lider con-
servador no provocd de forma suficients para alterar el habitual juego poli-
tico fue proporcionada con creces por el desastre de Annual en julio de
aquel afio. La sorprendente derrota militar fue sentida como un auténtico
desastre nacional; pero, ademds, supuso un duro golpe al ya muy debilitado
prestigio del régimen de la Restauracidn, que habia hecho del control efectivo
del Protectorado de Marruecos una cuestion de Estado, empeiidndose, en
contra de buena parte de la opinién del pafs, en un objetivo muy onetoso en
recursos humanos y econdmicos, de dudosa rentabilidad, y que se habia ve-
nido abajo en unas pocas horas y en una sola y trdgica lid: alrededor de
10.000 soldados espafioles murieron en €l campo de Annual (19).

{18) El editorial de Eif Sol de 1 de abril de 1921, en pérrafo alusivo a las causas
de la caida del gobierno, sefialé: «Precisamente €l (¢l Gobierno frustrado de Maura)
significaba un decidido ataque contra los partidos actuales, una iiltima trituracién de
sus residuos, una confusidn transitoria, necesaria para que fueran posibles otros par-
tidos distintos de los actuales; en suma, una renovacién de Ia dindmica politica urgente.
Asi 1o entendfa el Partido Conservador, y las dificultades para la coalicién por €] fucron
suscitadas principalmente.»

(19) EpvuArRDO ORTEGA ¥ GasSET: Arnual, Madrid, 1922, pag. 117; C. SEco SERRA-
No: Civilismo v militarismo en la Espafia contempordnea, Madrid, 1984, pig. 233;

247



FIDEL GOMEZ OCHOA

Ante un desastre de tales dimensiones, que amenazaba con la continui-
dad del propio régimen; ante la ineptitud que el gobierno conservador de
Allendesalazar venia demostrando desde su formacién en marzo para afrontar
la situaci6n del pais —polarizada por el inicio de la recesién econdmica pos-
bélica y por una creciente conflictividad social—, y ante la imposibilidad de
recurrit a las fuerzas liberales por la profunda fragmentacién interna, que les
incapacitaba para hacerse cargo del gobierno de la nacibn, los poderes «fac-
ticos» del sistema restauracionista decidieron asirse a la «solucidn Maurax.
Tal fue el alcance de la conciencia colectiva de peligro nacional, que el go-
bierno de concentracidn de agosto de 1921 contd inicialmente no s6lo con el
apoyo incondicional de los partidos del turno y el resto de fuerzas dinasticas,
sino también con €l compromiso de no beligerancia e incluso colaboracidon de
grupos extradindsticos, como los reformistas y los republicanos radicales por
medio de su lider Lerroux. Maura, ademds de ver satisfechas sus demandas,
en cuanto a la necesaria sumisién de los intereses de partido frente a la ma-
xima autoridad gubernamental, vio respaldada su iniciativa por la mayor
parte de la opinién pdblica (20).

El gobierno de concentracién presidido por Maura entre agosto de 1921
y marzo de 1922 supuso la culminacién de la dltima etapa de su vida politica
y constituy6 una de las experiencias gubernamentales mds interesantes de los
tiltimos afios de la Monarquia constitucional por muchos motivos (21). Su
composicién era similar a la del intento frusirado de marzo, si bien oscilaba
un tanto hacia la izquierda, dada la sustitucién de Vézquez de Mella por el
liberal demdcrata Francos Rodriguez. Con un cardcter ideoldgico predomi-
nantemente conservador, las principales carteras eran detentadas por politicos
provenientes de los grupos no comprometidos con el sistema de turno —te-
presentados ademds por sus principales figuras: Maura, Cambé y La Cierva,
en Presidencia, Hacienda y Guerra, respectivamente— y por técnicos «apoliti-
cos» —Gonzalez Hontaria en Estado y Coello de Portugal en Gobernacién—.
A su vez, los representantes de los partidos de turno eran figuras poco rele-
vantes —el conservador Matos, el romanista marqués de Cortina y Francos
Rodriguez— y estaban al frente de los departamentos menos trascendentes

ABC, El Sol, La Epoca y El Liberal de 23 de julio de 1921; La Epoca y EI Sol de
2 al 11 de agosto de 1921.

(20 Archive Maura, legajo 273; ConpE pE ROMANONES: Notas de una vida, Ma-
drid, 1947, pag. 191; ]. pE 14 Cierva: Notas de mi vida, Madrid, 1955, pags. 237-238;
La Epoca y El Sol de 13-14 de agosto de 1921.

(21) Para todo lo relativo al gobierno de agosto de 1921, véasc mi trabajo EI Go-
bierno de Maura de 1921, Pentalfa Microediciones, Oviedo, 1988, donde se encontraran
las referencias documentales de todas las cuestiones contempladas en este artfeulo.
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para la situacién nacional: Trabajo, Marina y Justicia, Se trataba de una
«concentracion mondrquica» —agrupacidn de todos los grupos politicos cuyo
compromiso con la Monarquia era indudable, lo que explica los limites de
la misma tanto a derecha como a izquierda— en [a que se daba la paradoja,
por si misma reveladora de la debilidad del sistema de la Restauracién, de
que su considerable fuerza parlamentaria era aportada por guienes partici-
paban a modo casi de comparsas, ocupando las posiciones més destacadas
grupos minoritarios comprometidos con una manera diferente de hacer po-
litica.

Pero aquel gobierno no sdlo resulté excepcional por su composicion;
dentro del habitual panorama de deterioro de la vida piblica que caracterizd
a los afios finales de la Monarquia, también lo fue por su proyeccién sobre
el devenir nacional. La «férmula Maura» para la salvacién del régimen se
mostrd, a los pocos meses de funcionamiento, como un instrumento bastante
efectivo. Por un lado, la sdlida posicién politica que le proporcionaba tanto
el fuerte apoyo de la opinidn pilblica como el respaldo del 80 por 100 de los
parlamentarios se tradujo en una serie de intervenciones que permitieron cier-
ta recuperacién del prestigio del poder piblico. Entre los mds destacados se
puede citar: la conjura del inminente peligro de bancarrota nacional, gracias
a la acertada gestién de Camb® con los empréstitos del Estado; la aprobacidn
por las Cortes de la Ley de Ordenacién Bancaria (1921) después de tantas jor-
nadas estériles con los antetiores ¢jecutivos; la neutralizacion, también en las
Camaras, de la ofensiva de la izquierda para el establecimiento de las res-
ponsabilidades del desastre, debate que amenazaba con implicar al propio
Alfonso XIII; la elaboracién de un nuevo Arancel (1922) con el que hacer
frente a las nuevas condiciones econdmicas internacionales sobrevenidas tras
cesar en 1920 los beneficiosos efectos de la Primera Guerra Mundial sobre la
economia espaficla; la recuperacién a finales de 1921 de todo el tertitorio
perdido en Melilla en julio, y por dltimo, la solucién dada a la crisis militar
de enero de 1922, un relativo impulso al civilismo, toda vez que las Juntas
de Defensa, al quedar integradas en el organigrama del Ministerio dc la Gue-
rta, sufrieron un importante revés como elemento militarista de desestabili-
zacién.

Par otro lado, el compromiso con una nueva manera de hacer politica se
tradujo en un conjunto de medidas que permiten otorgar el calificativo de re-
formista al gobierno de agosto de 1921. Maura no accedié al poder con pro-
grama alguno, pero si con el convencirnientio de que 1a recuperacién del pres-
tigio del régimen no era posible «sin lastimar muchfsimos intereses», sin «im-
plantar las reformas mds esenciales y perentorias». Las iniciativas reformis-
tas, centradas principalmente en el dmbiio econdmico y financiero —el eje
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Maura-Cambé fue el verdadero motor de la experiencia—, constituyeron un
intento de modetnizacién del Estado para convertirlo en un instrumento més
poderoso, interventor y, pot ende, mds Gtil para la canalizacién de los con-
flictos nacionales, sobre todo los que no Wacian sino agravarse como conse-
cuencia de la crisis econémica posbélica y los que derivaban del galopante
incremento del déficit pablico. En términos globales, el «reformismo conser-
vador» no comporté modificaciones profundas —la naturaleza oligarquica
del Estado se mantenia en lo sustancial—, pero contempld alteraciones sensi-
bles en el correlato social del sistema de la Restauracidn tendentes a un
reequilibrio del «bloque de poder» favorable a los intereses de la burguesia
industrial e inversora y desfavorable para las clases «rentistas» mads tradicio-
nales. Igualmente, su decidido civilismo atenid contra la posicién cada vez
mds poderosa del estamento militar.

Si a lo ya sefialado se afiade el aceptable grado de paz social vivido en-
tonces, no se puede sino concluir que, en un periodo que para muchos puede
definirse como un «plano inclinado hacia la dictadura», el gobierno de con-
centracion, presidido por Maura por siete meses a partir de agosto de 1921,
supuso una inversidn de la tendencia nada desdefiable. La inflexidn fue po-
sible s0lo mediante la suspensidn de los mecanismos habituales de acceso y
detentacién de! poder, mediante la aplicacién de una «reforma politica» del
sistema de la Restauracidn con la que evitar una salida violenta al mismo,
apovindose en la méxima lampedusiana de «algo tiene que cambiar para que
todo siga igual». La principal deficiencia del Gobierno Maura-Cambé como
experiencia reformista estuvo en la estrechez sociopolitica del proyecto; su
concepcidn decimonénicamente clisica de la politica social y del orden pi-
blico, asi como el desinterés por la incorporacidn al sistema de las organiza-
ciones y partidos obreros, le restaron cuantiosos apoyos de considerable po-
tencialidad estabilizadora.

Con todo, la caida final del gabinete, en marzo de 1922, resulté de los
insalvables obstdculos que los partidos de turno pusieron a la viabilidad del
gobierno cuando éste se apostaba para presentar a las Cortes sus proyecios
mis innovadores. No sélo se tratd del rechazo de las reformas —rechazo
que catalizd el acoso al gobierno v la retivada del apoyo parlamentario de los
grandes partidos—, sino de la vuelta a la normalidad politica restauracionis-
ta, una vez que ¢l gobierno habia conseguido «pacificar» el pais tras los suce-
sos de julic y que los partidos de turno habian logrado recomponer un tanto
sus filas en el interregno. Los proyectos de Maura exigian una prolongada
labor de gobierno, que resultaba inaceptable para unos partidos interesados
en que afrontase no un problema estructural, sino esirictamente una situacién
coyuntural imprevista. Y para conservadores y liberales ya habia trealizado
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su cometido, debiendo imponerse nuevamente la 1dgica del sistema canovista.
Maura, junto a Cambd, recibié una oferta de Alfonso XIII para gobernar por
decreto hasta ver acabada su labor; perc decling el ofrecimiento por su can-
sancio, la contrariedad de los dltimos acontecimientos y su incompatibilidad
ética con una alteracién tal de la legalidad. El politico mallorquin decididé
poner fin entonces a su carrera politica.

En marzo de 1922, el sistema de la Restauracién ahogd una de las posi-
bles vias para la continuidad del régimen constitucional. Esta poco conocida
tentativa de solucién a la crisis, calificable como «reformismo conservador»,
estuvo inspirada por Antonio Maura durante la dltima etapa de su vida pu-
blica y alcanzd su posicidn mas descollante con el gobierno de concentracién
de agosto de 1921. La inviabilidad del proyecto politico de Maura nos sitda
ante las causas del abocamiento del régimen hacia la dictadura militar. El
escaso apoyo politico y social de los reformismos y ¢l incontenible avance del
militarismo tuvieron una importancia decisiva. Pero todo €llo derivé no de la
ausencia de iniciativas ni de la {falta de conciencia sobre la situacién real,
sino de la rigidez y de la inercia del sistema politico de la Restauracidn,
reactivo ante toda innovacién y persistente en la imposicién de su 16gica in-
terna hasta el dltimo momento. Esta testarudez (22) condujo a algo parecido
a un «suicidio politicos consistente en la reproduccién de mecanismos poli-
ticos conformados durante ¢l dltimo tercio del siglo x1x y decididamente ob-
soletos —teniendo en cuenta las transformaciones sociceconémicas y cultu-
rales— en los afios siguientes a la Primera Guerra Mundial; de esta manera
se arruind la potencialidad renovadora existente en algunas experiencias gu-
bernativas —scbre todo las de concentracién— y con ello la posibilidad de
dar un salto cualitativo importante hacia vias menos convulsas de moderni-
zacidn,

(22) Para ilustrar esta aseveracidn nos parecen muy apropiadas y significativas
unas palabras de EDUARDC AUNGS a proposito del gobicrno de concentracidn presidido
en 1917 por ¢l liberal Garcia Prieto: «El nuevo gabinete vino a demostrar que et me-
canismo de la politica, aunque no o parezca, es extremadamente delicado; no puede
sustituirse con facilidad, ni mucho menos improvisarse. Un régimen viejo, por defec-
tuoso que sea, es mucho mdés estable si procede de una construccidn sélida que un
régimen nuevo, al parccer muy légico y brillante, cuando no es mds que puro cnsayo»
(Espafia en crisis, Buenos Aires, 1924, pag. 239).
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