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I. PROPOSITO DE LA ACTIVIDAD INTERPRETADORA:
OBJETIVOS DE LA MISMA Y CRITERIOS DE SU REALIZACION.
EL ART. 3, APART, 1.°, DEL CODIGO CIVIL

La importancia del estudio de la interpretacién constitucional deriva en
primer lugar de su propic objeto, al referirse a una determinada norma, la
Constitucién, la norma primaria del ordenamiento, la norma que regula el
sistema politico, estableciendo la organizacién fundamental del Estado y con-
forme a la cual ha de comprenderse el resto del ordenamiento; pero es fun-
cién también de la especialidad de la actividad interpretadora: tal vez la
importancia cualitativa de la norma constitucional afecta al propic enfoque
de la interpretacidn; quizé en correspondencia con la especialidad de la nor-

(*) Este texto, del que se mantiene su tono coloquial y sumariedad, sirvié de base
para una intervencién del autor sobre La interpretacion constitucional en un Seminario
de Profesores, celebrado en la Facultad de Derecho de Castilla-La Mancha durante el
curso pasado, bajo la direccidn de Luis Ortega.
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ma pueden ser también especificos el sentido, la finalidad, los criterios de la
propia interpretacidn constitucional.

Pudiera ocurrir que lo que supiésemos sobre la interpretacién en general
deba ser olvidado a la hora de interpretar la Constitucién o haya de ser
objeto de importantes matizaciones y modulaciones.

Vayamos entonces, por partes, plantedndonos tres cuestiones: aclaracidén
sobre lo que sea la actividad de la interpretacidn, estudio de sus rasgos gene-
rales o principios en su préctica general v atencién a la problemitica de su
especificidad en el campo del Derecho constitucional.

Las dos cuestiones primeras, obvio es advertirlo, s6lo nos intercsan para
podernos pronunciar sobre la problemética de la Constitucién. Pero hay que
decir que, en realidad, en la prictica no se presentan como problemas sepa-
rados, pues la interpretacién de la Constitucién no se plantea, de ordinario,
como indagacién de lo que ésta significa por si y separadamente, sino como
averiguacién de Io que Ia Constitucién es en relacién con la ley, o, en otras
palabras, cuando se quiere averiguar el significado «constitucionals de la ley
o verificar la interpretacion de la ley conforme a la Constitucidn.

@) Lainterpretacién de una norma consiste en aquella actividad desarro-
Tlada para averiguar su sentido o significado. Una norma juridica pretende la
regulacién de las conductas o la adecuacién de la realidad a lo prescrito en
su enunciado. Por ¢llo, para que cumpla su funcién debemos saber cudl es el
sentido o significado a atribuir a sus palabras,

La estructura mis sencilla de una norma juridica es la de establecer un
supuesto de hecho al que se anuda una determinada consecuencia. La apli-
cacidn de la norma implica determinar la dimensién exacta de la consecuencia
juridica, asi como verificar si el supuesto del hecho real coincide con el con-
templado en la norma, y al que ésta atribuye determinada consecuencia.

Quiero decir que la aplicacién de la norma supone la averiguacion del
sentido o significado del efecto previsto en la norma y la calificacién de la
realidad. Esto es: hay que interpretar no sélo el sentido y alcance de la con-
secuencia jutridica, sino del propio supuesto de hecho o acotacién de un sector
de la realidad o relaciones humanas determinadas, que son relevantes para el
derecho.

El problema mds relevante de la interpretacidn es que las normas no son
mandatos aislados. Se producen en un determinado contexto, tienen una deter-
minada sede material, estdn dentro de determinado sistema inmediato, con
una especial proximidad respecto de otros preceptos cercanos, gue integran
el mismo cuerpo, la misma institucién, y forman parte de un determinado
sector del ordenamiento, de un sector juridico conceeto.

Las normas, en cuanto mandatos, utilizan siempre cierto lenguaje, emplean
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categorias y concepios que han sido objeto de determinada elaberacién o
construccién. Han sido claborados, en efecto, por la doctrina, trabajadoes qui-
zds durante siglos por la ciencia del Derecho.

Las normas, pues, no se entienden sin mds ni méds: necesitan de su inclu-
sidn en todos, mds amplios, institucionales o sectoriales; su integracidn en
el ordenamiento, Y su comprensidn requicre de una clerta especializacidn,
pues son normas juridicas, y ¢l Derecho no es sélo un orden normativo co-
activo, sino un saber tedrico, una ciencia u ordenacidn sistemdtica de cono-
cimientos especializados.

b) En la Teoria general del Derecho, que es la perspectiva desde la que
venimos operando, se sefialan dos objetivos aliernativos a la labor de inter-
pretacién.

Hay, en efecto, una doble comptensién de la finalidad de la activi-
dad interpretadora: la subjetiva y la objetiva. A esta distincién se le asigna
una diferente intencién politica, y la misma posee también consecuencias en
la aceptacién respectiva de modo preferente de determinados criterios her-
menéuticos. Las dos modalidades de interpretacién difieren asimismo en sus
rendimientos funcicnales y en su adecuacién a los supuestos del propio Estado
de Derecho.

Veamos esto brevemente, siguniendo muy de cerca a Diez-Picazo, Castro
y Larenz. ,

— La interpretacidn subjetiva concibe la norma como mandato del legisla-
dor, cuya obediencia implica la averiguacién de lo que aquél realmente quiso
ordenar. La interpretacién consiste en la averiguacién del propdsito, de la vo-
luntad del autor de Ia norma. El destinatario de la norma ha de representarse
la intencién del legislador, colocarse en su lugar, atender a sus intereses,
ideologia, propdsiio en suma.

El objetivo de la interpretacion es la captacién de la voluntas legisla-
toris. Interpretar —decia Savigny— es colocarse en el punto de vista del legis-
lador y repetir artificialmente la actividad de éste. La interpretacidn, segin
Windscheid, es 1a «fijacién del sentido que el legistador ha unido a sus pa-
labras», de tal manera que el intérprete tiene que penetrar lo més completa-
mente que le sea posible «en el alma del legisladors.

— La interpretacion objefiva concibe 12 norma como mandato del orde-
namiento. La norma, una vez promulgada, se separa del autor y adquiere vida
por si misma, independientemente del legislador. La interpretacién de la nor-
ma consiste en la averiguacién de su propia voluntad; por eso se habla de
la voluntas legis, derivada de su tenor y de su posicién en el sistema norma-
tivo. EI significado de la ley sera posiblemente cambiante en la medida en
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que las nuevas circunstancias la hagan adecuada para regular relaciones di-
ferentes,

La concepeidn subjetiva sirve a la visidn quioritarig y esclerotizada —no
histérica— del ordenamiento. La concepcién objetiva se adecda a una visién
impersonalizada y funcional del mismo.

La visién subjetiva casa mal con los supuestos estructurales del ordena-
miento juridico moderno, en ¢l que el juez, que ha de pronunciarse sobre el
sentido de la ley, es independiente del legislador, como poder auténomo, y ha
de establecer su contenido a partir del significado, ordinamentalmente deter-
minado, de su tenor.

Esta concepcidn interpretativa, por otro lado, no conviene cuando la an-
tigiiedad de la norma es notoria —lo que suele ocurrir en el caso de las
constituciones, con su vocacién de duracidon—, o cuando el legislador fue
colectivo; pues es dificil, en una concepcién animista del Derecho, atribuir
a un Organo colectivo voluntad propia.

Por otra parte, la referencia subjetiva del significado de la ley choca con
las exigencias de seguridad juridica propias del Estado de Derecho, que es
un gobierno de leyes y no de hombres, desprendido, por consiguiente, de
supuestos personalistas de dominio.

La visién subjetivista del Derecho petrifica éste, asimiléndolo a un orden
querido de una vez por todas, y no permite la comprensién evolutiva del De-
recho, forzando a una modificacién constante y expresa del mismo, sin con-
sentir su adecuacién a las necesidades cambiantes de la sociedad.

Asimismo, la visién subjetivista de la interpretacién del Derecho pro-
mueve en la actividad averiguadora del sentido de éste ¢] empleo de criterios
hermenéuticos preferentemente penéticos o histéricos: asf, antscedentes, ex-
posiciones de motivos, atencién a los supuestos histéricos del momento de la
promulgacién de la norma, etc.; frente a la utilizacién de criterios gramatica-
les, l6gicos, sisteméticos, etc.

¢) En nuestro ordenamiento, el articulo 3, apartado 1.°, del Cédigo Ci-
vil, en su actual redaccién, se dedica a la exposicién de unos criterios herme-
néuticos que, sélo en parte, recuerdan la clasificacién por antonomasia de
Savigny de la interpretacién gramatical, 1dgica, historica y sistematica. Dice
el articulo 3.° del Cddigo Civil:

«Las normas se interpretardn, segin el sentido propio de sus pa-
labras, en relacién con el contexto, los antecedentes histdricos y le-
gislativos y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicados,
atendiendo fundamentaimente al espiritu y finalidad de aquéllos.»
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— Se trata de una definicién sincrética. Algunos de los criterios propues-
tos son propios de la interpretacidn subjetiva: asi, la atencién a los
antecedentes histéricos y legislativos. Otros, de la interpretacién ob-
jetiva: asf, la atencidn al contexto y la realidad social del tiempo en
que las normas han de ser aplicadas, o ctiterio histérico-evolutivo.
Otros criterios son comunes a ambos tipos de interpretacidon: asi, la
atencidn a la diccidn literal o tenor es referencia o limite obligado de
toda interpretaciGn,

— Contiene criterios contradictorios. Asi, la exigencia de la fidelidad al
sentido propio de las palabras y la atencién al espfritu v finalidad de
las mismas.

— Ausencia del eriterio de interpretacion ldgico.

— Relacién poco concluyente. Primero, en cuanto no impone el empleo
de todos los eriterios ni, sobre todo, especifica cémo resolver los even-
tuales conflictos interpretativos a que puedan conducir las diferentes
vias de interpretacién de un mismo texto normativo. Segundo, por
cuanto la exigencia de la atencién al espiritu y finalidad de la norma,
mas gue contener un criterio, apunta al objetivo de toda interpre-
tacidn,

Sintetizando, podriamos ofrecer una interpretacién, asimismo de la mano
de Diez-Picazo, de los criterios recogidos en el Cédigo Civil:

— El criterio gramatical ha de entenderse, mads que como pauta, como
limite. La comprension propuesta del precepto no puede chocar con
la significacién concreta —la acepcién ordinaria o técnica— de su
tenor literal.

— La referencia al confexto apunta a la inclusidén de la norma en la
correspondiente institucidén o sede normativa, sedes materige.

— La atencién a los antecedentes histdricos o legislativos persigue una
funcién propiamente auxiliar o subordinada, en cuanto ayude para
entender el sentido de la norma.

— La atencidn a la realidad social del tiempo, en que la norma ha de ser
aplicada, presupone que un texto es susceptible de renovadas poten-
cialidades con el paso del tiempo, Ejemplo: la evolucidn en la com-
prension del articulo 1.902 del Cédigo Civil hasta incluir la responsa-
bilidad objetiva.

— La obtencién del espiritu o finalidad de la norma, sobre la equivocidad
de cuyo significado nos remitimos a lo dicho antes.
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Il. LA ESPECIALIDAD DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL:
CAUSAS Y ALCANCE. INTERPRETACION Y CONCRETIZACION CONSTITUCIONALES.
LA INTERPRETACION COMO ACTIVIDAD POLITICA O FUNCIONMN
EXCLUSIVAMENTE JURIDICA. EL ENFOQUE «TOPICO» DEL DERECHO

El problema que tenemos que plantearnos a continuacién es el de la vali-
dez de todo lo dicho anteriormente para el caso concreto de la interpre-
tacidn constitucional en razén, evidentemente, de la propia especialidad de la
Constitucidn frente a otro tipo de normas; pero también de los supuestos muy
diferentes en que se produce la propia actividad interpretadora.

Son, como es sabido, muchas las especificidades de la Constitucidn res-
pecto del resto de las normas, lo que no es referible a su mera condicién
de norma superior del sistema juridico, procedente de un érgano politico
normativo también superior, del poder constituyente, que opera con for-
mas y solemnidades asimismo peculiares vy cuya reforma sélo puede Uevarse
observando determinados procedimientos.

La especificidad a que ahora nos referimos tiene que ver con la condicidn
de sus enunciados: el contenido de sus preceptos. Las normas constituciona-
les son normas de significado abierto, poco concretas, asbiractas, que se ale-
jan de la estructura normativa tipica de las normas juridicas: especificacién
de supuestos de hecho v establecimiento de la consiguiente consecuencia ju-
ridica. La inmensa mayorfa de los preceptos constitucionales, ya reconozcan
derechos, instituyan Organos y asignen competencias o establezcan procedi-
mientos, ya fijen objetivos ¢ formulen definiciones, son normas abiertas, va-
gas, la concrecién de cuyo significado exige una intervencién mediadora del
intérprete de indudable relieve vy de significado constructivista. Las normas
constitucionales no se aplican de modo autdmata, sino que se concretizan, al
atribuirles el intérprete un determinado sentido entre los diversos posibles,
en funcién de una argumentacion o de una opcidn concreta valorativa.

iPor qué esta condicién abierta de los preceptos constitucionales, con
independencia casi total del tipo de los mismos? Ello es funcidn de la gene-
ralidad de las normas constitucionales, que sélo en muy limitado sentido se
refieren a un ambito material concreto, el establecimiento del sector politico,
v, dada su condicidn de normas totales, contienen les tétes de chapitre de
todo el ordenamiento: la universalidad de contenido implica que en la Cons-
titucién sblo puedan especificarse referencias vagas y principiales, caracteres
bésicos a desatrollar en las normas tipicas de los distintos subordenamientos
concretos.

La apertura e inconcrecidn de los enunciados de los preceptos constitucio-
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nales depende, en segundo lugar, del propio propdsito de duracién de las
constituciones: la condicién de su adaptabilidad es funcién de la propia enun-
ciacién vaga de los preceptos constitucionales.

La parquedad de los enunciados constitucionales tiene también que ver
con la recepcidn de valores en la propia Constitucidn, cuya exacta definicién
es dificilmente realizable, en razén de la validez general de tales valores v
principios, que sdlo estdan admitidos en la Constitucin a costa de su invoca-
cidn, también por todos, y en razén de que la permanencia de esos enuncia-
dos exige vaguedad en su formulacién para que, sin necesidad de demandar
reforma constitucional, sean susceptibles de una diferente comprensién his-
térica y politica,

Pero, como insinvaba al principio, la especificidad constitucional se deriva
no sélo de la calidad de la norma a interpretar, si bien es necesario decir que
en la mayoria de las ocasiones la interpretacién constitucional no tiene por
objeto separado y diferente a la Constitucidn —no se trata, por consiguiente,
de una interpretacién de la Constitucién on its face—, sino que s¢ realiza con
ocasion de la comprensidn constitucicnal de la ley o en la interpretacién de
la ley constitucionalmente adecuada o conforme a la Constitucién.

La especificidad de la interpretacion comstitucional estd en relacidm,
efectivamente, con el propio objeto sobte el que recae dicha interpretacién.
En los supuestos normales de interpretacidn, ésta no es sino una opera-
cidn necesaria en la aplicacién concreta del Derecho: se trata de verificar si
un supuesto dado cabe ser comprendido en las previsiones establecidas en
la norma. La interpretacién, como se dijo en su momento, alcanza a la averi-
guacion del alcance de la consecuencia juridica y a la propia calificacidn de
los supuestos de hecho para verificar si €l caso conereto o las relaciones deter-
minadas coinciden con las previsiones de la norma. La interpretacidn cons-
titucional implica de ordinario exclusiva comprensién de normas, pues tam-
bién habitualmente se realiza como operacién previa al examen de la validez
constitucional de la ley, de modo que la Constitucién a interpretar opera
como pardmetro de referencia de otra norma que es objeto de la evaluacion,

La especificidad de 1a interpretacién constitucional derivada, como acaba-
mos de ver, no sélo de la calidad de la norma constitucional, sino de la pro-
pia singularidad de la actividad interpretativa, resultante del hecho de que
la interpretacion constitucional implica preferentemente control y evaluacién
de normas, tiene algunas consecuencias importantes.

En primer lugar, especial irrelevancia de algunos criterios tradicionales
de interpretacin: asi, la atencidn a los antecedenies histéricos o legislativos,
trasunto de la concepcién subjetiva de la interpreiacién, es casi inoperante
en la interpretacién constitucional; interés de los criterios interpretativos de
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tipo sistemdtico ¢ histdrico evolutivos, e inconclusidn especial del criterio de
interpretacidn, consistente en el hallazgo de la finalidad de la norma, al me-
nos entendida en un sentido subjetivista, pues sencillamente algunas normas
constitucionales, en funcidn de su propic origen o sentido, son irreductible-
mente equivocas,

Pero sobre todo atribucién de una funcién mediadora constructiva, con-
cretizadora, al intérprete, que no puede ser por eso un ejecutor autémata de
la Constitucién y a quien le compete una actividad determinadora del sentido
de la Constitucidn, adecuada o constitucionalmente correcta, entre todos los
posibles,

Asi, el precepto constitucional ha de ser concretizado, especificindose,
tras la intervencién mediadora del intérprete, cudl de sus potencialidades
y sentidos, no violentando su significado gramatical ni 16gico, debe tener
en el caso concreto a resolver. La labor de mediacidn del intérprete consistird
en poner el precepto adecuado al caso en relacién con los demds, notoria-
mente con los integrantes de la institucién a que se refieran, entendiéndolos
a la luz de los principios generales del ordenamiento y sobre todo de los
propios de la institucidn o subsector normativo a que pertenezcan.

El problema consiste en especificar los criterios que puede utilizar el intér-
prete constitucional en su actividad concretizadora.

Para algunos autotes, la actividad interpretadora de la Constitucién debe
seguir, en la medida de lo posible, las pautas tradicionales de la interpre-
tacién del derecho en su formulaci6n clasica. La Constitucién sigue siendo una
ley. Otra cosa s6lo lleva a la politizacién de la actividad jurisdiccional y a la
introduccién en la actividad interpretadora de criterios extrajuridicos. El re-
presentante tipico de esta actitud es el alemén Forsthoff, que sigue pensando
en la interpretacién —también en la interpretacion de la Constitucién— como
una técnica de subsuncién. Forsthoff cree que la ignorancia de los rasgos co-
munes de la actividad interpretativa de la ley y la Constitucién estd llevando
a la inseguridad juridica y a un Estado de jueces, y atribuye esta situacién a
la influencia de Smend, que habia reaccionado, junto a otros autores, ante
los excesos del positivismo juridico y sobre todo de Kelsen.

Frente a esta posicién, son muchos los autores que sostienen la especifici-
dad de la interpretacién constitucional como actividad relacionada con la
operacién y concretizacidn de valores. Pero, para algunos, la concretizacién
es una actividad quasi politica, pues depende de las opciones personales y la
referencia ideoldgica que se atribuya a los valores constitucionales, lo que no
quiere decir que dicha actividad interpretativa sea enteramente discrecional.
La interpretacidn constitucional ha de verificarse de acuerdo, en la medida de
lo posible, con criterios racionales y de prudencia. Asi, la toma de decisiones
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interpretativas supone una actividad depurativa de los prejuicics de la pre-
comprension y una consideracién anticipada de los efectos de cada decision.

Otros autores, entre nosotros notoriamente los profesores Aragén y Santa-
maria Pastor, aun suscribiendo la especificidad de la interpretacién constitu-
cional, entienden que la misma en absoluto da pie para admitir la operacidn
de referencias politicas en la actuacin interpretativa. La interpretacidén cons-
titucional es exclusivamente interpretacién juridica y debe hacerse segiin pro-
cedimientos, cdnones y criterios propios de la aplicacién del Derecho. La in-
terpretacion de la Constitucidn es una actividad pautada, no discrecional, con-
ducida de acuerdo con el tipo de argumentacién admitida normalmente en
la aplicacién de las normas juridicas, permisible por la teoria constitucional,
¥ que, por tante, ha de zbocar no a decisiones imprevisibles, subjetivas y
caprichosas, sino a resultados dotados de las notas caracteristicas del Derecho:
seguridad, objetividad y predicibilidad.

Quizd podriamos suscribir esta actitud, aunque en una versién menos ro-
tunda, la que ha suministrado la comprensién tdpica del Derecho, ofrecida
por Viehweg, y gue hoy sc encuentra bastante generalizada en el Derecho
constitucional, pues, como sefiala Ehmke, la estructura tépica es comin a
todas las disciplinas del ordenamiento. Ei Derecho es un saber problemdtico,
abocado no al establecimiento de grandes sistemas que existen en el terreno
del deber ser, sino a la solucién plausible de casos concretos, a la justicia
del caso.

Hoy nadie suscribiria la concepcion de Ia interpretacién constifucional
como actividad meramente ldgica, consistente basicamente en la realizacién
de subsunciones. Las aportaciones mdis recientes y distinguidas de Esser,
Viehweg y Curtius coinciden en entender la jurisprudencia como una ciencia
préctica. La solucién de los problemas de interpretacién se encuentra tras la
ponderacién de todos los puntos de vista relevantes para el caso —o fopoi—,
Los mismos son variados en su forma y en su fuerza: asi, principios, normas
o fallos —anteriores soluciones de problemas.

A este respecto, resulta de especial interés la especificacién a que procede
Hesse de algunos criterios generales a tener en cuenta en la interpretacién
constitucional:

1) Unidad de la Constitucion.

2) Principic de la armonizacién o concordancia prictica; esto es: la
interpretacién no puede hacerse partiendo de la preeminencia de prin-
cipios indudables o de la subordinacién de unos bienes a otros.

3) Principio de la correccién funcional: que la interpretacion no altere
el sistema de competencias establecido por la Constitucién,
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4) Interpretacién constitucional de acuerdo con los puntos de vista que
promuevan y mantengan Ia unidad polftica.

5) En vista del cardcter abierto de la Constitucién, «preciso sera dar
preferencia, en la solucién de los problemas juridico-constitucionales,
a aquellos puntos de vista que ayuden a las normas de la Constitu-
cidn a obtener la médxima eficacia bajo las circunstancias de cada
caso» (1).

(1) EIl problema bésico de la interpretacién constitucional, en efecto, puede con-
siderarse que reside en el pronunciamiento acerca de su especificidad respecto de 1a de
otros sectores del ordenamiento, o, mejor, el de la graduacién de Ia misma, pues nadie
se atreve a dudar de que dicha especificidad existe. La cuestién estriba en establecerla
en su justa medida.

Desde esta perspectiva, la posicién clave sigue ocupéndola el trabajo de FORSTHOFF,
st contribucién a un homenaje a Carl Schmitt, Die Umbildung des Verfassungsgesetzes,
de 1959, que intentaba resituar el status del Derecho constitucional en los términos en
que lo habia dejado el positivismo juridico y especialments Hans Kelsen, quien negaba
¢l componente «politicos del Derecho constitucional y queria reducirlo a una labor
puramente 16gica de, para entendernps, formacién de conceptos. La perspectiva de
Forsthoff, como queda dicho, abogaba por la conservacién de los caracteres propios
del Derecho privado: seguridad, limitacién de los jueces a una labor meramente apli-
cadora del Derecho, utilizacién en la interpretacidn constitucional exclusivamentc de
los criterios hermenéuticos empleados con las leyes, etc., y tenia una doble significacién:
en el plano doctrinal, suponfa un ataque a la influencia en el Derecho constitucional de
las tesis de Smend; en la préctica, una arremetida a la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional del Estado Social de Derecho y a su aplicacién de un orden material de
valores.

La ofensiva de Forstholf tuvo una gran resonancia, aunque hoy nadie viene a
estar de acuerdo con sus tesis, como lo muestra la literatura sobre intcrpretacidn cons-
titucional més solvente, ¥ que puede estar representada por autores como Ehmke, en su
intervencidn ante los profesores de Derccho piiblico alemén, o Drejer, en la presenta-
¢ién de su reader sobre interpretacién constitucional, por no hablar de los trabajos de
Kriele, Miiller o el propio Larenz.

Todos estos autores estdn dispuestos —como lo estd también Hesse— a atribuir
a las normas de Derecho constitucional importantes especificidades, mas alld de las més
evidentes, como las relativas a la mayor proteccidn frente a la modificacién o dificultad
de reforma. Toda esas singularidades tienen que ver con la condicién del Derecho cons-
titucional como Derecho politico, como derecho de integracién, como derecho cuyas
normas, segln sefiala Dreier, tienen un contenido «propenso a la ideologia».

Consecuentemente, como se insiste anteriormente, las normas de Derecho constitu-
cional son menos precisas por la utilizacién de términos mds abstractos o mds vagos en
funcién de la finalidad de las mismas: regir conductas de todos, asi como de su volun-
tad de duracién, propdsitos que se dificultarian si las normas fuesen més precisas,

Todo esto ha llevado a pensar acertadamente que en la aplicacién del Derecho cons-
titucional, mas que en ningiin otro sector del ordenamiento, sea necesaria una labor de
interpretacion, que no consiste, como también se sefiala anteriormente, en una actuacién

184



INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

III. INTERPRETACION Y TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
LA FUNCION JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
VALOR DE SUS SENTENCIAS

La interpretacién es una actividad anterior a la aplicacién de la Consti-
tucién. La Constitucién la aplican y, consiguientemente, la interpretan el le-

de «desciframiento» y aplicacién, sino de mediacién o «construccién» por parte del
intérprete. Una labor que no confiere al juez, en cuanto no tnico, pero si sefialado
intérprete, el rol de «ejecutor autémata de la ley», segiin sefizla acertadamente la sen-
tencia de 2 de noviembre de 1983 de nuestro Tribunal Constitucional, y que ha glosado
con su habitual maestria Eduardo Garcia de Enterria.

Como decimos anteriormente, €l precepto constitucional ha de ser concretizado, es-
pecificindose, tras la intervencidén mediadora del intérprete, cuél de sus potencialidades
y sentidos, no violentando su significado gramatical ni 16gico, debe tener en el caso con-
creto a resolver.

La dificultad de la labor interpretativa en el Derecho constitucional debe llevar a
poner de relicve la operacién de dos procesos adicionales a la actividad estricta de la
interpretacién. Me refiero en primer lugar a la intervencién de la, en palabras de Ga-
damer, precomprension, entendiendo ésta como aproximacion del intérprete a la averi-
guacién del significado de [a norma, pertrechado de conccimientos fedricos y de pre-
juicios, derivados fundamentalmente de la orientacién ideolégica que predomine en la
formacién de uno. Es imposible que €l intérprete se escape a la accidn valorativa del
prejuicio, si bien el 4mbito de su influencia puede ser determinado por la medida de su
influjo, tolerable en la comunidad cientffica, seglin canones observados. La obra de
EssER consiste en una indagacidn sobre esta problemaética.

La otra operacion completadora de la actividad de la interpretacidn se refiere a la
necesidad, especialmente sentida en la actuacién de la Constitucién, dado su compo-
nente politico y, por tanto, la posible trascendencia de la misma de representarse las
consecuencias de la interpretacion, adelantdndose asi los efectos de ésta y procurando
de este modo someterla, en cuanto se pueda, a los cdnones de la razonabilidad.

La superacion de la comprension de la interpretacidn come una operacién mera-
mente 18gica se encuentra hoy muy generalizada y ha implicade algunos resultados que
aqui no puedo sino apuntar, pero que podriamos afirmar operan en un iriple nivel:

1. En primer lugar, rechazo de la separacién entre ciencias espiritiales y empi-
ricas o propuestas de su cooperacién, La Psicologia, Sociologia, Economia, Informéti-
ca, etc., resultan de un gran interés para estudiar los prejuicios del intétprete o la deter-
minacidn o el condicionamiento social de sus valores, asf como para representarse ade-
cuadamente los efectos de las decisiones interpretativas. Este planteamiento lo podemos
encontrar en autores como Wittkampers o Calainos.

2. En segundo lugar se asiste en gemeral a un sincretismo (y escepticismo meté-
dico). En la aplicacién del Derecho ha de intentarse el agotamiento de todos los medios
hermenéuticos —en el sentido mds amplio— disponibles para intentar reducir, en la
medida de To posible, la irracionalidad introducida por los prejuicios, los intereses v
las emociones.

3. Y como resultado inevitable, la progresiva generalizacidén en el Derecho consti-
tucional de la perspectiva T'épica, de acuerdo con lo que sefialamos en el texto.
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gislador, los jueces y el Tribunal Constitucional. El legislador, como los agen-
tes politicos, realiza una aplicacién politica: su actuacidn es libre en el marco
de la Constitucién. La interpretacién de jueces y tribunales es juridica: ha de
realizarse no ya en el marco, sino de conformidad o segdn la Constitucidn.

A nosotros nos interesa la interpretacién de la Constitucién que realiza
el Tribunal Constitucional. Precisamente a los criterios de dicha interpreta-
cidn, a la doctrina contenida en los fallos de sus sentencias, es a lo que se
Hlama jurisprudencia constitucional. Sobre ella y su fuerza vinculante ¢ su
caricter normativo diremos algo posteriormente.

La actividad interpretativa del Tribunal Constitucional tiene algunas no-
tas sobre las que conviene reparar:

— Se refiere no sélo a la Constitucidn, sino a la ley que interpreta segfin
aquélla. La jurisprudencia constitucional se preduce con ocasién de
una comparacién de normas cuyo objeto es el pronunciamiento sobre
1a adecuacién de la ley a la Constitucidn.

— La actividad interpretativa no es una actividad libre. En primer lu-
gar, porque ha de realizarse segin criterios juridicos, esto es: de
acuerdo con los procedimientos de la argumentacidén juridica. En se-
gundo término, porque la interpretacién ha de respetar el tenor literal
y ¢l sentido lagico del texto constitucional. También porque el Tri-
bunal Constitucional es un poder constituido que no puede operar
como constituyente, esto es: no puede modificar la Constitucién.

— En cuarto lugar, el Tribunal Constitucional ha de respetar, en la me-
dida de lo posible, la obra del legislador democritico, anulando la ley
s6lo si no cabe una interpretacidn de la misma conforme con la Cons-
titucidn. El Tribunal Constitucional puede proceder a cambiar su ju-
risprudencia siempre que tal cambio sea establecido por el Pleno del
mismo (art. 13 LOTC).

La comprensién del significado de fa jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional exige que digamos algo sobre la actividad jurisdiccional, y en con-
creto sobre el contenido de la sentencia judicial y sus efectos.

El cumplimiento de la funcidn jurisdiccional por parte ds los jueces con-
siste en la produccidn por éstos de sentencias cuyos fallos resuelven conflictos
de modo incontestable —con fuerza de cosa juzgada—, de acuerdo con argu-
mentaciones juridicas, contenidas en los considerandos que fundamentan sus
pronunciamizntos.

En la sentencia hay que distinguir, por consiguiente, el fallo o pronun-
ciamiento, que resuelve incontestablemente el conflicto juridico, vy la argu-
mentacién o fundamentacién juridica. (En ésta, a su vez, deben separarse las
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rationes decidendi, o motivaciones directamente relacionadas con el pronun-
ciamieto o fallo, de los obiter dicta, 0 argumentos accesorios, aducidos a ma-
yor abundamiento, etc.)

El fallo sélo tiene eficacia inter partes. Los criterios de interpretacién
(art. 6.° CC), esto e¢s, la doctrina reiterada del Tribunal Supremo, contenida
en los fundamentos de las sentencias, complementa el ordenamiento juridico.
En principio se piensa en una funcién meramente aplicativa del Derecho.
El juez aplica, pero no crea ni deroga Derecho. Sus fallos afectan sélo a las
partes.

Pero estas afirmaciones han de sufrir algunas matizaciones de interés. Asi,
caso de los reglamentos ilegales, el juez puede anular algin tipo de normas.
Y la infraccion de la doctrina es base de la aceptacién del recurso de casacién
(art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), en cuya virtud se anula la sen-
tencia. Lo cual, ciertamente, supone ¢l reconocimiento de una cietta trascen-
dencia juridica a la doctrina.

Estas matizaciones tienen interés porque, en el case del Tribunal Consti-
tucional:

@) Sus sentencias tienen contenide normativo. Pues

1. Anulan la ley —caso de las senfencias estimatorias de inconstitucio-
nalidad: aquellas que aceptan la impugnacién de una ley por inconstituciona-
lidad por la via del recurso o de la cuestion— con efectos frente a todos (ar-
ticulo 164 CE).

2. No anulan la ley, pero imponen una determinada interpretacidn de
la ley ~—sentencias interpretativas de rechazo—. No se acepta la impugnacidn
de la inconstitucionalidad de la ley. La ley es declarada constitucional a con-
dicién de que se interprete en el sentido que el Tribunal establece.

Existen graves motivos constitucionales que aconsejan una intervencidn
tan testrictiva como sea posible en la actuacién nulificadora del Tribunal
Constitucional: respeto a la obra del legislador democrético, a quien corres-
ponde una presuncién de constitucionalidad, y, utilizando la expresidén del
profesor Aragdn, motivos ordinamentales. La declaracién de inconstitucio-
nalidad de la ley ocasiona incertidumbres ¢ inseguridades en el ordenamiento,
que tiene horror al vacio.

Pero también son grandes los reparos que pueden oponerse a esta acti-
vidad verdaderamente nomotética y no nomofilictica (de creacidén del Dere-
cho, en la medida que la norma interpretada por el Tribunal puede alcanzar
un significado absolutamente diferente, vy en ese sentido, la intervencidn del
Tribunal se asemeja a la del legislador que ¢labora una ley quasi nueva y no
a una actividad de mero control de la constitucionalidad de una Iey, en la
determinacidn esencial de cuyo sentido no interviene).
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d) La doctrina contenida en las resoluciones de todo tipo de procesos
—recursos, cuestiones de inconstitucionalidad, amparos, conflictos entre 6r-
ganos y de competencia— del Tribunal Constitucional se impone a todos los
Tribunales. Este es el sentido del articulo 5° de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, que matiza el articulo 40.2 de la Ley Orgédnica del Tribunal Cons-
titucional.

Obsérvese que la doctrina del Tribunal Constitucional no necesita ser re-
iterada para obligar, y que puede contenerse no sdlo en las sentencias, sino
también en autos o resoluciones motivadas del Tribunal que no se refieren
al fondo del asunto; asi, autos de inadmisién, renuncia, etc. (2).

(2) Las referencias bibliogrificas imprescindibles —relativas a toda la problematica
a que se refieren estas Notas— pueden consistir en los trabajos de E. Garcia DE
EntERRIA: Reflexiones sobre la ley y los principios generales del Derecho, Madrid,
1984; J. A. SanTAMARIA PasTor: Apuntes de Derecho administrativo, Madrid, 1987;
L. Diez Picazo: Sistema de Derecho civil, Madrid, 1988; K. Hesse: Escrifos de
Derecho constitucional, Madrid, 1983; K. Larenz: Metodologia de la ciencia del
Derecho, Barcelona, 1988; M. AraGON: <«E! sistema espafol de justicia constitucio-
nale. Comentario introductorio al tit. IV del t. XII: Comentarios a las leyes politicas,
dirigidos por O. Arzaca, Madrid, 1988; 1. J. SoLozipaL: «Alcance juridico de las
cldusulas definitorias constitucionales», en Revista Espafiola de Derecho Constitucional,
num. 15, 1985; Ip.: Apuntes de Derecho politico, Madrid, 1990. Y, cn especial, las con-
tribuciones de ForstHorer, LEmHoOLZ, Dreer, EXMKE, HOLLERBACH, KRIELE ¥
HaserLE al libro colectivo editado por DREIER v ScH WEGMANN Probleme der Verjas-
sungsinterpretation, Baden-Baden, 1976, Asimismo, el trabajo de Frawcisco Rusro «La
jurisdiccién constitucional como forma de creacidn de Detrecho», en Revista Espafiola
de Derecho Constitucional, nim. 22, 1988, y su contribucién «Problemas de la interpre-
tacion constitucional», en El Tribunal Constitucional y su jurisprudencia. Actas del
VI Congreso Nacional de Ciencia Politica vy Derecho Constitucional, edicién de Juawn
Jost SoLozABAL en Revista Juridica de Castille La Mancha, nims. 3 y 4. Tambhién,
Ionacto pE Ovro: Derecho constitucional. Sistema de fuentes, Barcelona, 1987, y Luis
Priero Sancuis: Ideclogia e interpretacién juridica, Madrid, 1987.
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