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I. PRESENTACION

Es un hecho que, a la luz de los recientes cambios politicos en Latino-
américa y en los pafses del Ilamado socialismo real, el estudio de la demo-
cracia y la problemdtica que comporta su instauracién y consolidacién se ha
convertido en uno de los temas centrales de la ciencia politica. En este sen-
tido, el caso de México hace ya algunos afios que viene suscitando una gran
atraccién por su singularidad (1), aunque hay que sefialar que, como muchos

(1) De ello da prucba la importante bibliografia existente, como puede observarse
en la que se incluye al final de este trabajo. Véase sobre este particular las opiniones
de SarTORI (1976), pdg. 329.
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otros temas de politica latinoamericana, de momento apenas ha recibido la
atencién de los especialistas espafioles (2). Por ello nos parece oportuno acet-
carnos al estudio del proceso de transicién a la democracia de un régimen
politico que durante mucho tiempo representd una fuente de inspiracién, por
su duracién y adaptabilidad, para la clase politica de muchos otros regime-
nes autoritarios (3).

Las diferentes interpretaciones de la politica mexicana en la segunda mi-
tad del siglo actual coinciden en sefialar la especial naturaleza de su régimen
politico, ya que, en efecto, a simple vista se aprecia en su seno un conjunto
contradictorio de elementos autoritarios ¥ democraticos (4). Un estudio pu-
blicado en 1972 constataba, por ejemplo, que México era, de los regimenes
autoritarios del momento, el segundo en cuanto al grado de libertad de ex-

{2} En realidad, el estudio de la politica latinoamericana en Espafia no estd a la
altura de lo que podria esperarse de la antigua metrépoli. Este relativo desinterés es
menor respecto de los procesos de transicidn a Ta democracia, aunque en el caso de
Meéxico la literatura existente es toda pricticamente norteamericana, ademés de —<claro
esti—— mexicana. Una excepcién a esta situacién es la revista Sinfesis, que en 1988
publicé un ntimero monografico dedicado a México {ndm. 6, sept-dic, 1988), en &l
que se¢ retnen los trabajos de algunos de los mejores especialistas meXicanos.

(3) Ademds de los claros paralelismos que existen entre el régimen mexicano y
algunos regimenes del Este —como sefiala la literatura sobre regimenes autoritarios
(véase, por ejemplo, CRoAN [1970])—, cabe hacer también alguna comparacién con Es-
pafia. Asi, por ejemplo, la politica inicial de reforma desde arriba, que en México da
lugar a frutos muy importantes, sobre todo a partir de 1972, recuerda vagamente las
propuestas de desarrollo politico de Solis, Fraga y algunos otros durante la etapa
desarrollista de los afios sesenta, y que sirvid como mcra politica de entretenimiento.
También es evidente el paralelismo temporal del proceso de transicién en Espafia y
Meéxico; asf, como veremos, en 1976, el mismo afic que en Espafia se aprueba la Ley
para la Reforma Politica y se inicia definitivamente el proceso de transicidn, el presi-
dente mexicano Lopez Portillo pone en marcha una reforma del sisterna politico cuya
principal consecuenciy serd una clerta relegitimacidn del régimen al ampliarse el sistema
de partidos. En México, el proceso de transicidén se viene realizando béasicamente desde
arriba, aunque finalmente se estd negociando con la oposicién. En Espafia, el primer
gobicrno de la Monarquia intenté poner en marcha una reforma desde arribg, sin contar
con la oposicién antifranquista. Al fracasar este intento se instrumentd una reforma
negociada que acabd conduciendo a una ruptura pactada o negociada, desde el momento
en gue dio Jugar a un proceso constituyente. En todo caso, nos da la impresién de que
el régimen politico mexicano estuvo en el punto de mira de bastantes miembros de la
clase politica franguista como un ejemplo de sofiada adaptabilidad a las nuevas cir-
cunstancias internacionales.

{4) Las interpretaciones cldsicas del régimen politico mexicano son, entre otras, las
de Scorr (1959), BRANDENBURG (1964), GonzALEZ Casanova (1963), K. F. JOHNsON
(1971), Hansgn (1971), R. Fagen v W. Tuony (1972) y HunTiNeTON (1972).

84



LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA EN MEXICO

presién consentida (5). Si a esto unimos su pasado de estabilidad politica
y lo ubicamos en un contexto latinoamericano de recurrente inestabilidad, no
cabe duda que estamos ante un régimen politico excepeional.

Este articulo pretende ser una aproximacidn al estudio de la evolucion
del sistema politico mexicano desde la perspectiva de la transicidén a la demo-
cracia. En primer lugar, comenzaremos con un acercamiento a la naturaleza
del régimen. En este punto, dada su excepcionalidad, dejaremos a un lado,
de momento, todo intento de definicién aprioristica para, en su lugar, cen-
trarnos en el andlisis de sus elementos principales observando em qué
medida pueden intervenir en el proceso de transicidn a la democracia;
en esta parte analizaremos la naturaleza del Estado mexicano, la institucién
del presidente de la Reptblica y el sistema de partidos y elecciones. En la
segunda parte estudiaremos €l desarrollo del proceso politico a partir de 1940,
prestando especial atencién a las reformas constitucionales y electorales que
histéricamente configuraron la naturaleza autoritaria del régimen, asi como su
evolucidn posterior hacia la democracia a partir de las etapas de apertura
democrética (1970-1976) v de reforma politica (1976-1989). Finalmente plan-
tearemos, en conclusidn, cuales son los principales factores que pueden infer-
venir en el desarollo del proceso de transicién a la democracia en México.

Il. 1A NATURALEZA DEL REGIMEN POLITICO MEXICANC
1. El Estado, motor del desarrollo capitalista

Para el andlisis de un régimen politico parece necesario comenzar por el
marco politico y econdmicoe en el que aquél se incardina, Tentendo en cuenta
que no se trata de plantear ahora un andlisis exhaustivo o global del contexto
politico ¥y econdmico, nos bastara con constatar que, en el caso de México,
ese marco es ¢l de un Estado capitalista, cuya funcién permanenie es, como
tal, la de asegurar el funcionamiento de las relaciones de produccidn, apro-
piacién e intercambio capitalistas. Otro hecho a considerar es, por una patte,
el de la importancia que tiene en la determinacién de los caracteres del ré-
gimen el enorte control del Estado mexicano sobre los principales medios vy
agentes econdmicos. Y, por otra, cémo este hecho estd relacionado con el gra-

(5) World Handbook of Political and Social Indicators (1972), pags. 51 y 52, citado
en SARTORI (1976), pdg. 271. En un sentido similar, afirma D, VALADES que, «a partir
del examen del sistema de controles que consagra la Constitucién mexicana y de su
correlagién con la realidad politica, es posible encontrar elementos de democracia y de
burocracia» (1980), pag. 9.
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do de qutonomia del régimen, sobre todo en sus primeras etapas, respecto de
los intereses de las diferentes clases sociales (6).

Tras la primera etapa de la Revolucidn aparece en México una coalicién
revolucionaria tan amplia y con intereses tan divergentes que ninguno de los
grupos en ¢lla representados pudo imponerse Inicialmente a los demds; los
antagonismos entre los diferentes sectores revolucionarios se resolvian en-
tonces por medio de arreglos pacificos y, con relativa frecuencia, violentos
entre los caudillos militares y los caciques locales, por lo que la estabilidad
del incipiente orden politico estaba practicamente en constante peligro (7). No
obstante, pronto surgid un consenso para crear un orden en el que la insti-
tucion estatal se acabard convirtiendo en el elemento unificador; el éxito de
esta empresa estaba asegurado a partir de la naturaleza independiente que
asumid el Estado en relacién con los intereses en juego y por €l inicial carfcter
bonapartista del régimen politico (8). En este proceso, el papel fundamental
correspondié a la burocracia estatal, que se constituye desde un principio
como la principal fuerza politica, asumiendo un papel de relativa indepen-
dencia que le permitird asegurar e] consenso minimo, estableciendo las
necesarias relaciones de mediacién entre los principales agentes politicos. El
régimen bonapartista mexicano se explica asi por las telaciones que la buro-
cracia estatal fue capaz de instrumentar con las diferentes clases sociales;
pot una parte, con el campesinado y la clase trabajadora se acabé establecien-
do una alianza desigual, beneficiosa en todo caso para la burocracia, que con-
solidaba asi su control y hegemonia sobre los trabajadores; con la burguesia,
gl recurso fundamental serd, en cambio, la negociacidén, de forma que serd
esta clase social hacia la que se dirigirdn los principales beneficios del des-
arrollo econdémico posterior. De esta forma se entiende por qué el marco juri-
dico que regula las relaciones del Estado con la sociedad, y en especial con
las clases subalternas, acabé rechazando la nocién de igualdad juridica, ins-
taurando una relacién de tutela. Como sefiala un observador de la politica me-
xicana, «la tutela llevaba como corolario la obligacidn de regular las relacio-

(6) Esta es una tcsis aceptada en general por los estudiosos de México., Véase, por
ejemplo, D, BENNETT v K. SHARFE (1980).

(7) De hecho, las rebeliones militares estaban entonces a la orden del dia. Los casos
maés importantes de levantamientos armados contra ¢l poder establecido en la historia
postrevolucionaria de México fueron los de Obregdn contra Venustiano Carranza en
1920; Adolfo de la Huerta contra Obregén en 1924; Serrano y Arnulfo Gémez contra
Calles en 1927, v la de 1939 de Efrain Escobar contra el presidente interino Emilio
Portes Gil.

(8) Véanse, sobre esta problemdtica, N. HamiLTon (1981), Ci. ANGLADE y C, FoR-
TiN (1985).
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nes entre las clases y, en consecuencia, la necesidad de intervenir en su or-
ganizacidn» (9),

El Leviatin postrevolucionario mexicano no fue, pues, una obra de la
burguesia como tal ni de los elementos populares que defendian vias socia-
listas v radicales, sino, fundamentalmente, de la burocracia, Esta se reclutd
inicialmente entre los reducidos sectores de clase media —como Calles—, e
incluso entre grandes propietarios —como Carranza y Obregén—, y en su
mayorfa procedia de los estados del norte del pais. La ideologia que inspiraba
a todos estos sectores era formalmente nacionalista, pero este hecho no con-
tradecia su interés en 1a reconsiruccion del capitalismo. Asi, tanto en 1a puesta
en marcha de una politica econémica que se dirige a defender la iniciativa
privada como en ¢l desarrollo de la Constitucidén de 1917, el punto de refe-
rencia fue el que representaba el gran vecino del Norte, es decir, los Estados
Unidos, tal y como habia ocurrido en el pasado y en especial durante el régi-
men de Porfirio Diaz (10), Claro que, dado el handicap que representaba la
cxistencia de una burguesia muy débil como clase social, la burocracia estatal
tuvo que acabar convirtiendo al Estado en el elemento central del proceso
econdmico como promotor de la infraestructura necesaria para el despegue
y en ¢l titular de las principales empresas industriales.

La tendencia inicial hacia ¢l Jiberalismo econdmico sdlo se modificé apa-
rentemente durante ia presidencia de Lazaro Cdrdenas (1934-1940), al impo-
nerse entonces uaa polftica de raices keynesianas, con la que el Estado pasé
a ocupar un papel adn mis relevante como elemento dinamizador de la eco-
nomia mexicana (11). Por una parte, aprovechando el contexto de la Segunda
Guerra Mundial, se puso en marcha una politica de sustitucidon de importa-
ciones, apoyando directamente a los sectores empresariales en la exportacién
de manufacturas y en la importacién de tecnologia. Por otra parte, la espec-
tacular reforma agraria cardenista tuvo como consecuencia el aumente de las
exportaciones (sobre todo de algodén, fruta, café y verduras), ademds de una

(9) G. GorbiLro (1987), pag. 33.

(10) La influencia del gran vecino del Norte se plasmard especialmente en el mo-
delo presidencialista y en la férmula federal. La primera Constitucién mexicana fue la
federal de 1824, inspirada en la Constitucién de 1787 de los EE. UU. y en la espafiola
de 1812, Algunos de los elementos que perviven actualmente de esta primera Constitu-
cién son el veto presidencial a los actos del legislative, el Parlamento bicameral y el
periodo de sesiones dnico. Sobre la influencia del presidencialismo y federalismo de los
EE. UU. en la Constitucién mexicana actual, véanse J. CarPIzo (1978) y (1979), TENA
RAaMireZ (1972}, S. Orriz RaMirez (1961), 1. BurGoa (1979) y GonzALEz CASANOVA
(1988), pags, 127-128.

(11) Véanse, sobre este periodo, W. A. CORNELIUS (1973) y D. BENNETT v K. SHAR-
pE (1930).
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renovacién tecnolépica y un incremento de la produccién para el mercado
doméstice (mafz, aztcar, arroz, frijoles, etc.) (12). En realidad, con las inver-
siones estatales en infraestructura y con el aumento y reparto de nuevas tie-
rras de cultivo se estaban sentando las bases para ¢l posterior desarrollo eco-
némico, que, finalmente, s¢ vio rodeado de profundas contradicciones, entre
las que cabe sefialar la concentracién de la propiedad sobre las mejores tierras
cultivables, la dependencia tecnolégica y financiera, y la injusta distribucién
de la riqueza (13).

Ei resultado de la conversidn de! Estado en el punio de referencia prin-
cipal de la vida econdémica mexicana ha sido el de la preeminencia de una
clase politica vinculada a la Administracién pablica, a las grandes empresas
estatales y al aparato del partida oficial, En este sentido, las secretarfas y de-
partamentos, los organismos descentralizados y las empresas de participacion
estatal mayoritaria dan trabajo a mis de tres millones de trabajadores, 1o que
representa nada menos que un 30 por 100 de la fuerza de trabajo urbana
activa. Del importante papel del Estado en la vida econémica da cuenta tam-
bién el hecho de que las inversiones piblicas representen actualmente la mi-
tad de la inversidn total y que el gasto neto del sector piiblico alcance el
40 por 100 del producto interior bruto (14).

(12) En esta etapa se doblé la produccién de arroz, algodén y café, vy la de maiz
y aziicar se triplic6. En la década 1945-1955, el crecimiento agricola fue de un 6,9 pot
100. En 1970, el 50 por 100 de las exportaciones eran de productos agricolas. A finales
de los setenta Sstas representaban s6lo el 25 por 100 como consecuencia del incremento
de las exportaciones de petrfleo, Véase GrRINDLEE (1988), pigs. 99 y sigs.

(13) En un principio se promociond la produccién para el consumo doméstico,
pero esta tendencia fue pronto meodificada, y asf, en 1970, México tenfa que importar
un millén de toneladas de trigo, v en 1980 —por primera vez desde los afios cincuen-
ta— hubo de importarse el 30 por 100 del maiz que se consumié en el pafs. En cambio,
la agricultura de lujo —para la expottacién, como verduras y frutas principalmente—
siguié aumentando, representando ese afio el 30 por 100 de la produccidn total agricola.
Véanse M, 8. GrinpLEE (1986) v E. V. K. FiTzgeErALD (1978).

{14y Por otra parte, las empresas pfiblicas generan un 7¢ por 100 de las divisas
que obtiene el pafs y la banca estatal proporciona alrededor de la tercera parte del
financiamiento interno. Véase C. TeLLo (1982), pdg. 85. Abundando en lo mismo,
I. BizeerG {1989) sefiala que «el Estado no solo sentaba las bases del desarrollo econé-
mico, estableciendo las condiciones favorables para la industrializacién a través de su
politica econdmica y por medic de subsidios y de proteccidén a la industria nacional,
sino que las inversiones privadas segufan vy giraban tradicionalmente en torno a la in-
version estatals, (Subrayado nuestro.)
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2. La hegemonia presidencial y la coalicidén revolucionaria

La fortaleza del Estado mexicano tiene su reflejo en el papel hegemdnico
gue ocupa el presidente de la Repiiblica en el sistema politico. Segiin la Cons-
titucidn, el presidente es ¢l jefe del Estado y del Gobierno y ademas controla
el funcionamiento del partido hegeménico. De hecho, sus facultades legisla-
tivas y judiciales le hacen prdcticamente todopoderoso frente a los demds po-
deres estatales, En este sentido, sus dnicas limitaciones son las que Ie impo-
ne el desarrollo de un capitalismo periférico, va que México es un pafs depen-
diente y las decisionss que se adoptan desde el exterior afectan en gran ma-
nera al poder presidencial (15). Tal vez por esto el modelo presidencialista
toexicano alcanzd su ¢limax con la expropiacién petrolera decretada por La-
zaro Cérdenas en 1938, que desde entonces se ha convertido en la fecha-sim-
bolo de la afirmacién de la soberania nacional y de la figura institucional
que la encarna (16).

El presidente mexicano dispone del més amplio control sobre ¢l sistema
politico, y dada la prdctica inexistencia de elecciones competitivas, su actua-
cidén apenas ha tenido limites; desde 1940 ha venido nombrando personal-
mente al candidato del PRI a la Presidencia (el célebre «destape» y «dedazo»),
designa a los candidatos para gobernadores de los estados, presidentes muni-
cipales (alcaldes) y a los candidatos para la Cimara Baja y el Senado. Nombra
al presidente municipal del Distrito Federal (17), al procurador general de la
Repiblica, a los miembros del Tribunal Supremo y a los del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal. Ademds, para el efectivo control sobre
la vida del pais dispone del poder que le confiere la direccién del sector pi-
blico de la economia —con 124 organismos descentralizados y 387 empresas
de participacién estatal—. Con estos recursos en sus manos se entiende facil-
mente que casi nada escape a su poder e influencia.

Por otra parte, Ia eficacia y el dinamismo de la institucién presidencial se
ve asegurada por la imposibilidad de su reeleccidn en virtud de un mandato
constitucional (art. 83 CM) que rige en general para la prictica totalidad de
los cargos publicos. Hay que decir que, a pesat de que el principio de no-
recleccidn cstd desvirtuado por la préctica del «destape», dados los poderes

(15) Véanse P, GonNzdipz Casanova (1986) v J. Carprizo (1978).

(16) CarrefNO CARLON (1987), pag. 30. Sobre el presidencialismo mexicano, véanse,
ademds, J. Carrizo (1978), (1979) ¥ (J987) ¥y B. Fix Zamupio (1980).

{17y Art. 73, VI, 1%, de la Constitucién. En el Distrito Federal existc una asamblea
formada por 66 miembros, 40 elegidos por sufragio mayaritario y el resto por el sistema
proporcional,
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legales y facticos de que dispone el presidente, su efectiva renovacidn significa
que, en la prictica, cada seis afios se abra una nueva era en la vida politica
del pais.

TaerLa 1

LOS PRESIDENTES MEXICANOS (1910-1988)

Porcentaje

Afio Nombre de

votos
1910 Prefirio Diaz ... ... oo or tn e e e e 98,93
1911  Francisco I, Madero ... «.v vvr ver cen cir eer o 99,26
1917 Venustiano Carranza ... ... ... ... .o (v s o 98,07
192G Alvaro Obregdn ... ... ... i v e e aee 95,78
1924  Plutarco E, Calles ... ... ... ... ... . ... ... 84,14
1928  Alvaro Obregén ... ... ... ... ov cee oer wer ..o 100,00
1929  Pascual Ortiz Rubio ... .ov v vor vee s ven o 93,55
1934 Lazaro Cardenas ... ... vov cor cer ven es ver oas 98,19
1940 Manuel Avila Camacho ... ... ... ..o 0 ol o 93,89
1946 Miguel Alemdn ... .o vor cor e e e e e 71,90
1952  Adolfo Ruiz Cortines ... -.. vve con cen tve cen ous 74,31
1958 Adolfo Ldpez Mateos ... ... oo vor cor wen e 90,43
1964  Gustavo Diaz Ordés ... ... oo cer cen r oen oos 83,82
197¢  Luis Echeverria ... ... ... oo oo vee cen e £6,02
1976  José Lopez Portillo ... ... vov cor oee vee oee ... 100,00
1982 Miguel de la Madrid ... ... ... .o o a 70,99
1988  Carlos Salinas ... oo oo cor cer ven e aen e e 48,80 (1)

FuENTE: LUimomdsUne, 14-VI1-1988, pag. 8, cit. en Sinmfesis, sep.-dic. 1988,
pag, 471.

(1} Ante un resultado inferlor a la mayoria absoluta, la Secretaria de
Gobernacién adjudicd inicialmente sl PRI el 50,3 por 100 de los votes, pero
en esta cifra no se contabilizaban los votos a otros candidates, ni les votos
milos, ni los no registrados.

En la actualidad, con una crisis econdmica sin precedentes y un extendido
malestar social, su excesivo protagonismo en la gestién de la politica nacional,
y sobre todo en la direccidn de la politica econdmica, ha acabado conduciendo
al desgaste del principio presidencial (18). En este sentido, no es irrelevante
que la figura del presidente, concebida desde un comienzo como elemento de
identificacién y cohesidén nacional, no tenga el contrapeso de un legislativo
independiente, como ocurre en la mayor parte de los regimenes presidencia-

(18) Véanse 5. ZErMERO (1987) y Scumipt (1986).
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listas, sino que, por el contrario, su dominio sobre aquél ha sido tradicional-
mente absoluto. Tampoco es ajeno al desgaste de la figura presidencial el
hecho de que en un Estado tedricamente federal como México no existan
limites al poder central encarnado en el presidente y a la omnipotencia de la
Administracién federal sobre la de los estados, desvirtuando asi un sistema
formalmente descentralizado (19).

Un elemento singular del régimen mexicano es la existencia de la llamada
Coalicion o Familia Revolucionaria, esto es, los hombres que han venido go-
bernando el pafs durante mds de medio siglo. De ella se dice que si, en pri-
mera instancia, las decisiones politicas fundamentales son adoptadas por el
presidente, en segunda instancia interviene la Coalicidn Revolucionaria (20).
Se sabe que la Coalicidn Revolucionaria es la principal fuente de inspiracidn
del presidente para el nombramiento de su sucesor y de ofros cargos publicos,
aunque sigue siendo un secreto cudl puede ser su verdadero grado de inter-
vencién en los asuntos de gobierno, También es sabido que sus miembros no
tienen la misma categoria y que en su seno existen varios niveles o escalones.
En este sentido, a comienzos de los afios setenta, Hansen distinguia los si-
guientes niveles. El primero estaba formado por una especie de consejo inter-
no, dirigido desde 1934 por el presidente de la Repiiblica e integrado por los
diferentes ex presidentes junto com sus hijos politicos predilectos. En un se-
gundo nivel se contaban unas doscientas personas, entre ellas los principales
portavoces de las finanzas, el comercio, la indusiria y agricultura, los secre-
tarios del gobierno (ministros), los presidentes de las industrias estatales, los
altos jefes de las Fuerzas Armadas y de otras instituciones con proyeccidn
politica. Finalmente se consideraban también como partes de la Coalicién
Revolucionaria: el aparato politico del PRI, la alta burocracia nacional y al-
gunos miembros destacados de la Administracidn local y estatal (21).

{19} En este sentido sefiala CARRERO CARLSN (1987), pdg. 33, que «de la Presiden-
cia como vértice de conciliacion de todos los intereses nacionales, conforme al modelo
inavgurado por Avila Camacho en el periodo 1940-46, se fue pasando a la Presidencia
como manzana de la discordia en tanto la concentracién de decisiones de todo orden
hace que €l presidente termine resolviendo, y responsabilizado a los ojos de la nacidn,
lo mismo del alza de precios que de la congelacidn de los salarios, igual de la seleccién
de un cacique del PRI a algin cargo dec representacién que de la autorizacién de una
inversidn extranjera por encima de la ley». (Subrayado nuesiro.)

(20) BRANDENBURG (1964), pag. 144.

(21) Véase Hansen (1971), pags. 140 y sigs.
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3. El sistema de partido hegemdnico

La naturaleza del régimen politico mexicano sélo puede entenderse te-
niendo en cuenta el papel que en él ha venido ocupando el partido oficial,
fundado en 1928 como Partido Nacional Revolucionario (PNR} por Plutarco
Elias Calles, Teniendo en cuenta el papel que ha ocupado el PRI en la vida
del pafs como monopolizador del poder politico, el régimen politico mexicano
se puede definir como un sistema de partido hegemdnico, con su figura cen-
tral en ¢l PRI y con dos partidos-satélites, el Partido Auténtico de la Revo-
lucién Mexicana (PARM) vy el Partido Popular Socialista (PPS). A su lado,
como adversarios del PRI, se encontraban el Partido de Accién Nacional, el
Partido Comunista de México y algunos otros de menor entidad, que repre-
sentaban una oposicién real, pero excluida de antemano del acceso al poder
palitico. Por el contrario, la oposicién consentida —PPS y PARM—, presen-
tada piiblicamente por el PRI como oposicién real, recibia una pequefia
cuota de poder y la garantia de su presencia en la vida ptblica, lo que al
mismo tiempo suponia un importante recurso para la legitimacién del sis-
tema (22).

Actualmente esta dindmica se ha transformado, va que los aliados tradi-
cionales del PRI se han distanciado de su antiguo socio, aproximédndose, por
contra, a Ia nueva oposicidn, que se agrupa en torno a Cuauhtémoc Cérdenas
y al Partido de la Revolucién Democritica (23). Y lo que es mds importante:
el caricter no competitivo (o semicompetitivo, segin las versiones) del sistema
lleva camino de desaparecer, dando paso a un nuevo modelo, en el que una
oposicién real, representada por €l PAN y el PRD, compite con el PRI en un

(22) La categoria de sistema de partido hegemonico que aplicamos a México pro-
cede de Sartori, quien justifica su uso para diferenciar los sistemas unipartidistas de
monopolio absoluto del poder, como las dictaduras fascistas o comunistas, de aquellos
otros que, aun siendo netamente excluyentes, consienten algunas manifestaciones de opo-
sicidn, aunque nunca hasta el punio de poner en juego el monopolio del poder. Segin
Sartori, el partido hegemdnico no permite una competencia oficial por el poder ni una
competencia de facto. En cambio, si se permite que existan otros partidos, pero como
partidos de segunda, o, lo que es lo mismo, no solo no se produce la alternancia de los
partidos en el poder, sino que ésta #o puede ocurrir. Véase SARTORL (1980), pédgi-
nas 278-287.

(23) Como vercmos, ante la renovada fuerza que ha adquirido la oposicién, este
cambio parece apuntar hacia un modelo de partido predominante. El proceso de cambio
genera a su vez una crisis interna en el PRI, en el que actualmente compiten dos ten-
dencias («técnicos» y «politicos») que mantienen diferencias no sélo en el estilo y forma
de gobernar, sino sobre todo en su consideracidén sobre el grado de oposicidn a admi.
tir. Sobre el sistema de partido predominante, véase SARTORI: ibidems, pég. 247.
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marco electoral mds limpio y abierto. En suma, con una verdadera oposicién,
un sistema electoral més creible y una cultura y ética ciudadana més demo-
cratica que sustituya a las practicas de corrupcién y retraso moral, México
podra ser incluido en los proximos afos en la categoria de los regimienes de-
mocraticos.

a) El partido hegemonico

El Partido Nacional Revolucionario (PNR) —origen del PRI— nacid
como una confederacién de partidos nacionales y regionales para refor-
zar a2l gobietno federal y al presidente de la Repdblica, actuando de forma
similar 2 lo que podrfamos denominar un sindicaio de poder (24). De hecho,
como sefiala Carrefio Carlon, su funcion principal era la de «instaurar un
sisterna civilizado con €l que dirimir las luchas por el poder ante €l hecho
reconocido e inocultsble del consenso alcanzado por la Revolucién» (25). Por
una parte, su creacién suponia la marginacién de los lideres, los proyectos y
las bases sociales y politicas alternativas a lo que iba a ser un régimen de
partido Gnico. Pero, por otra parte, la fundacién del PNR ponia fin a tres
elementos hasta entonces permanentes en la vida politica mexicana: @) el
caudillo militar; b} la tendencia a la perpetuacidn en el poder de hombres
fuertes (26), y ¢) la apelacion a la violencia fisica para decidir el resultado
de las contiendas politicas (27).

Asi, utilizando la existente red de relaciones personales, Plutarco Elias
Calles construyd un nuevo aparato de poder con el que bdsicamente puso fin
al liderazgo de los jefes militares, Sin embargo, Calles no fue coherente con

{24) Los origenes del PRI hay que buscarlos en la década siguiente a la Conven-
¢ién Constitucional de Querétaro (1917). Durante esta etapa, los presidentes Carranza,
Obregon y Calles utilizaron el poder militar y la cooptacién de sus adversarios para
neutralizar a la oposicidn que representaban entonces los jefes militares y caciques
locales, que se negaban a entregar su poder a la méquina burocrédtica estatal, asi como
frente a los brotes de disidencia radical. Una vez alcanzada una relativa pacificacién,
Calles decidié constituir entonces un partido oficial, e! Partido Nacional Revolucionario,
como clemento intermediador en ¢l juego de intereses de los grupos mds influyentes,
convirtiéndose en el mecanismo fundamental para el acceso al poder polftico, Con el
tiempo, el partide cficial serviria para disciplinar a los campesinos y trabajadores indus-
triales, permitiendo poner en marcha una politica de fuerte desarroflo capitalista,

(25) Carrpfo CarLON (1987), pdg. 32.

(26) Los més importantes fueron los siguientes: Santa Anna, hasta la segunda mitad
del xrx; Benito Judrez, hasta 1872; Porfirio Diaz, desde 1872 hasta 1910, y Obregén,
desde 1920 a 1928,

(27) CARRENO CARLON (1987), ibid.
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su objetivo, ya que, sin ocupar formalmente la presidencia, siguid controlando
las sucesivas sucesiones presidenciales hasta el mandato de Lézaro Cérdenas,
convirtiéndose de esta forma en el jefe mdximo de la Familia Revolucionaria.
Cuando Cédrdenas decidié enfrentarse con Calles se abtid entonces una crisis
interna en el seno del PNR, cuya resolucidn implicd, entre otras cosas, la
expulsién de Calles del pais v ¢l traspaso a Cardenas del control sobre el
partido.

En el contexto de los afios treinta, las dos opciones que el presidente
Cardenas consideraba mds viables para la reconstruccién del PNR eran, en
primer lugar, la de un frente democrdtico o popular como el que por entonces
s¢ habia organizado en Espafa, y en segundo lugar, la de un partido que
integrase a los sectores mds importantes del pafs segin un esquema semi-
corporativista. Esta dltima fue la opeidn por la que Cardenas se decidié final-
mente, v asi, el hasta entonces PNR se reorganizé, bajo el nombre de Pariido
de la Revolucién Mexicana (PRM), en cuatro sectores: obrero, campesing,
popular y militar. Los tres primeros agrupaban, respectivamente, a Ia Con-
federaciéon de Trabajadores Mexicanos (CTM), la Confederacién Nacional
Campesina (CNC) y la Confederacién Nacional de Organizaciones Populates
(CNOP}, cuya seccién mds importante iba a ser la Federacion Sindical de
Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE). En cuanto al sector militar,
éste se creo para que los militares obtuviesen, @ través del partido, las corres-
pondientes cuotas de poder, que hasta entonces se les otorgaba con el aval
del presidente Calles; pero una vez superados los peligros de una reaccién
militar, este sector desaparecié en 1940, integrdndose en la CNOP (28).
En suma, la incorporacién colectiva de sectores sindicales y agrupaciones
campesinas en el PRM convertia a éste en un instrumento de representacién
semicorporativa de las masas cbrevas y campesinas, asi como de importantes
sectores de clase media,

Como consecuencia de la legada de las masas al partido, éste asumid
entonces unos caracteres singulares que le hacian dificilmente encasillable en
las tipologfas al uso. Asi, por ejemplo, el PRM no cabe en la clasificacién di-
cotémica de Duverger de partidos de masas y partidos de cuadros. Como
senala Rafael Segovia, el inicial PNR habia surgido como un partido de cua-
dros, pero, en contra de lo gue suele ser habitual en este tipo de partido, lo
hacia al margen del Parlamento, formado por elementos hasta entonces en-
frentados. Por otro lado, las masas que ingresan en el renovado PRM eran,
por su origen, obreras, «pero el PRM de Cdrdenas las separa, clasifica y ot-

(28) Sobre el sector militar ¥ su evolucidn, asi como sobre la situacién actual del
Ejército mexicano, véase RONFELDT (ed.) (1984).
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dena segln sus intereses particulares y la especificidad de su papel dentro
de la sociedad» (29).

En cualquier caso, después del mandato de Cardenas el PRM fue vuelto
a reformar —el 18 de enero de 1946— en el actual Partido Revolucionario
Institucional. Con ello comienza la tetcera etapa en la historia del partido
oficial, cuyos caracteres mds significativos van a ser el reforzamiento de su
aparato central y la pérdida de su anterior contenido clasista en detrimento
de los sectores obrero y campesino y en beneficio del llamado secfor popular,
que incorporaba a las clases medias, los trabajadores de la Administracién,
etcétera. Por una parte, la consolidacién del poder del comité central y, en
ultimo término, del presidente del partido se hacia a costa de las facultades
de las bases y suponia la consolidacién de un partido af servicio de la clase
politica (30); este cambio de orientacidn politica se evidenciaba en las modi-
ficaciones introducidas en el programa y demds documentos del partido. En
este sentido, si antes se hablaba de perseguir «una democracia de trabaja-
dores», o la «preparacién del pueblo para el socialismo», ahora se propug-
nard «la democracia y la justicia social» y una «democracia auténtica». De
la misma forma ya no se sostendrd ¢l ideal de una «educacidn socialistar, sino
el de una educacién «avanzada y nacionalista», La propia naturaleza del par-
tido, entendida hasta entonces como un pacto revolucionario de ejército, obre-
ros y campesinos, pasaba a ser la de una «asociacién politica de ciudada-
nos» (31). Con un partido oficial de esta naturaleza, en ¢l que las facultades
de las bases quedaban virtualmente anuladas, se entiende por qué los lideres
politicos mexicanos han sido siempre seleccionados por sus superiores. Todo
ello consagraba, por lo demds, el tradicional sistema de camarillas que desde
un comienzo conformaba la vida politica mexicana (32). Las lealtades per-

(29) R. Segovia (1989), pdps. 2 y sigs.

(30) En la préctica, la agrupacién por sectores fue sustituida por las demarcaciones
territoriales (estados y distritos). Los delegados de los cuatro sectores en el comité cen-
tral fueron reemplazados por siete secretarios, de tal forma que el representante de los
obreros quedaba en una clara situacidén de inferioridad,

(31) Véase MURILLO SOVERANIS (1979), pdgs. 74 ¥ sigs. Por otra parte, como sefala
GonzdLez Casanova, «pocas veces hubo un poder tan grande de una clase social y
politica apuntalada de arriba abajo por las formaciones sociales y politicas, por las
corporaciones obreras, campesinas, populares, por el sector pfiblico de la economia
y por las nuevas formas de expansion v desarrclio del capital monopdlicor. Véase Gon-
ZALEZ CAsANOVA (1988), pag. 120.

(32) Segin Roperic Camp, una camarilla se define en México como «un grupe
informal de politicos que se adhieren a un lider de su medio, quien tiene las mayores
posibilidades de éxito ¥y quien a su vez se adhiere a alguien que estid ya en un puesto
alto de la escala politica». Véanse R. CamP (1986-a), pédgs. 352 v sigs., y W. A, Cor-
NELIUS ¥ A. L. CrAIG (1984), pdgs. 431 y sigs.
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songles serdn asi un elemento fundamental para determinar la trayectoria de
los politicos mexicanos, si bien cabe matizar que el sistema mexicano de cama-
rillas es relativamente abierto, ya que sus miembros son libres en cierto modo
para moverse hacia otros grupos, especialmente cuando las posibilidades del
propic se desvanecen (33).

En suma, la naturaleza inicial ~——obrera y campesina— del PRI desapa-
recié para transformase en un aparato por medio del cual el presidente y la
Coalicién Revolucionaria controlan la vida politica del pais, de forma tal que
la coalicién de intereses que éste representa ha funcionado como un mecanis-
mo esencial para el control del sistema politico. Por una parte, las demandas
de los grupos de intereses que integraban el partido se fueron relegando a
un segundo plano mientras se llevaba a cabo una politica que no correspondia
con la que, en teorfa, deberia realizar el partido heredero de la Revolucidn
mexicana. Baste recordar en este sentido, como sefiala Hansen, que si las
demandas de la fuerza de trabajo organizada hubieran estado efectivamente
representadas, los sucesivos gobiernos no habrian disefiado una estrategia
para el desarrollo que, paraddjicamente, ha supuesto notables perjuicios para
los sectores sociales y politicos mds débiles. Esto mismo, sensu conirario,
se observa teniendo en cuenta que los grupos que més se han beneficiado del
crecitniento econdmico, comao, por ejemplo, las Confederaciones de Cémaras
Industriales {CONCAMIN) y de Cdmaras de Comercio (CONCAMACOQ), ro
forman parte del partido oficial y, a pesar de ello, siguen manteniendo una
enorme infliuencia en las decisiones del gobierno (34).

Por otra parte, el funcionamiento del PRI s¢ basa en una red de influencias
extendida por todo el territorio nacional, mezclada y confundida con la buro-
cracia federal y la Administracion de los estados 'y municipios {35). Actual-
mente este sistema vive una fuerte crisis de inadecuacién a los recientes cam-
bios socioeconémicos que, no hay que olvidarlo, el propio PRI ayudé a im-
pulsar. Por una patte, los procesos de industrializacién y urbanizacién que

(33} R. Camp: ibidem, pag. 369. Véanse, sobrc e¢sta problematica, M. GRINDLEE
{1977) y R. Camr (1986-b).

{34) HAaNSEN (1971), pags. 142-143. Segin este autor, a la vista de las pruebas que
ofrece la estrategia seguida para el desarrollo econémico de México, asi como las rela-
ciones existentes entre las elites econdmicas y politicas, «es dificil pensar en el partido
oficial como una institucidn que realmente representa y equilibra los intereses de sus
tres sectores. Esas pruebas provocan serias dudas acerca de Ia autonomia de los seciores
obrero y campesino del partido, que constifuyen la inmensa mayoria de los miembros
del PRI y que, en cambio, reciben tan poco por su apoyo a la institucidn» (ibidem,
péag. 144).

(35) Este es, por lo demds, un hecho recurrente en los sistemas politicos de partido
unico. Véase SarTORI (1976), pag. 330.
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tuvieron lugar en los afios sesenta han dado lugar a una nueva clase media
y nuevos sectores de trabajadores industriales e intelectuales gue han ido
consoliddndose al margen de las tradicionales relaciones corporativas (36).
De esa forma, entre 1964 y 1988 el PRI ha perdido un 40 por 100 de su tra-
dicional clientela electoral, pasando del rotundo 88,8 por 100 alcanzado en
las presidenciales de 1964 al mucho mis timido 48,8 por 100 en las de 1988,
El declive del PRI se ha traducido también en su sustitucidn por nuevas agen-
cias de reclutamiento politico y especialmente por la Administracion federal
v las empresas piblicas, de forma tal que hoy dia las principales carreras
politicas ya no s¢ realizan en ¢l seno del PRI, como se demuestra si observa-
mos, por ejemplo, las biografias politicas de los diltimos presidentes o un dic-
cionatio biogréfico del gobierno mexicano publicado a mediados de los ochen-
ta, en el que se registra que de los 1.156 funcionarios consignados s6lo 792
se declaraban priistas (37).

(36) Segun AculLAR CaMiN, los referidos cambios estructurales se concretan en:
1) el paso de un pais rural a un pafs urbano; 2) el paso de un agudo proceso centrali-
zador a la constitucién de una periferia descentralizada; 3) la consolidacién de una
nueva fase de integracidén a las realidades del mercado mundial, y 4) el paso a una
nueva concentracidn de la desigualdad.

En concreto, hay que recordar que de los 35 millones de habitantes de 1960, 18 mi-
llones —es decir, 51 de cada 100 personas— vivian en un sistema de ciudades cuyos
puntos principales eran México D.F., con algo més de 5 millones; Guadalajara, con
850.000, v Monterrey, con 700.000. En 1980, ¢l total de habitantes era de 67 millones,
pero la poblacién urbana habia pasado de 18 a 44 millones —66 personas de cada
100—. La cindad de México tenia en 1980 ocho millones més que en 1960; Guadalajara
superaba los dos millones, y Monterrey casi Ilegaba a los dos millones. Otro cambio im-
portante es el de la distribucién del producto nacional per capita: al empezar el si-
glo xx un habitante del Valle de México producia 2,3 veces mis que uno del sur o
del sureste. En 1940, la diferencia se habia hecho cinco veces mayor, perc al terminar
Ia década de los setenta la proporcidn se habia reducido considerablemente y era sdélo
de 1,8 veces més, Véase AcUILAR CAMIN (1988-b), pags. 93-94.

(37) Este dato procede de Acurrar Camfy (1988-3), pdgs. 211-213, El desprestigio
del PRI es en todo caso un hecho obvio. Salinas de Gottari, por ejemplo, es el cuarto
presidente que no ha ocupado ningin cargo de eleccién popular (gobernador, diputado
o senador), lo que hasta los afios sesenta era requisito indispensable para aspirar a la
Presidencia. Finalmente, en cuanto a la afiliacién al PRI, baste sefialar que ésta es
sencillamente incalculable. Como afirma GONzALEZ CASANOVA, «no se trata de un par-
tido de ciudadanos individualmente asociados para las luchas electorales, Su fuerza se
mide por los activistas que manejan organizaciones de masas y conducen al Estado. Es
la fuerza del Estado, de sus formactones politicas y sociales y de las masas que se
expresan en ellas» (ibidem, pig. 126).
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b} Los aliados del PRI: el Partido Popular Socialista
v el Partide Auténtico de la Revolucidn Mexicana

El segundo elemento de los sistemas de partido hegeménico estd repre-
sentado por la existencia de uno o varios partidos satélites que conforman
una suerte de oposicién consentida. En México, como hemos sefialado, este
papel ha sido ocupado histéricamente por el Partido Popular Socialista (PPS)
y el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM).

E[ primero de ellos se formé con la denominacién inicial de Partido Po-
pular (PP), el 20 de julio de 1948, bajo la direccidn del ex lider de la CTM
Vicente Lombardo Toledano, con el objetivo de denunciar la politica dere-
chista del gobierno del presidente Alemdn (1946-1952) (38). EI PP pretendid
ser entonces ¢l organismo unitario de las fuerzas mds progresistas del pais,
en el que el proletariado deberfa ocupar el lugar dominante. En consecuencia,
en 1955 el PP adoptd el marxismo-leninismo como doctrina y modificé su
denominacién por la de Partido Popular Socialista (PPS). No obstante, v a
pesar de su inicial base radical, el PPS pronto pasé a defender una politica
de apoyo critico al gobierno, de forma tal que desde 19538 hasta 1982 pos-
tularia como suyos a los candidatos presidenciales del PRI (39). De esta for-
ma, el PPS, que aspiraba a constituirse en la rectificacién del PRI, no con-
seguiria mds que llegar a ser su ala izquierda. Sus ataques se dirigieron con-
tra el Partido de Accidn Nacional (PAN), actuando, en este sentido, como
caja de resonancia del partido hegemédnico. Por una parte, la ausencia de base
popular y el seguidismo que mantenia respecto del partido oficial convirtieron
al PPS en un instrumento mas para la legitimacidn del sistema al ser presen-
tado formalmente como la oposicién de izquierda. Por otra parte, dado que
las directrices marcadas por su lider, Lombardo Toledano, constituian el punto
de referencia obligado para sus militantes, muchos acabaron pasdndose direc-
tamente al PRI o simplemente abandonando ¢l partido. Finalmente, en 1988,
ante el cariz que adquiri6 el movimiento de oposicién al PRI, el PPS decididé
distanciarse y apoyar la candidatura de C. Cardenas, integrindose en la coa-
licién Frente Democratico Nacional (40).

En cuanto al segunde de los socios del PRI, el Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana, éste tiene su origen en 1954, de la mano de los mili-
tares veteranos de la Revolucién, como consecuencia de la disolucién del

(38) En la formacién del PP colaboraron con Toledano: Narciso Bassols, Victor
Manuel Villasefior y Victor Anguiado, Véase F. R, Cuassen (1977),

(39) Sobre el PPS, véanse A. LEGN OvarLDo v |, A. MaTEOS Cicero (1969); R. Mit-
TON (1966} y MURILLG SOVERANIS (1979).

40y Cfr. infra, pdgs. 126 v sigs.
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sector militar del PRM. Estos, al quedar al margen de los acontecimientos
politicos, decidieron constituir, en 1952, la asociacién «Hombres de la Revo-
lucién», a partir de la cual s¢ creé el PARM como fruto de un acuerdo entre
el presidente Ruiz Cortines v el general Tacinio Blas Trevifio. Con ello, mu-
chas de las personalidades de la fraccidn carrancista hicieron su reentrada en
la vida politica mexicana. Como ¢l PPS, el PARM acabé doblegdndose a la
voluntad del PRI, convirtiéndose en una simple agencia electoral y en remedo
del inexistente pluralismo politico. A cambio de ello, sus miembros tuvierén
la posibilidad de participar en el reparto de puestos y prebendas. En 1988,
por los mismos motivos que €l PPS, el PARM pas6 a apoyar la candidatura
opositora de C. Cirdenas.

¢) La oposicidn: el Partido de Accidn Nacional
y la evolucion del Partido Comunisia de México
hacia el Partide Mexicano Socialista

Al lado de los anteriores siempre ha existido en México un conjunto de
partidos de oposicion al régimen. Estos, por una u otra razdn, nunca tuvieron
posibilidades de competir abiertamente con el PRI vy, en este sentido, siempre
estuvieron condenados a ser fuerzas marginales por la cerrazén del PRI a
admitir virtuales competidores. Ademads, el hecho de que las masas campesinas
y obreras fuesen compelidas a inpresar corporativamente en el PRI, dejaba
un espacio politico muy reducido para una oposicién que contaba de ante-
mano con muy pocas oportunidades, dado el cardcter no competitive del sis-
tema. Actualmente, este panorama se ha modificado, y hoy la oposicién ha
adquirido una fuerza electoral y una presencia social mucho mds importante
que la que tuvo en el pasado,

En cualquier caso, para entender el desarrollo de los procesos de transi-
cién de régimen es necesario analizar las estrategias de la oposicién y sobre
todo, en concreto, gué lugar ocupa en las mismas la democracia politica. En
este sentido, ¢l tradicional fracaso de los regimenes democriticos en América
Latina se explica en parte por el relativo desprecio con que la democracia ha
sido tradicionalmente considerada, tanto por los partidos de derecha como
por los de izquierda. Asi, por ejemplo, desde la Revolucidn cubana, la izquier-
da latinoamericana venia considerando las libertades formales como pura-
mente burguesas, ya que, seglin afirmaba, éstas sélo habian servido hasta en-
tonces para encubrir la explotacién de una clase sobre otra y la dependencia
econdmica de la regidn (41). En el caso de México, estas actitudes comenza-

(41} Para una aproximacién a esta problemdtica, véanse STANLEY STEIN y BARBARA
(1970); H. J. Wiarpa (1982) y (1986), G C. DEaLY (1984-1985) y L. MEeYER (1988-a),
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ron a modificarse en los afios setenta, dando lugar a un nuevo panorama de
actitudes politicas, que actualments se concreta en un consenso sobre: a) la
disminucién del poder presidencial y el reforzamiento, a costa del anterior,
de la Camara de Diputados; b) Ia lucha contra la corrupcién de los funcio-
narios plblicos; ¢) el respeto a las libertades e instituciones democréticas,
v d) la limpieza electoral (42).

La oposicion de derecha esté representada en México principalmente por
el Partido de Accién Nacional, surgido al calor de la reaccidn antisocialista
que suscitd la politica del presidente Cardenas entre las clases medias empre-
sariales v en la Iglesia catélica. En efecto, durante los afios treinta, el centro
de la actividad anticardenista se establecié en el Centro Patronal del Distrito
Federal, Su labor, inspirada por et clero, dio lugar a la fundacién de la Unidén
Nacional Sinarquista (UNS) el 23 de mayo de 1937, en Ledn (Guanajuato).
Los caracteres de la UNS coincidian en parte con los del fascismo europeo,
tanto en su reivindicacidn de la violencia como arma politica como en [a ce-
rrada defensa de los derechos de propiedad de los grandes latifundistas (43).
En ese contexto se constituyé también un Comité Nacional Organizador, cuya
decision mds importante fue la convocatoria de una asamblea, que ¢l 3 de
diciembre de 1939, bajo la presidencia de Gdmez Morin, cred el primer Con-
sejo del Partido de Accién Nacional (PAN).

Desde un principio, el PAN se plante un debate interno sobre su posible
participacién en las elecciones, prevaleciendo inicialmente una postura inter-
media que afirmaba la necesidad de hacerse notar frente al PRM, pero sin
presentar, de momento, candidatos. Sin embargo, ya en 1940 ¢l PAN dio su
apoyo al general Juan Andrew Almazan, cuya candidatura constituyd uno de
los retos mds importantes que tuvo el partido oficial hasta 1988. Algunos
observadores consideran que Almazan logré la mayorfa de los votos, aunque
oficialmente sélo obtuvo el 6 por 100, mientras que el candidato del PRM,
Avila Camacho, lograba el 94 por 100 (44). Tras la crisis que se generd con
este hecho, en febrero de 1946 tuvo lugar una escisién por la derecha del

(42) Secovia (1988), p4g. 37. Véanse, sobre esta problemdtica, L. MEYER (1988-a),
G. O'DonneL (1980) ¥ F. Carposo (1981),

(43) Antes de la llegada de Cardenas a la Presidencia va existian grupos antico-
munistas, como los «Camisas Doradas», que dirigia el ex general villista Nicolds Rodri-
guez, y que se avtodenominaban Accidn Revelucionaria Mexicana. Este grupo fue
declarade ilegal, aunque pronto aparecieron otros con la autodenominacién de naciona-
listas, como la Unién Nacionalista Mexicana, el Partide Nacional Civico Femenine, la
Unién Nacional de Veteranos de la Revolucidn, el Partido Nacionalista Mexicano, el
Partido Civico de la Clase Media, etc.

(44) Sobre esta problemitica, cfr. infra, pigs. 111 y sigs.
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PAN, que acabd constituyéndose en Partido-Fuerza Popular (P-FP) (45).
Comenzaba asf la historia del PAN como una organizacién politica marginal
que ird incrementando progresivamente su presencia en las campafias elec-
torales para converlirse, finalmente, en la segunda fuerza politica del pafs.

En la actualidad, el PAN afirma tener unos 300.000 afiliados y vive todo
un proceso de renovacidn, que ha dado lugar a un «neopanismo». En reali-
dad, el tener enfrente a un partido interclasista como el PRI ha obligado al
PAN a moderar sus reivindicaciones, convirtiéndose en un cafch-gll party en
busca del voto util (46). El PAN sigue presentindose como un partido pro
empresarial y comprometido con la Iglesia catdlica; ha estrechado sus rela-
ciones con el Partido Republicano de los EE. UU. y es miembro de la Unién
Deméerata Internacional (47). Su fuerza electoral radica en los distritos ur-
banos y, sobre todo, en los estados del norte (Sonora, Nuevo Ledn, Cohauila,
Baja California, ete.). El 21 de febrero de 1987, en una convencidn del par-
tido, fue elegido Luis H. Alvarez como presidente del PAN, sucediendo asi
a Pablo E. Madero. El 23 de noviembre de 1987 fue nombrado candidato a
la presidencia de la Repuiblica Manuel Clouthier, un terrateniente del estado
de Sinaloa, que de esta forma competird con C. Cirdenas y Salinas de Gor-
tari en 1988 por la Presidencia de la Repiblica (48).

En cuanto a la eposicidn de izquierda, vamos a detenernos en el papel del
Partido Comunista, principal dinamizador de la izquierda mexicana. EI PCM
nacid en septiembre de 1919, a partir del Partido Socialista Obrero Mexicano
y al calor de la Revolucidén soviética. De hecho, su aparicién significaba la
introduccién en México de una nueva perspectiva sobre la Revolucién mexi-
cana (49). Segiin el PCM, aquélla ya habia concluido, y de lo que se trataba
era de abrir un nuevo frente revolucionario. Por otra parte, dado que muy-
chos de sus miembros procedfan del anarquismo, el PCM siguié manifestan-
de un credo antiestatista que, en la situacidn del momento, se traducia en
unas posiciones antinacionalistas; su lema era, en este sentido, el de que una
definicién nitidamente clasista era la mejor carta para atracrse a las masas
populares (50).

(43) Este obtuvo su registro oficial tres meses después. En 1952, el P-FP apoyé al
candidato del PAN, Efrain Gonzdlez Luna, y mucho mds tarde, a partir de algznos
sectores procedentes del P-FP, se constituyé el actual Partido Demdcrata Mexicano.
Sobre el PDM, véase GOMEZ TacLe (1984).

(46) Véase R. Secovia (1989), pags, 3-4.

(47) N. ABraHAM (1986}, pag. 41.

(48) Véanse sobre el PAN, ademds del va citado de N. Anramam (1986), MURILLO
Soveranis (1979).

(49) A. Cérpova (1986), pég. 19.

(50) Para el PCM dc los afios veinte, la Revolucién mexicana habia sido una reve-
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La época dorada del PCM tuvo lugar durante el mandato del presidente
Cdrdenas, en guien se llegd a ver al representante de un hipotético frente
popular. En esta <tapa, el PCM obtuvo de nuevo la legalidad perdida en
1929, dirigiendo todos sus esfuerzos a la formacién de nuevos sindicatos (de
ensefiantes, ferroviarios, petroleros, mineros, etc.). Més tarde, al ser integra-
dos esos sindicatos en la CTM y en el PRM, los comunistas se mantuvieron
en sus puestos de direccién hasta el mandato del presidente Miguel Alemdn,
durante el cual se les expulsd por la fuerza (51). Con los gobiernos posteriores
el PCM perdi6 su registro oficial, que s6lo recuperard en mayo de 1946 para
volver a perderio en 1949,

Durante los afios cuarenta, bajo la direccidn de Dionisio Encina, el PCM
se caracterizd por el sectarismo y una politica fraccional que e llevaron a
perder sus mejores cuadros. De hecho, las permanentes practicas antidemo-
craticas y las disputas internas se cerraban con la expulsién de los militantes
mas destacados del partido, muchos de los cuales formaron en 1950 ¢l Partido
Obrero y Campesino Mexicano (POCM) (52). Esta etapa se caracterizd por
una politica liguidacionista, que condujo al PCM a apoyar en 1947 al PP y
a Humberto Toledano y més tarde a plantearse la posible integracién en el
PRI. También durante esta fase destacéd ¢l hecho de la total subordinacién
del PCM a la politica de la URSS v a los dictados del PC de los EE. UL,
que entonces dirigia Ear! Browder (53).

Hacia la mitad de los afios cincuenta, la confusién en que se encontraba
el partido condujo a algunos militantes del Distrito Federal a poner en mar-
cha un movimiento de renovacién interna a partir del cual se reemplazd a

luci6n tipicamente democratico-burguesa y México era considerado un pafs semicolonial
v semifeudal. El objetivo era acabar con la dependencia del pais poniendo en marcha
una revolucién social. Durante esta etapa, los comunistas fueron los principales ani-
madores de las huelgas de ferrocarriles de 1926 y mds tarde se distinguieron como
agitadores en las luchas campesinas de Michoacdn, la Laguna (Sonora), Valle de México
¥ Yucatidn., Véase B. Carr (1981},

(51) A. Cérpova: ibidem, pag. 20,

(52) Entre los expulsados hay que sefialar a personajes importanies de la historia
politica mexicana como Valentin Campa, Herndn Laborde, José Revueltas, Carlos Sén-
chez Cardenas, Miguel Angel Velasco y Demetrio Vallejo. E1 POCM se formdé bajo la
direccién de Valentin Campa v Herndn Laborde, y ademds estuvieron en su direccién
Carlos Sdnchez Cardenas, Migucl Aroche y Parra y Alberto Lumbreras. Su fuerza estuvo
desde el principic entre los trabajadores de ferrocarriles. Por otra parte, al lado del
POCM, y como consecuencia de la Reyolucién cubana, se formaren nuevas escisiones,
que dieron lugar, entre otros, al Movimiento de Liberacidn Nacional, Frente Electoral
det Pueble, Liga Leninista Espartaco, Partido Comunista Bolchevigque, Partido Revolu-
cionario del Proletariado, ctc, Véase, sobre esto, MURILLO SOVERANIS (1979).

(53) V. Camra (1980).
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Dionisio Encina por una direccién colegiada. En 1963 fue nombrado secre-
tario general Arnoldo Martinez Verdugo, abriéndose entonces una etapa en la
que el PCM abandoné su dependencia de la URSS y comenzé un proceso de
renovacién ideoldgica, que culminard con su legalizacién en 1977. Hay que
sefialar que 1a represién de 1968 marcd profundamente ¢l desarrollo del PCM.
Asi, a partir de ese afio se incrementd la afiliacién del partido al ingresar al-
gunos sectores de clase media, especialmente profesores y estudiantes de la
Universidad Nacional Auténoma de México y de las Universidades de Puebla
y Sinaloa (54). Segiin el PCM, los sucesos de 1968 demostraban que los valo-
res revolucionarios habian desaparecido iotalmente del PRI, y, en consecuen-
cia, entre 1970 y 1973 el PCM propugnara ¢l abstencionismo electoral y el
boicot a la politica del régimen, e incluso muchos de sus miembros pasardn
a nutrir las filas de la guerrilla. Por otra parte, la constatacién de la esterili-
dad de su anterior empefio en la creacidn de sindicatos izquierdistas se reem-
plazé ahora por una politica de penetracién en los sindicatos ya existentes
para intentar lograr su autonomia respecto del PRI y del gobierno.

Este giro en la politica del PCM se manifesid abiertamente en 1973, en
su XVI Congreso. En este encuentro se denuncié el despotismo presidencial
y se presentd un «Programa por una revolucién democritica y socialista», en
el que se hacia hincapié en la necesidad de ampliar y profundizar el marco de
libertades democraticas en la buisqueda de mayores apoyos y en la nece-
saria legalizacién del partido. Tras estos primeros escarceos, en 1976 se pre-
senta ya como un partido eurocomumista, abandonando la teoria de las dos
etapas de transicién al socialismo e incorporando nuevas ideas, que, en sin-
tesis, se resumian en la necesidad de crear un frente democritico con el que
abrir paso al socialismo a través de la ampliacién de las libertades popula-
res (55). En esie sentido, el PCM afirmaba: «Nosotros estamos interesados
en desarrollar la democracia en todos sus aspectos (...); el socialismo por el
que nosotros luchamos es un desarrolio de Ia democracia hasta sus tiltimas
consecuencias, una superacién de la democracia burguesa» (56). Dos afios

(54) Segin Carr {1986), pdg. 7, salvo en la etapa presidencial de Cdrdenas, el
PCM nunca superd los 10,000 militantes., Durante los afios scsenta, los escasos apoyos
del PCM estaban en un pequefio grupo de profesores de la capital federal, en algunos
sectores organizados de ferroviarios v en lo que quedaba del partido en la comarca de
la Laguna.

(33) Véase Partido Comunista de México (1977). En el XIX Congreso, celebrado
en 1981, s¢ abandond la nocidn de la dictadura del proletariado, sustituyéndola por la
idea de un poder cbrero-democritico. Véasc CArr (1986). Scbre los grupos citados,
véanse MURILLO SOVERANIS (1979) y Barsosa (1984).

(56) Esta declaracién se pronuncid en 1977 por Arnoldo Martinez Verdugo ante
la Comisién Federal Electoral. En esa ocasidn, el PCM exigié la reforma electoral, una

103



SANTIAGO MIGUEZ GONZALEZ

mas tarde, el PCM rechazaba la nocién de partido-vanguardia y anunciaba
su propdsito de crear un nuevo partido de masas con el que intentar la re-
unificacidén de la izquierda mexicana (57). Esto se tradujo en la constitucién
de la Coalicién de Izquierda, en la que se integraron el Movimiento de Accién
y Unidad Socialista (MAUS), el Partido Socialista Revclucionatio (PSR)
—ambos producto de dos escisiones del PCM— y el Partido Popular Me-
xicano —una escisién del PPS—, con la que obtienen unos 750.000 votos
y 18 escafos en la Cdmara Baja (38). El siguiente paso tuvo lugar en noviem-
bre de 1981 con la constitucidn del Partido Socialista Unificade Mexicano
(PSUM), que, ese mismo afio, afirmaba estar compuesto por unos 60.000 afi-
liados (59).

De todas formas, la integracion de las diferentes fuerzas en el PSUM no
pasaba entonces de un nivel meramente formal, continuando las viejas rivali-
dades entre las diferentes familias politicas y los enfrentamienios personales,
de tal forma que, en realidad, el nacimiento del PSUM como un nuevo partido
30lo tuvo lugar en algunos estados (60). Ademas, en su II Congreso, celebrado
en agosto de 1983, s¢ produjo un retroceso en su politica eurocomunista y
se dejaron a un lado las actitudes de apertura hacia los sectores catdlicos pro-
gresistas, los grupos feministas, etc., ¥ tampoco se oyeron las habituales refe-
rencias a la convergencia de la izquierda y a la posible aceptacién de los pro-
gramas econdmicos gubernamentales en el marco de las politicas de austeri-
dad. Por ¢l contrario, el énfasis se puso en la necesidad de extremar las Iuchas
populares, incorporando a las mismas aquellas fuerzas no partidarias surgi-
das en las acciones contra los programas gubernamentales.

ley de amnistia, la eliminacién del Cédige Penal de los delitos de sedicidén, motin, terro-
rismo, sabotaje y conspiracién, y garantiss para el derecho de manifestacién, libertad
y autonomia sindical, la desaparicidén de practicas policiales al margen de la legislacidn
v de las injerencias estatales en la vida interna de las organizaciones campesinas (Gaceta
Informariva de la Comisién Federal Electoral, nim, 5, 2-VI-1977, pags. 131-132), Como
sefiala el profesor GonzALEZ CASANOVA, este giro de la izquierda mexicana suponia su
conviccibn sobre la necesidad de preservar la autonomia idsolégica, politica y revolu-
cionaria de las organizaciones de izquierda y, a su vez, el compromiso de una doble
lucha: la primera, a desarrollar tanto dentro de las organizaciones mediatizadas como
fuera de ellas; la segunda, unida a las organizaciones y fuerzas democraticas liberales
y socialdemGeratas, pero sefialando unas posiciones propias de los sectores obreros que
representa. Véase GONZALRZ CAsaNova (1978), pags. 19-23,

(57) A. Coémpova (1979).

(58) Coalicién de Izquierda (1981). Véase infra, pag, 118.

(597 En el PSUM se integraron el PRS, el PPM, el MAUS y el Movimiento de
Accidn Popular (MAP). Los documentos y un desarrollo del proceso en el Partido So-
cialista Unificado de México (1982).

(60} Véanse CARR ¥ ANZALDUA (1986), pdgs, 12-14.
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La radicalizacién del PSUM fue en todec caso, como sefiala Carr, més
aparente que real (61), y la convergencia de la izquierda, felizmente, pudo
seguir adelante. Asi, el 29 de marzo de 1987 se anuncié la formacién del
nuevo Partido Mexicano Socialista (PMS), resultado de la fusién del PSUM
con el Partido Mexicano del Trabajo de Herberio Castillo y otros grupos (62).
El dltimo paso consistird, como veremos, en la participacién del PMS en 1988
en la coalicién electoral FDN, encabezada por C. Cirdenas, y en su alianza
er el Partido de la Revolucidn Democrética.

4. Las elecciones en México

Otra de las singularidades del régimen mexicano es la que representa el
hecho de que desde 1924 se hayan venido realizando regularmente elecciones
presidenciales, parlamentarias y municipales. Por este motivo, los especialis-
tas han visto en México un caso excepcional en el marco de la politica latino-
americana, pero sin olvidar que las elecciones son, precisamente, uno de los
soportes de la naturaleza ro competitiva de los sistemas de partido hegemo-
nico (63).

En concreto, la cuestién que plantea ¢l fenémeno electoral en México es

(61) Ibidem.

{62y Estos eran la UIC, el Partido Patridtico Revolucionario y el Movimiento Re-
yolucionario del Pueblo. El 3 de mayc de 1987 se incorporaron también el Partido
Revolucionario de los Trabajadores ¥ la Liga Marxista del Trabajo. El nuevo partido
se registrd el 30 de junio de 1987, y el & de septiembre, a través de una eleccidn abierta
similar a las primarias de los partidos de los EE. UU, (algo inédito en México), se
designd a Herberto Castillo como candidato a la Presidencia de la Repiblica. Este,
como veremos, acabard renunciando finalmente para apoyar la candidatura de C. Cér-
denas y la incorporacion del PMS en la coalici6n Frente Democritico Nacional. Véase
infra, pags. 126 y sigs.

(63) Algunos autores hablan, en cambio, de una naturaleza semicompetitiva (véase,
por ejemplo, D. NosLeN [1981], pdgs. 570-571). En nuestra opinidn, la semicompetencia,
como elemento de caracterizacién de un régimen, es un término desafortunado que
puede introducir confusién en el andlisis, De una parte, porque esa nocidén no tiene en
si misma unos limites claros, y de otra, porque la competencia, 0 existe como tal, y
entonces estamos ante un régimen democrético, o no existe, y en cste caso lo que hay
es un régimen autoritario, que podrd ser més o menos benévolo, pero dificilmente asi-
milable a una democracia, lo que si puede ocurtir cuando se utiliza sin cuidados el tér-
mino en cuestién. Esto no quicre decir que no sea posible reconocer, como sefiala
MoLriNnarR HoRcAsITAS, que «el régimen autoritario mexicano es menos severo y mds
estable de lo que serfa si no contase con un historial electoral ininterrumpido que le
brinda legitimidad interna y externa». Véase Movrinar HoRrcASITAS (1985), pdgs. 18-19,
(Subrayado nuestro.} Para una clarificacién al respecto, véase SARTORI (1988), pdg. 114,
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la de en qué medida el andlisis de su historia electoral puede aportar algo
para entender el reciente proceso de cambio politico. En este sentido, cabe
sefialar que su estudio nos indica algunos elementos importantes para enten-
der la evolucion del régimen de partido hegemdnico, y esto es asi porque, por
una parte, las elecciones han sido un reflejo de la Iucha por el peder, pues
aunque a través de ellas no se decidia quién iba a gobernar —lo que estaba
predeterminado—, si que determinaban qué fuerzas iban a seguir al margen
del poder v cudles otras disfrutarian de alguna de sus parcelas. Por otra patie,
interesa detenerse en las sucesivas regulaciones del sistema eiectoral, ya que
a través de ellas se formalizé tanto el régimen de partide hegemdnico como
la apertura politica con la que se inicia el proceso de transicién a Ia demo-
cracia a comienzos de los setenta. -

El estudio de las elecciones en paises dependientes suele comenzar par-
tiendo de la constatacién de que en estos contextos la dominacién politica
tiene unos fundamentos diferentes a los de los paises europeos, tanto por su
diferente trasfondo sociocultural e histdrico como por su contenido ideoldgico
e institucional (64). Las elecciones no se limitan aquf a proporcionar candi-
datos para ocupar puestos politicos, sino que cumplen funciones més amplias,
de naturaleza ambivalente y contradictoria. Asi, por ejemplo, durante los afios
sesenta se insistid en la afirmacidn de que las elecciones cumplian en los pai-
ses dependientes una clara funcidn socializadora. En esta interpretacién, las
convocatorias electorales servian para iniciat a las masas en la politica, cons-
tituyendo «una parte del arduo proceso de creacidn de la nacidn, de hacer
ciudadanos mexicanos de campesinos incultos, indios y, en general, de una
poblacién culturalmente atrasada. Las campafias electorales constituyen asi
un método de comunicacion, instruccion y adoctrinamiento» (63). Todo esto
puede ser cierto, pero siempre que no se olvide que en México las elecciones
han sido recurrentemente fraudulentas, que de ellas se excluyé a la oposicidn
cuando estuvo en peligro la continuidad del partido hegemédnico y que actual-
mente la participacidn real no suele superar el 50 por 100 del censo. Su vir-
tual papel adoctrinador o socializador puede servir en este sentido para de-
mostrar ¢l éxito de la clase politica en el manejo de esta pseudoparticipacién,

(64) En el caso de México, DIETER NoHLEN destaca ires rasgos caracterfsticos del
sistema politico tras ¢l mandato del presidente Cérdenas: 1) la disminucidén de la situa-
cién de dependencia econdmica; 2) la agudizacién de la polarizacidn interna, ¥y 3) una
estabilidad politica, conseguida a cambio de limitar Ia participacién de la poblacién.
El PRI es, seglin NoHLEN, el elemento fundamental para [a estabilidad del sistema, al
proporcionar los presidentes y buena parte de la clase politica y al ejercer, de hecho,
el monopolio del poder politico.

(65) ScmmriTr (1971), pdg. 576. (Subrayado nuestro.}
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pero lo que es mds dudoso es que las elecciones hayan colaborado en México,
por si mismas, a la formacién de ciudadanos.

En realidad, las elecciones han sido en México un insirumento para la
legitimacidn del régimen qutoritario tanto ad intrq como ad extra. Como sim-
bolo de la democracia politica, han servido para fomentar la conformidad
con ¢l orden establecido, creando la ficcién de una supuesta competitividad
del sistema desde €l momento en que se convirtieron en un cauce aceptado
por la oposicién —aunque nunca totalmente— para expresar su descontento
con la politica gubernamental.

En este sentido, mds que por la dindmica partidista en si misma consi-
derada, la evolucidn electoral en los paises sometidos a profundas transfor-
maciones socioecondmicas, como es el caso de México, refleja sobre todo los
cambios en la estructura social del paifs. En este sentido, ¢l crecimiento de
las ciudades, los procesos de indusirializacidn, las campafias de alfabetiza-
cién, etc., serian los factores mds importantes para explicar la evolucidn de
los resultados electorales. Por ello es imprescindible comenzar por definir
la esfructura del voio, evitando asi el caer cn el error de considerar que la
no competitividad del sistema afecta por igual a toda la geografia del pais.
De esta forma, en funcién de la mayor o menor competitividad que existe en
los diferentes distritos electorales, se habla de tres subsistemas electorales,
que coinciden en gran medida con la clasificacidn iradicional de los distritos
en rurales, urbanos y mixtos.

En primer lugar, el subsistema electoral rural ha sido y sigue siendo esen-
cialmente no competitivo. Estd formado por unos ciento setenta distritos ru-
rales, en los que el PRI ha llegado a alcanzar en ocasiones el 100 por 100
de los votos. En éstos, 1a oposicidén no siempre dispuso de candidatos y mucho
menos de supervisores gue garantizasen la limpieza de los procesos electora-
lgs. Hay que notar, sin embargo, que, desde 1961, ¢l PRI conoce también un
descenso en estos distritos, al pasar del 100 por 100 de los votos del afio 1961,
al 86 por 100 en 1982 y al 68 por 100 en 1988 (66). En segundo lugar, el
subsistema electoral urbano estd formado por algo més de cien distritos, y
a pesar de que la oposicién sélo cuenta con organizaciones estables en unos
setenta distritos, en ellos se puede hablar de una mayor competitividad, dados
los mayores controles existentes sobre ¢l proceso; en 1961, el PRI obtuvo el
82 por 100 de los votos urbanos, pero en 1982 ese porcentaje se habfa redu-
cido al 35 por 100. Un buen ejemplo del declive del PRI es el del Distrito

(66) AGUILAR CAMIN (1988), pig. 216. El promedio de distritos con candidatos del
PAN era, entre 1946 y 1961, sélo del 62,6 por 100 del total. En cambio, entre 1964-
1982, esta cifta alcanzaba el 91,8 por 100. Véase MoLinar Horcasitas (1985), pdg. 18.
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Federal, donde en 1988 el PRI obtuvo un minotitario 27,3 por 100 (67). Por
tiltimo, en los 30 distritos restantes se puede hablar de un sistema mixfo. En
éstos ha sido siempre evidente ¢l predominio del PRI, que obtiene cifras me-
dias de voto de un 73 por 100, aunque la tendencia sea también la de un
progresivo descenso (68).

TaBLA 2

EVOLUCION ELECTORAL (1964-1988).
CAMARA DE DIPUTADOS

{Porcentaje sobre escafios)

1964 1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988

PRI........ 83 839 835 81,8 822 740 747 722 522
PAN ... ... ... 95 89 93 108 84 107 127 102 202
PPS .. ..... 47 47 456 44 50 27 25 27 (1)
PARM ... ... ... 23 23 23 30 42 30 — 27 (1
PCMPSUM-PMS. — — — — — 45 42 30 —
(FDN) ... ... ... 276 (1)
PDM ... ... ... - - - -  — 25 30 3p —
PST ... oo —  — — —  — 25 21 30 —
PRT ... oo vvevee. — — —  — — = — 15 —
PMT... oo e aee —  — — e e 15 —

ToTAlL Escafos. 210 212 213 231 237 400 400 400 500

Fuente: Registro Nacional de Electores.
{1} En 1988, el PPS y el PARM se presentaton en el seao de la coalicidén FDN, El PSUM se

formd incorporando al PCM, PSR, PPM, MALIS ¥ MAP. La coalicién FDMN agrupd, entre otros, al
PMS, PPS y PARM.

Parece claro entonces que, a la vista de estos datos, la continuidad de la
hegemonia electoral del PRI exige la ruralizacion permanente del pafs. Por
el contrario, como consecuencia de las transformaciones que han modificado
la estructura social mexicana, todo apunta hacia un mayor declive del partido
oficial, La cuestién que comienza a plantearse en el seno del PRI es la de
cémo atraerse a los nuevos sectores sociales, para Io cual es evidente que el
PRI debe demostrar una actitud de respeto hacia las reglas democraticas, pero

(67) En 1988, la oposicién logrd éxitos importantes en las grandes cindades de
Sonora, Chihuahua v Baja California. Véase infra, pédgs. 126 y sigs.
(68) Asi, del 77,3 por 100 de 1979 se ha pasado al 68,8 por 100 en 1985. Véase

Morinar HorcasiTas (1987), pag. 220.
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el problema es que, si asi lo hace, probablemente acabe perdiendo su posicién
privilegiada. En este sentido, los empefios reformadores de los ultimos presi-
dentes s¢ han visto reiteradamente neutralizados por la maquinaria del PRI,
hasta el punto de que, segiin se afirma, a los presidentes mexicanos les plantea
menos problemas el seguir consintiendo el fraude que el tener que escuchar
las denuncias de la oposicién (69).

5. Los caracteres del autoritarismo mexicano

En resumen, los principales caracteres del sistema politico mexicano par-
ten de la identificacidn operada entre el Esfado y el partido oficial. Como
hemos sefialado, este hecho tiene su origen en la destruccién del pafs ocurrida
durante la Revolucidn, de tal forma que el naciente régimen politico se cred,
seglin un modelo bonapartista, sobre un Estado entonces practicamente in-
existente, siendo asf que éste es una obra del régimen de partido hegemd-
nico (70).

Los restantes caracteres del régimen mexicano son, en sintesis, los siguien-
tes: En primer lugar se trata de un auvtoritarismo burocrdtico, puesto que su
funcionamiento se basa en una estructura institucionalizada, de naturaleza
esencialmente no militar (71), v a cuya cabeza esti el presidente de la Repii-
blica con un poder que tradicionalmente no ha tenido unos limites claramente
definidos. En segundo Iugar destaca el cardcter inclusivo del régimen, pues
su vocacion ha sido siempre la de integrar al mayor nimero de sectores de
la sociedad mexicana, desarrollando al efecto un permanente trabajo de ne-
gociacidn, conciliacidn y cooptacién (72); los lazos que el PRI mantiene con
las centrales sindicales, los sindicatos campesinas, la pequefia burguesia, etc.,

(69) Véase W. A. CORNELIUS (1986), pdgs. 123 y sigs.

(70 Volviendo a SARTORY, valga recordar en este sentido que el pasc del uni-
partidismo a la democracia significa «que el partido y el Estado simui stant et simul
cadent: aguantan y caen juntos» (ibidem, pag. 331).

(71) Véase D, RoNrELDT (1984).

(72) La historia del sistema politico mexicano estd plagada de précticas de coopta-
cidén. Valga como ejemplo el caso de la Unidn General de Obreros y Campesinos
(UGQOC), formada al final de los afios cuarenta por el Partido Popular. La UGQC
dirigié la invasién de propiedades agricolas en Sonora en 1957 bajo la direccién de
Jacinto Lépez, y el gobierno acabd concediendo tierras a los campesinos, pero éstas
fueron entregadas sobre todo a militantes de Ia Confederacién Nacional Campesina, que
no habia patticipsdo en las invasiones, En 1959-60 continud este tipo de acciones de
os campesinos, y entonces la UGOC fue dividida y Jacinto Lépez acabd como diputado
federal, representando al ya entonces Partido Popular Socialista. Véase, sobre este tema,
M. 5. GrinDLE (1986), pags. 177 v sigs.
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constituyen, en este sentido, un entramado semicorporative, del que s6lo apa-
recen excluidos la Iglesia catdlica y algunos sectores de la burguesia (73).
La vida politica mexicana se ha desatrollado en base a un sistema de rela-
ciopes de dependencia que tiene su vértice central en la Presidencia de la
Repiiblica, que se extiende hasta los poblados campesinos més remotos a
través de los gobernadores de Jos estados y la burocracia priista,

Hay que notar también que este sistema de relaciones de control politico
se estructurd sobre una sociedad capitalista-dependiente, cuyas tasas de cre-
cimiento econdmico superaron desde 1940 a 1973, en término medio, el
6 por 100 anual (74). Por dltimo, el régimen autoritario mexicano se ca-
racteriza por una prodigiosa capacidad de adaptacién, lo que ha supuesto
una continuidad de mds de sesenta afios. A esta dltima nota nos referimos
in extenso en los siguientes epigrafes, al analizar el desarrollo del proceso
politico desde 1940.

III. LA EVOLUCION DEL REGIMEN AUTORITARIO

A efectos sistematicos, en este trabajo distinguiremos tres fases en la evo-
lucidn del régimen mexicano desde 1940 hasta la actualidad. La primera,
desde 1940 hasta comienzos de los afios sesenta, se caracterizd por la creciente
cerrazén del régimen a admitir nuevas fuerzas politicas, sentdndose entonces
las bases legales para la futura hegemonia priista. Después de esta fase, el
régimen vivird, hasta 1970, una etapa de transicidn entre el inmovilismo y
el aperturismo politico, que estard presidida por la Ley Electoral de 1963.
La tercera fase discurre desde 1970 hasta la actualidad, y la calificaremos
como de apertura y progresiva democratizacion.

(73) Véase, sobre las relaciones actuales del régimen con la Iglesia catolica,
5. Loaeza (1984). El corporativisme significa en este caso que los procesos de agrega-
¢idn v conciliacién de intereses se han venido realizando a través de acuerdos entre el
gobigrno v las corporaciones piblicas y privadas, sustituyendo de esta forma los me-
canismos del sistema liberal-parlamentaric. Actualmente, esta caracterfstica debe anali-
zarse teniendo en cuenta la fragilidad de la situacidn econdmica, que ha conducido
a la disminucién de la capacidad gubernamental de direccién y mediacién. Por su parte,
el caricter populista, que tiene su origen en la etapa cardenista (1934-1940), ha servido
para mantener cierta calma entre los trabajadores y desde luego ha sido un recurso
fundamental para la legitimacion de la buroctacia sindical, Hoy debe ser considerado
un residuo histdrico, a pesar de que en la dindmica tradicional del régimen las organi-
zaciones de encuadramiento politico y sindical trabajaban precisamente para que los
conflictos econdmicos y politicos se diluyesen en el enorme complejo burocratico estatal,

(74) Cfr. J. L. REYNa ¥ R. 5. WEINERT (1977},
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1. La primesa fase (1940-1962):
el reforzamiento del auforitarismo

Durante los afios cuarenta, como consecuencia del relativo fortalecimiento
de la burguesia mexicana y de la intensa penetracién de capital forineo, el
régimen mexicano comienza a perder sus caracteres anteriores como régimen
bonapartista y, especialmente, su capacidad de integracidén de los trabajadores
y de negociacién con la burguesia y las clases medias (75). Desde entonces,
el régimen se orientd a satisfacer las necesidades politicas del capitalismo
mexicano en una direccién contraria a la politica redistributiva que habia
iniciado el presidente Cardenas. Como resultado, se acabara sustituyendo la
politica anterior de alianza con los trabajadores organizados por otra de
control y represién. Desde el punto de vista electoral, el lema que presidié
esta etapa fue el de ganarlo todo, pero conservando a los rivales, o, en otras
palabras, manteniendo la hegemonia priista sobre una oposicién viva pero
marginal. Para ello se recurrié a lo que, en terminologia mexicana, sz deno-
mina la «alquimia electoral», es decir, a las permanentes reformas electorales
hechas a la medida del PRI, al fraude y a la manipulacién final de los resul-
tados electorales {76).

En realidad, la tendencia hacia la definicién autoritaria del régimen habia
comenzado tras la Revolucitn, aunque su formulacién mas moderna tuvo lu-
gar durante la presidencia de Avila Camacho (1940-1946) a través de la Ley
Electoral de 31 diciembre 1945, Esta se presentd como un avance para superar
«la deficiente organizacién politica de los ciudadanos», pero en realidad su
objetivo era el de encauzar la correlacién de fuerzas del momento, llevando
las Juchas sindicales y politicas a un dmbito puramente clectoral. En este
terreno, la manipulacidén de los resultados aseguraba, obviamente, la hege-
monia del PRI. En cuanto a su origen, la Ley Electoral de 1945 fue una res-
puesta del régimen a la enseflanza del movimiento opositor, que en 1940 se¢
habfa formado en torno a la candidatura presidencial del general Juan An-

(75) El capital extranjero irrumpe en México de forma espectacular a partir de
1940. Ese afio era de unos 450 millones de délares, pero en 1974 ascendia va a 4 billones
de délares. Las compaififas multinacionales controlaban, a mediados de los ochenta, el
9,8 por 100 de la produccidn total mexicana y el 27,6 por 100 de su produccidn indus-
trial, especialmente en el sector guimico, eléctrico ¥ de maquinaria.

(76) Y asi, desde 1946 hasta la actualidad, ringuna eleccién presidencial ha sido
realizada bajo la misma norma electoral. Por lo demés, como sefiala MOLINAR HORCA-
SITAS, una vez consolidado el control sobre la vida politica, «¢l régimen dejé de temer
a la oposicién y empezd a preocuparse por la forma de mantenerla viva, pero siempre
sin posibilidades de triunfo». Véase MoLINAR HorcasiTas (1985).

111



SANTIAGO MIGUEZ GONZALEZ

drew Almazdn. Este, frente al candidato inicial del PRM, Francisco J. Migica,
logré concitar el apoyo de algunos sectores sindicales (ferrocarriles, minas y
electricistas, principalmente), de importantes sectores de clase media, de lati-
fundistas del norte del pafs y de los campesinos de la Unidn Nacional Sinat-
quista (77). Ante ese movimiento, el PRM tuvo que acabar nombrando un
candidato de compromiso en la persona de Manuel Avila Camacho y, final-
mente, recurriendo al fraude electoral (78).

Entre las disposiciones de la Ley de 1945 destacaba la inclusidn de una
salvaguarda institucional para el conirol central del proceso electoral, al
crearse una Comisién Federa] de Vigilancia Electoral y un Consejo del Pa-
drén Electoral (79). El resto del conienido de la ley era, en sintesis, el si-
guiente: en primer lugar, el sistema electoral se estructuraba en base a la
formula mayoritaria con circunscripciones uninominales, ya tradicional en
la historia mexicana. En segundo lugar, respecto de los partidos politicos, la
ley admitia solamente partidos de Ambito nacional, exigiendo su constitucién
formal ante la Secretaria de Gobernacién. Para ello, los partidos deberian
contar con un minimo de 30.000 afiliados, repartidos por los dos tercios de
los estados de la Reptiblica, Finalmente, la ley negaba el estatuto legal a todos
los partidos con vinculos internacionales, con lo que dejaba abierto el camino
para impedir, en el futuro, la legalizacién de partidos clericales y comunistas.

Dado el caricter fuertemente restrictivo de la ley, en un principio se die-
ron algunas facilidades para la participacidn en las elecciones de 1946, reba-
jando a 10.000 la cifra exigida de afiliados a los partidos, con lo que en un
primer momento se pudo legalizar al Partido Comunista y al derechista Par-
tido-Fuerza Popular, aunque sus registros fueron cancelados sélo un poco
después (80). El caso fue que, a partir de 1945, el sistema se hizo mds exclu-
yente conforme fueron apareciendo nuevos frentes opositores. La materiali-

(77 Cfr. supra, pig. 98.

(78) Las elecciones de 1940 estuvieron plagadas de irregularidades. La ausencia de
un organismo federal encargado de vigilar el proceso clectoral y el encono politico e
ideol6gico de los seguidores de ambos contendientes crearon un ambiente de tensiSn
y terror que iban a dejar una herencia nefasta. Véanse L. MEDINA (1978), pags. 16
y sigs.; B. MENA BriTo (1941). Por oira parte, como otra respuesta ante otros posibles
retos opositores, once dias después de aprobada la reforma electoral de 1945, el PRM
fue transformado en PRI.

(79) La Comisidn de Vigilancia Electoral estaba formada por seis miembros, cinco
controlados por el PRI: dos eran nombrados por el ejecutivo, otros dos por el legisla-
tivo y otros dos eran representantes de los partidos més importantes. Véase L. MEDINA
(1978), pag. 18.

(80) El primero, por tener relaciones con entidades extranjeras, y el segundo, por
haber protagonizado desérdenes piiblicos,
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zacion del progresivo autoritarismo del sistema tuvo lugar, entre otras cosas,
a través de las Leyes Electorales de 1949 y 1951 (81). Finalmente, en 1954,
bajo la presidencia de Ruiz Cortines, se Ifegd al cenit de esta etapa al apro-
barse una reforma electoral cuyo objetivo inmediato era frenar el movimiento
opositor organizado en la Federacién de Partidos del Pueblo (FPP), encabe-
zado por el general Miguel Henriquez Guzmdn, Para evitar que éste pudiese
participar en las elecciones de 1933, se aumentaron las cifras de afiliacién
minima exigida a 75.000 militantes, distribuidos en los dos tercios de los
estados; la respuesta opositora no se hizo esperar, registtandose focos de lu-
cha armada y el desbordamiento de la disidencia (82). En este sentido cabe
destacar hechos como el del boicof del PAN a las elecciones de 1958 y la
negativa de sus diputados recién elegidos a tomar posesion de sus cargos;
los fuertes movimientos sindicales en protesta por la devaluacion del peso;
la aparicién en 1961 del Movimiento de Liberacién Nacional y otros grupos
inspirados en la revolucién cubana, etc., ¥ que eran, en suma, la expresién de
la profunda crisis del régimen autoritario.

2, Una etapa de transicién (1936-1970}.
La reforma electoral de 1936

La crisis abierta condujo finalmente a la aprobacién en 1963 de una nueva
reforma electoral, con la que se intentd frepar la lucha antisistema, integrando
electoralmente a la oposicién. Con ello se abre una etapa de transicién entre
la tendencia anterior hacia el autoritarismo y la fase inmediatamente posterior
de apertura del régimen a nuevas fuerzas politicas. Esta fasc intermedia fue
también de transicién econdmica al haberse puesto en marcha, en 1958, la

{81) Ante las fuertes criticas de la oposicién, el gobierno modificd la composicién
de 1a Comisién Pederal de Vigilancia Electoral a través de la Ley Electoral de 4 de
diciembre de 1951. Los seis miembros de la comisién serfan nombrados ahora de la
siguiente forma: uno por ¢l ejecutivo, dos por el legislativo y tres por los partidos més
importantes. Con ello, el PRI mantenia su conirol, Esta ley suptimia ademds el requi-
sito anterior de que todos los candidatos de los partidos fuesen nombrados en elecciones
primarias por sus bases, lo que afectaba especialmente al PRI, En adelante, y hasta la
Ley de 22 de diciembre de 1977, los candidatos ser4n nombrados por convenciones
manejadas a su antojo por las direcciones de los partidos. Véase L. Mepina (1978).

(82) Asi, un grupo hentiquista atacé el cuartel de la Ciudad Delicias en Chihuahua
tan s6lo una semana después de publicada Ia reforma electoral. Cabe sefialar, ¢n sentido
similar al anterior, ¢! movimiento de los trabajadores de los ferrocarriles en 1958-59;
la aparicién del grupo agrarista de Rubén Jaramillo, quien acabard siendo asesinado; las
guerrillas en Chihuahua y Guerrero, etc.
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nueva politica econdémica de desarrollo estabilizador, tras el prolongado cre-
cimiento anterior en la fase de sustitucidn de importaciones (83).

En efecto, a partir de los primeros afios sesenta comienza iuna etapa mar-
cada por el afianzamiento del modelo de desarrollo econémico y por el des-
pegue indusirial del pais, ante lo cual el régimen buscard poner fin a la disi-
dencia y especialmente a la insurgencia obrera, impidiendo la formacién de
organizaciones al margen del sistema. Uno de los principales objetivos del
presidente Diaz Ordds fue el de acabar con quienes intentasen modificar Jos
esquemas preestablecidos; bajo su mandato, la CTM fue unificada con otros
grupos, la libertad de expresién fue muy restringida y la policia se ocupé de
desarticular los movimientos que habian aparecido a finales de la década
anterior. Otro medio para intentar consolidar la politica de desarrollo econd-
mico del régimen, manteniendo al margen la disidencia, estuvo representado
por la reforma electoral de 1963 (84).

En virtud de esta normativa, en primer lugar se amplié la composicidén
de la Camara de Diputados, al introducirse la nueva figura de los diputados
de partido. Estos se elegirian por un sistema proporcional concebido como un
timido correctivo del sistema mayoritario vigente, con lo cual se aseguraba
una cierta presencia a la oposicitn, pero estableciéndose al mismo tiempo
un limite para evitar que €l PRI perdiese su hegemonia; en concreto, la ley
establecia que sélo podian competir por los escafios de nueva creacidn los
partidos que lograsen menos de veinte diputados en las circunscripciones de
mayoria relativa y que al mismo tiempo lograsen superar el 2,5 por 100
de los votos emitidos a nivel nacional. Los partidos que superasen ese por-
centaje obtendrian cinco diputados y uno més por cada 0,5 por 100 adicio-
nal, pero s¢lo hasta el limite de veinte (85).

En segundo lugar, la Ley de 1963 venia a instaurar dos subsistemas elec-
torales, €] primero mayoritario y el segundo como un correctivo del anterior,
basado en el método proporcional. Esta divisién iba a servir paraddjicamente
para excluir a las minorias de toda opcidn sobre los escafios del sistema de
mayoria relativa, como se demuestra simplemente al comprobar los resultados
electorales. Asi, cuando no existia la figura de los diputados de partido —es

(83) El producto interior bruto crecié entre 1940 y 1954 un 5,8 por 100 anual.
Hasta 1961 siguié manteniéndose en estos términcs, y desde 1962 a 1970 aumentaria
hasta un 7,6 por 100 anual.

(84) Diario Oficial de 22 de junio de 1963.

(85) Para aumentar la representatividad del sistema, la Ley de 1963 fue reformada
durante €l mandato del presidente Luis Echeverria, quien dispuso la disminucién del
minimo del 2,5 por 100 al 1,5 por 100 y el incremento del méximo posible de escafios
para cada partido de la oposicién de 20 a 25,
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decir, entre 1946 y 1963—, los partidos minoritarios obtuvieron 32 escafios
de mayoria, mientras que en la etapa siguiente (1963-1985), y a pesar de los
avances de la oposicién, esta cifra descendié notablemente y los partidos mi-
noritarios sélo Jograron veinticinco escafios de mayoria (86). En la préctica,
esto se explica porque la Ley de 1963 establecia un sistema de doble voto:
el primero para los distritos uninominales y el segundo para los diputados
de partido. Este doble voto, que, como sefiala Molinar Horcasitas, en prin-
cipio no tenfa por qué ser problemitico, iba a desvirtuar todo supuesto pro-
pdsito democratizador. Asi, al establecer la ley que el partido que obtuviese
mas de 20 escafios en las circunscripciones uninominales no podia entrar en
el reparto de los escafios del sistema proporcional, el PRI —que 1égicamente
no obtendria ninguno de los diputados de partido porque tenia asegurada la
practica totalidad de los escafios de mayotia relativa— por medio de érdenes
concretas a sus clientes/electores, determinard qué partidos resultarfan fa-
vorecidos con los nuevos escafios del sistema proporcional. Esto tuvo lugar
nada menos que hasta 1987, al suprimirse ese afio este sistema (87),

En cualquier caso, después de publicada la Ley de 1963, y a pesar de las
facilidades concedidas a dltima hora, la oposicién consentida (PPS y PARM)
no logrd los minimos exigidos por la ley, quedando de esta forma fuera del
sistema, con lo cual el principal objetive de la ley, de momento, quedaba sin
realizarse. Por lo demds, las respuestas represivas del régimen siguieron in
crescendo, hasta su culminacién con la matanza del 2 de octubre de 1968
en la plaza de las Tres Culturas, y que iba a suponer la crisis de legitimidad
mdés seria de Ia historia del régimen postrevolucionario mexicano. Los sucesos
de 1968 constituyeron, en efecto, un punto de inflexidn en la evolucién del
sistema politico mexicano, y la represién del movimiento opositor acabé ra-
dicalizando a muchos sectores de la pequefia burguesia y dando lugar a ac-
ciones violentas en los grandes nidcleos urbanos, a guerrillas en los estados de
Jalisco y Guerrero, a permanentes conflictos estudiantiles en Morelia, Puebla,
Monterrey, Sinaloa, Guerrero, Veracruz y México D. F., v a los que se unirdn,
finalmente, las invasiones de latifundios por campesinos (88).

(86) TenA Ramirez: ibidem, pag. 431,

(87) Movrinar HorcasITAs (1987), pdg. 210. Como sefiala Bizeerc (1989), pag. 47,
la mayoria de los estatutos de los sindicatos mexicanos incluian la obligacién de per-
tenecer al PRI, lo que formalmente se unfa a la obligacién de votarlo o de poner el
voto a disposicidn de lo que el aparato del PRI decidiese, Ldgicamente, esto era crucial
en el caso de los trabajadores en empresas aisladas geogrificamente o donde los traba-
jadores vivian en colonias, como es el caso actualmente de los trabajadores petroleros,
mineros, siderdrgicos, maestros, ete,

(88) Sobte los sucesos de 1968, véanse, entre otros, S. ZERMERO (1978); E. PoNIA-
TOWSKA (1971); R, Ramirez (1971); J. REVUELTAs (1979); E, STEVENS (1979); G. UN-
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En realidad, este movimiento de disidencia sdlo era en parte una conse-
cuencia de los sucesos de 1968. Sus raices estaban en la profunda crisis que
afectaba a la sociedad mexicana tras los desequilibrios que introdujo el con-
cteto modelo de desarrollo econdmico adoptado. El resultado de este proceso
a finales de los afios sesenta era, en suma, el de que para amplios sectores
sociales el sistema politico estaba profundamente alejado de la realidad, era
profundamente injusto —como lo demostraba la inexistente politica de redis-
tribucidn de la riqueza— y, ademds, actuaba con los disidentes de una forma
extremadamente rigida y excluyente. Para remediar tales problemas, el suce-
sor de Diaz Ordds, Luis Echeverria, decidid poner en marcha entonces una
politica que €l mismo calificé de apertura democritica, con la cual se inicia
la tercera fase, de reforma y democratizacidn.

3. La tercera fase (1970-1989):
apertura, reforma v democratizacion

a) El mandato del presidente Luis Echeverria (1970-1976)
v la apertura democrdtica

Luis Echeverria habia sido secretario de Orden Publico con ¢l presidente
Diaz Ordés y, por tanto, era considerado el directo responsable de la matanza
del 2 de octubre y, en general, de la politica represiva anterior. Como res-
puesta a este hecho, Echeverria decidd iniciar una politica aperturista en la
que, a pesar de las novedades, se seguirian manteniendo las mismas actitudes
frente a los movimientos de oposicién radical (89). A éstos se les siguid res-
pondiendo con una represién, que incluyd las practicas de desapariciones e
incluso de masacres de campesinos, como, por ejemplo, la que tuvo lugar en
¢l estado de Guerrero, que supuso la muerte de unas 800 personas (90).

ZUETA (1969}, Por otra parte, como consecueicia de los sucesos de 1968, los estudios
sobre la politica mexicana comienzan a hacer més hincapié en los aspectos anti-
democraticos del sistema, perdiéndose pricticamente todo el interds anterior por los
logros econémicos y abandonéndose el espejimo de un México-paradigna-de-estabilidad
en medio del permanente golpismo y caudillismo latinoamericano. Para una aprogima-
cién al giro indicado en la literatura sobre México, véase HELLMAN (1980),

(89) Véase Y. SHAPTRA (1974).

(90) La represidn fue utilizada también para atajar las invasiones de tierras, aunque
al final del sexenio se decretarian algunas expropiaciones en los estados del Norte. Entre
las acciones de los grupos radicales en esta etapa se cuentan el secuestro del rector
de la Universidad de Guerrero el 19 de noviembre de 1971, que supuso la liberacién de
nueve presos politicos y el pago de una importante suma de dinero por el gobierno, y el
secuestro del cénsul de los Estados Unidos en Guadalajara el 4 de mayo de 1973 por
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En todo caso, la 16gica del proceso de apertura democritica sélo resulta
entendible si tenemos en cuenta la fuerte crisis econdmica que se inicia en
1973. En este sentido, Echeverria habia comenzado su mandato en 1970 bus-
cando la estabilidad monetaria, pero a partir de 1973 decidié modificar esta
politica aprobando algunas reformas fiscales ¢ imponiendo un mayor control
sobre las inversiones extranjeras. Lo mds importante fue que, para sortear la
crisis, el gobierno se decidié a aumentar la inversién y el gasto ptiblico, dando
lugar a un grave endeudamiento externo y a una inflacién que incremenid
las tradicionales desigualdades econdmicas y, con ello, el descontento po-
pular (91).

En concreto, la apertura democrdtica se materializd, en primer lugar, en
una reforma de los articulos 52, 54, 55 y 58 de la Constitucién, asi como en
una nueva ley electoral. La reforma constitucional, de 8 de febrero de 1972,
supuso la ampliacién del nimero méximo de diputados de partido de 20 a 25
y la reduccidn del porcentaje minimo necesario para entrar en el reparto de
escafios (del 2,5 por 100 al 1,5 por 100). También se rebajd la mayoria de
edad electoral a los dieciocho afios, y las exigencias de edad para diputados y
senadores, a veintiuno y freinta afios, respectivamente. Por dltimo, la reforma
constitucional amplié a 194 ¢l ndmero de distritos (16 mds), v aurnents la
ratio electores-diputado a 250.000 habitantes (92). En cuanto a la nueva ley
electoral, ésta introdujo la posibilidad de que los partidos de la oposicién
utilizasen gratuitamente 10s medios de comunicacidn estatales, ademds de al-

las Fuerzas Armadas Populares (FRAP), canjeado finalmente por 30 presos politicos,
qgue fueron trasladados a Cuba. Otros hechos fueron el secuecstro de Julio Hischfeld,
director de Aviacidn Civil, en febrero de 1971; la muerte del funcionario de la F. A. O,,
Arnulf Qix, en Oaxaca, ¢l 25 de julio de 1972; el enfrentamiento, con resultado de
muerte de seis soldados y de varios heridos, el 23 de agosto de 1972; el secuestro por
las FRAP del suegro del presidente Echeverria, José Guadalupe Zuno Herndndez, el
29 de agosto de 1974; el secuestro del candidato a gobernador del PRI en el estado de
Guerrero por el PPP de Lucio Cabafias, y los de Victor Sarquis, cénsul honorario del
Libano; de John Patterson, vicecdnsul de los EE. UU. en Hermosillo, y de tres multi-
millonarios —Eugenio Garza Sada (cabeza del grupo Monterrey), Gabino Gdmez Gor-
doa, hijo del director del Banco de México, ¥y de Raimundo Soveranis, tio de! goberna-
dor de Guerrero—. Por otro lado, el movimiento estudiantil dio lugar, como reaccién,
al activismo de grupos de extrema derecha, registrindosze serios enfrentamientos en
Sinaloa, Monterrey, Puebla ¥ Oaxaca. Entre estos grupos de extrema derecha cabe re-
cordar el de «los Halconess, quienes, en una accidn contra una manifestacién el 10 de
junio de 1971, provocaron diez muertos y cientos de heridos.

(91) Véase ScHMIDT (1986),

{92) O fraccidén superior a 125.000. Por otra parte, esta reforma se inspitaba en el
sistema de representacién personalizada y doble voto para el Bundesiag de la RFA.
Véase Barouin (1986).
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gunas exenciones fiscales, franquicias postales, etc.; s¢ rebajé a 75.000 la cifra
de militantes exigida para la legalizacién de los partidos y, finalmente, lo mds
importante: se introdujo la posibilidad de que la oposicién nombrase inter-
ventores para el control de las elecciones.

En segundo lugar, para dar vida a la politica de apertura democrética,
ademds de concederse una amnistia en varias fases para los presos politi-
cos {93), €l gobierno se mosttd mucho mas tolerante con los grupos de opo-
sicidn que aceptasen las reglas de juego, y asi, entre 1971 y 1976 fueron le-
galizados ocho nuevos partidos de oposicion (94). Por lo demas, la apertura
de] sistema a nuevas fuerzas politicas generd serias protestas entre los circulos
mas conservadores del PRI, que comenzaron a ver con alarma el timido in-
tento liberalizador del presidente Echeverria (95).

b) EI mandaio del presidente Lépez Poriillo (1976-1982)
y la reforma politica

Desde la perspectiva de este trabajo, el mandato del presidente Lépez
Portillo representd una etapa de removacién del sistema politico mexicano.
Sus objetivos, anunciados ya en su campafia electoral bajo el lema de la re-
forma politica, se iban a materializar especialmente en la incorporacién de
nuevas organizaciones al sistema de partidos (96).

Por una parte, el intento de Lépez Portillo de abrir las puertas a una efec-
tiva liberalizacidn del régimen era uno de los clementos del programa de ac-
tuaciones con que se pretendia resolver la crisis que afectaba tanto a la eco-
nomia del pais como a las tradicionales relaciones de poder. En todo caso, el
factor principal para la aceleracién por parte del gobierno de las medidas de
reforma politica fue la crisis econdmica, que, para entonces, se manifesiaba
en un fuerte descenso de las reservas de divisas, en la devaluacidn del peso
a la mitad de su valor —lo que tiene lugar sélo unos dias antes de que Lépez

(93) EI destino de los detenidos por los sucesos de 1968 fue el siguiente: 115 fue-
ron puestos en libertad condicional €1 25 de diciembre de 1968, y otros 10 el mismo
dia de 1970. Ese afio todavia permanecian encarcelados 150 personas; ¢l 26 de enero
de 1971 fueron liberados 18, y el 13 de mayo ottos 23, Al final de su maadato, el
presidente Echeverria concedié Ia amnistia.

(94) Estos fucron: el Partide Demdcerata Mexicano (1971), el Partido Socialista de
los Trabajadores (1973), ¢l Movimiento de Accién y Unidad Socialista (1973), Unidad
de Izquierda Comunista (1973), el Partido Mexicano de los Trabajadores (1974), el
Partido Popular Mexicano (1975), el Partido Socialista Revolucionario (1976) v ¢l Par-
tido Revolucionario de los Trabajadores {1976).

(95) F. Lorez CAMARA (1976), pdg. 192.

(96) La reforma fue anunciada el I de abril de 1977 por el secretario de Gaber-
nacién, Reyes Heroles, en un discurso en el estado de Guerrero.
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Portillo asuma la Presidencia— y en unas cifras de paro que afectaban ya a
unes cinco millones de personas (97). Ante esta situacidn, el régimen enien-
dié, por una parte, que las reformas politicas eran imprescindibles para re-
componer ¢l consenso y poder enfrentarse simultdneamente a la crisis econé-
mica. Un ejemplo de la conexién entre reforma politica y crisis econdmica
era el que, justo unos dias después de anunciarse la preparacion de 1a reforma
politica, el gobierno decretase fuertes medidas de austeridad salarial. Por otra
parte, la crisis politica era fan evidente, que a las elecciones presidenciales
de 1976 sdlo se presents el candidato del PRI. En estos comicios, el PAN
habia decidido presentar su candidato, pero, por los enfrentamientos iniernos,
Pablo E. Madero, ¢l candidato a candidato, finalmente no logré el apoyo de
su partido (98). Por lo que respecta al PCM y a los demds partidos de la
oposicién, éstos no pudieron competir, ya que seguian sin estar legaliza-
dos (99).

Asi las cosas, el 21 de abril de 1976 el gobierno convocd a los miembros
de la Comisién Federal Electoral para que iniciasen consultas con los repre-
sentantes de los partidos de oposicién y con algunas personalidades indepen-
dientes con el fin de conocer las opiniones de éstos sobre la reforma poli-
tica (100).

A esto siguid la manifestacidn de fuertes enfrentamientos en el seno de la
Familia Revolucionaria, sobre todo ¢uando el gobierno anuncié su intencién
de Iegalizar a los pariidos de oposicién., Los mas activos en contra de la re-
forma iban a ser los dirigentes de la CTM, al considerar que la entrada en

{97} Para entonces, de los 16,5 millones de personas que componian la fuerza de
trabajo mexicana, mas de un tercio estaba desempleada y la mitad subempleada. Por
otra parte, las reservas de divisas estaban entonces en 800 millones de délares, mientras
gue la deuda externa alcanzaba ya los 22,000 millones, Desde 1957, ¢l peso estuvo coti-
zado a razén de 12,50 pesos por un délar. La devaluacién de agosto de 1976 le llevd
a una cotizacidn de 20,50 pesos por cada délar. El 12 de septiembre se intentd revaluar
a 19,90 pesos, pero esta maniobra fracasd, y de nuevo el 27 de octubre volvié a caer
a 26,50 pesos. En febrero de 1982 volvid a sufrir otra devaluacidn, y en agosto de ese
mismo afio se cotizaba a razdén de 69,5 pesos por cada dolar.

(98) Los grupos que apoyaban, respectivamente, a Pablo Emilioc Madero y a Sal-
vador Rosas entraron en conflicto, €l cual acabé provocando la dimisién del presidente
del partido, Efrain Gonzilez Morfin, y, finalmente, ningin candidato logré el 80 por
100 de los votos de los asistentes a la convencién del PAN, tal como exigian los esta-
tutos del partido. Véase MuriLLe SovERaNIS (1979).

(99) La Secretaria de Gobernacién negd el registro al PCM, PMT, PDM y PST.
Al final, de un censo aproximado de 27 millones de votantes, L. Portillo obtuve 16,5
millones de votes.

(100) Véase Gaceta Informativa de la Comisién Federal Electoral, ntms. 1-32
(1977).
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escena de las organizaciones de izquierda podian poner en peligro sus posi-
ciones en las organizaciones obreras. A estos sectores se unieron més tarde
los gobernadores de los estados y los prohombres locales del PRI, ademds de
algunos dirigentes de la Confederacién Nacional de Organizaciones Populares
y de la Confederacién Nacional Campesina. Finalmente, la influencia de estos
sectores logré modificar el contenido y el ritmo de aplicacién de la reforma.
Los dirigentes de la CTM aprovecharon el momenio de crisis econdmica para,
a cambio de limitar sus peticiones econdmicas, conseguir la moderacion de la
reforma, que, finalmente, no afectd al Senado, considerado un coto reservado
de su propiedad. Por su parte, los gobernadores de los estados consiguieron
que se aceptase la posibilidad de que fuese cada estado el que decidiese si se
aplicaba o no la reforma en sus legislaturas, y, por fltimo, los municipios
afectados sdlo serian los superiotes a los 300,000 habitantes (101).

La reforma politica se publicé finalmente como Ley Federal de Organiza-
ciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE) (102}, y sus disposiciones
afectaron tanto al sistema de partidos como a la composicién de la Camara
de Diputados. En cuanto al sistema de partidos, destacaba, en primer lugar,
1a novedad de que ahora todas las fuerzas politicas podian obtener el registro
provisional y con ello participar en las elecciones, beneficidndose de las pre-
visiones de la ley. El registro definitive lo podrian conseguir a través de dos
procedimientos: o bien logrando el 1,5 por 100 del voto nacional en los res-
pectivos comicios, o bien logrando el nivel de afiliacidén exigido por la ley
(65.000 militantes en todo €l pafs, 0 3.000 en cada uno de la mitad de los es-
tados y el Distrito Federal, o 300 en la mitad de los distritos uninominales).
Ademds, la ley reconocia la posibilidad de que los grupos politicos se regis-
trasen como #sociaciones politicas, lo que permitia evitar la normativa anterior
y garantizar la presencia de un sinfin de organizaciones. Para la legalizacidn
de éstas bastaba con demostrar que disponian de 5.000 miembros, delegados
en diez estados y dos afios de actividad reconocida. Otra novedad era la de
que las fuerzas polfticas que tuviesen ya €l registro provisional pudiesen par-
ticipar en la fiscalizacién de los procesos electorales nombrando representan-
tes en los comités supervisares, ademas de poder presentar directamente im-
pugnaciones. Finalmente, el reconocimienio de los partidos significaba que
éstos recibirfan una pequefia cantidad para gastos de campafia, espacios gra-
tuitos en los medios de comunicacién y algunas otras ventajas (103).

(101) Véase KEvIN J. MIDDLEBROOK (1986).

(102)y Diario Qficial de 30 de diciembre de 1977.

(103) Sobre la reforma politica de Lépez Portillo existe una amplia bibliografia.
Véanse, entre otros, M. F. MURILLO SOVERANIS (1979}, KEVIN J. MIDDLEBROOK (1986),
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En cuanto a la composicién de la Camara de Diputados, ésta pasd a estar
formada por 400 miembros, 300 de mayoria relativa, elegidos en circunscrip-
ciones uninomminales, y otros 100 a elegir en circunscripeiones plurinominales
por medio de un sistema de listas cerradas. El reparto de estos nuevos cien
escafios se haria entre los partidos que obtuviesen el 1,5 por 100 de los votos
y no superasen la cifra de 60 diputados de las circunscripciones uninominales,
Io que significaba que seguia vigente el sisiema de doble voto, con el que el
PRI venia decidiendo en la practica qué partidos de la oposicién obtenian
0 no representacion (104).

Las consecuencias de la reforma politica de 1976-1977 fueron, en sintesis,
las siguientes. En primer lugar, la reforma significé el acceso de nuevos par-
tidos al Congreso. Asi, a pesar de la escasa participacién en las elecciones de
julio de 1979 (un 49,3 por 100 del censo) y del mayoritario 74 por 100 del
PRI, el PCM, el PST y el PDM obtuvieron una importante representacion
parlamentaria (18 escafios el primero y 10 cada uno de los otros), En segundo
lugar, la reforma politica impulsé la convergencia de la izquierda; ¢l primer
paso en este sentido fue la formacidén en 1979 de la Coalicidén de [zquierda
por el PCM, el MAUS, el Partido Popular Mexicano y el Partido Socialista
Revolucionario (105), que, en noviembre de 1981, daria lugar al Partido So-
cialista Unificado de México (PSUM), al que se incorpora un afio més tarde
el Movimiento de Accién Politica (MAP). En tercer lugar, la reforma favo-
recid también al PAN, que se convierte en el principal partido de la oposicidn,
reforzado ademds por el acercamiento del derechista PDM; en 1979, ¢l PAN
obtuvo un 10,7 por 100 de los votos, pero en 1982 llegé ya al 17,5 por 100,
lo que le acabard obligando a plantearse un serio reajuste organizativo y la
renovacién de sus programas (106), Por 1ltimo, la reforma politica abrié un
debate en el seno del PRI, dando lugar a nuevas fisuras entre las diferentes
familias polfticas, al distanciamiento entre «técnicos» y «politicos» y, final-
mente, a la formacién de la tendencia reformista Corriente Demoerética. El
debate se extendié también a la CTM, en donde se acabd proponiendo una
reactivacion politica para asegurar la influencia sobre el gobierno.

M. Ezcurpia (1978), ]J. Lépez Moreno (1979), O. Ropricuez Aratio (1979), C. Sin-
CcHEZ CARDENAS (1979) ¢ 1. Zavara (1978).

(104) El sistema de representacién proporcional finalmente elegido fus el Hagen-
bach-Bishov, que, al penalizar a los partidos grandes, concede una mayor representacién
pata las minorias,

{105) Sobre estos grupos, véanse MURILLO SOVERANIS (1979) v CARR y ANZALDUA
(1986).

(106) Véase supra, pdg. 111.
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¢) La continuacion de la reforma politica durante el mandato
del presidente Miguel de la Madrid (1982-1988)

Al contrario que en las elecciones presidenciales de 1976, y por efecto de
la reforma politica, en las elecciones de 1982 s¢ pudo presentar un importante
nimero de candidatos. Segin las cifras oficiales, la participacién superd el
74 por 100. El candidato del PRI conté con el tradicional apoyo de sus alia-
dos, PPS y PARM, y obtuvo el 70,9 por 100 de los votos validos. Pablo
E. Madero, el candidato del PAN, logté el 15,6 por 100, seguido por €l 3,4
par 100 del PSUM (107). En las elecciones para ¢l Congreso, simultdneas a
las anteriores, ¢! PRI obtuvo 299 escafios —de un total de 300 de mayoria
relativa— y todos los puestos del Senado. El PAN consiguid 51 escafios —de
los que sélo uno era de mayoria relativa—, repartiéndose el resto entre el
PSUM (17 escaftos), PDM (12 escafios), PPS (10 escafios) y PST (11 esca-
fios) (108).

Al comenzar el nuevo sexenio presidencial, 1a situacidén econémica habia
empeorado notablemente. La caida de los precios del petrdleo de 1981 habia
conducido a un déficit del tesoro pdblico de tal calibre, que entre enero y
agosto de 1982 se llegd a poner en cuestién el control estatal sobre la eco-
nomia del pais. En realidad, la crisis que vivid México entre 1982 y 1988
fue la més severa de su historia, y se tradujo en una tasa media de crecimiento
de cero puntos y en una inflacién que, al final del periodo, y en términos
acumulados, superard el 170 por 100. Ademds, Ja progresiva reduccidn del
valor real de los salarios y el mantenimiento de unos niveles de ocupacién si-
milares a los de 1981, al mismo tiempo que seguia creciendo la fuerza de
trabajo disponible, darian lugar a nuevas formas de economia sumergida y de
subempleo, que, obviamente, fueron a caer directamente sobre la clase traba-
jadora (109). La deuda externa, necesaria para mantener las inversiones esia-
tales, llegaba en 1982 a los 83.000 millones de ddlares —en 1988 superaré
los 100.000 millones—, sitrando a México en el segundo lugar mundial de
los paises deudores. Con todo esto, como sefiala Sergio Zermefio, el Estado
mexicano pasaba de la gran bonanza econémica de los sesenta y primera mitad

(107)  Por su parte, el PARM y el PSD perdieron su registro al no obtener el 1,5
por 100 necesario de los sufragios emitidos.

(108) Veéase supra, tabla 2.

(109) El desemplec afectaba va en 1982 a 7,4 millones de personas. En realidad,
la crisis caia directamente sobre las clases trabajadoras, que tendrén que modificar
incluso sus patrones de consumo tradicionales, como lo demuestra el que durante este
periodo se redujese el comsumo de productos tradicionales como frijoles, arfoz, leche
Y azdcar, llegando incluso a suprimirse éstos de la dieta de muchos mexicanos.
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de los setenta a la absoluta falta de recursos para realizar inversiones (110},

Ante este panorama, el presidente Miguel de la Madrid comenzd su man-
dato anunciando fuertes medidas para combatir el déficit pablico y la corrup-
¢ién de los funcionarios (111) y prometiendc unas elecciones limpias, con lo
que intentaba demosirar su intencidén de continuvar con la reforma. En este
punto vaya por delante que, a pesar de las promesas, el fraude electoral iba
a seguir empaitando el desarrollo de la reforma durante ¢l nuevo sexenio
presidencial (112).

La confrontacién electoral comenzd en esta etapa con las elecciones mu-
nicipales de diciembre de 1982, en las que ¢l PAN venia realizando una cam-
pafia inteligente en los estados del Norte y todo presagiaba que conseguiria
un gran éxito. Al final, las irregularidades fueron las tradicionales, aunque
para demostrar su dnimo reformador el gobierno acabd negociando y recono-
ciendo las victorias de la oposicidn, que, de esta forma, acabé controlando las
capitales de cinco estados y otras dos grandes ciudades (113). A pesar de este
giro del gobierno reconociendo la derrota del PRI, en las siguientes elecciones

(110) S. ZerMEeNO (1987). La nucva etapa econdmica se caracterizard, en consec-
cuencia, por la venta masiva de empresas estatales, los recortes en los subsidios a la
alimentaci6n, la suspensidn de contratas y concesiones de obras piiblicas, la congelacion
de los salarios, etc. ’

(111) La corrupcion de los empleados pablicos es un tema recurrente en los regi-
menes autoritarios, y en México tiene uno de sus mejores ejemplos. En este sentido, los
presidentes mexicanos suelen comenzar su gestién anunciando su intencién de cambiar
la cosas. Miguel de la Madrid ordend la detencién del ex director de PEMEX, Jorge
Diaz Serrano; de Jests Chavarrfa, un manager de la misma empresa, y de Arturo Duyrazo
Moreno, jefe de la Policfa del Distrito Federal entre 1976-1982. En agosto de 1977, en
el mandato de Lépez Portillo, el ex secretario de la Reforma Agraria bajo e! presidente
Echeverria, Félix Barra Garcia, fue acusado de haber robado diez miliones de pesos
de fondos pertenecientes a los campesinos. Su antecesor, Augusto Gémez Villanueva,
también fue detenido por un motivo similar. Y lo mismo el antecesor de éste, Alberto
Rios Camarena, quien fue detenido en Miami y extraditado a México.

(112) Cfr. W. A. CornELIUS {1986).

(113) En el estado de Durango, sumando los votos de todas las elecciones muni-
cipales, el PAN logré 73.583 votos, que representaban una fuerte subida respecto del
trienio anterior, en el que s6lo habia logrado 13.950 votos. El golpe mdés fuerte para el
PRI fue el que recibié en Chihuahua, donde la oposicidn obtuve triunfos en todas las
ciudades importantes. El PAN gand en Chihughua, Juirez, Camargo, Delicias, Casas
Grandes, Parral, Merqui y Saucillo. E1 PST, en Cuauhtémoc; el PSM y el PPS, en
Ignhacio Zaragoza v Coronado, respectivamente. En total, el PAN obtuve 191.570 voios
frente a los 202.775 del PRI. Seglin MoLINAR HorcasiTas (1987), pdg. 190, €l desca-
labro del PRI en Chihuahua y Durango contribuyeron a generar una especie de revo-
lucidn de expectativas electorales, que, a pesar de los reveses en Qaxaca, Veracruz y
Baja California, mantuvicron en pic una considerable movilizacién electoral.
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para gobernadores de los estados los caciques del partido oficial presionaron
tan fuertemente al gobierno, que éste tuve que acabar aceptando el fraude.
Ahora bien: dadas las nuevas posibilidades de control por parte de la oposi-
cidn, en esta ocasidn se pudo denunciar la existencia de urnas llenas antes de
1a eleccidn, los censos irregulares, etc.

Lo mismo volvié a ocurrir en las elecciones de cse afio para cubrir los
400 escailos parlamentarios, sicte pucstos de gobernador y varios cientos de
ayuntamientos. Estaba claro que ahora el PRI competia con una oposicién
mucho mds organizada, sobre todo en los estados de Sonora y en Nuevo Ledn,
donde el PAN disponia de sus mejores recursos. Sin embargo, el PAN cometid
esta vez el error de manifestar una actitud prepotente y de amenazar con
acciones violentas, lo que, al extender el temor de posibles enfrentamientos,
acabd conduciendo a una abstencién masiva (del 60 por 100 en Sonora y
del 50 por 100 en el resto del pais), que, como siempre, termind beneficiando
al PRI (114). En las ¢lecciones para el Congreso, el PRI obtuvo el 72,2 por
100 de los votos, cifra respetable, pero muy alejada de las anteriores, ya que,
en realidad, el PRI perdia tres millones de votos en relacién con las eleccio-
nes de 1982; el PAN retrocedié méas de dos puntos, lo que significaba un
millén de votos menos que en 1982 y la pérdida de nueve diputados, aunque
su reforzamiento organizativo le reportaba shora ocho escafios de mayoria
relativa (115). Las elecciones de 1985 constituyeron también un serio revés
para ¢l PSUM, que perdid mas de 350.000 votos, un 38 por 100 de los alcan-
zados en 1982 (116).

La ctapa del presidente De la Madrid se cierra con la aprobacién, entre

(114) En las elecciones celebradas en Sinaloa el 26 de octubre de 1986 se enfren-
taban Labastida Qchoa, del PRI, y M. Clouthier, del PAN. Al PRI le correspondieron
la gobernacidn del estado, todas las alcadias y los 23 escafios en disputa. En Baja
California Sur, en las elecciones del 22 de febrero de 1987, el candidaio de PRI, Victor
Manuel Liceaga obtuvo el 70 por 100 de los votos. En el estado de México, en las
elecciones del 5 de julio de 1987 fue elegido el candidato del PRI, Maric Ramén
Beteta. En Cohauila, el triunfo fue para el candidato del PRI, Eliseo Mendoza Berrueto
—ex presidente de la CAmara de Diputados—, y todas las alcaldias fueron ganadas por
este partido.

(1t5) Segiin M., HorcasiTas, el PAN perdis en 1985 su credibilidad «como con-
tendiente serio y toda la reputacién que pudiera tener en el terreno de las predicciones,
¥a que no se convirtié en la nueva mayoria gue anunciaba y ademés perdié lo que
hasta entonces se consideraba suyo». Véase Morinar HorcasiTas (1987), pag. 202.

(116) FEn realidad, los vencedores de las clecciones de 1985 fueron el PARM, que
recuperd el registro oficial que habia perdido en 1982 y consiguié 11 diputados; el
PRT, que consiguié pasar de cerc escafios en 1982 a seis en 1985, y el PST, que lograba
12 escafios, uno méds que en 1982,
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1986 y 1987, de nuevas reformas electorales y constitucionales que afectaban
al sistema electoral vy al sistema de partidos (117), En cuanto a lo primero,
los cambios consistieron en la introduccién de 100 nuevos diputados de par-
tido, a elegir en cinco circunscripeiones, con o que el niimero total pasaba
a ser de 500 (118); para la distribucién de escafios se parte, en primer Jugar,
de la regla general de que al partido mayoritario se le asigna un porcentaje
de diputados igual al porcentaje de votacién nacicnal efectiva —con lo que
desaparece, por fin, el desdoblamiento del sistema ¢lectoral—, y los escafios
se distribuyen indistintamente, tanto si son de mayorfa relativa como si son
de partido, entre las fuerzas que obtengan al menos ¢l 1,5 por 100 de la vo-
tacién nacional. En segundo lugar, la ley establece tres excepciones a la regla
anterior, con las que se intenta evitar tanto el absoluto predominio de un
partido como la hipdtesis de la imposibilidad de formar gobierno por no al-
canzar ninguno de los contendientes la mayoria absoluta (119), La reforma
electoral de 1987 introdujo, finalmente, un procedimiento de renovacién por
mitades del Senado, volviéndose al sistema de la Constitucidn de 1917.

Por lo que se refiere a los partidos politicos, las novedades consistieron
en un sistema de financiacidn estatal de las actividades electorales (120), en
1a obligacidn de los partidos de dar a conocer sus programas electorales en
todas las circunscripciones, en el derecho a participar con representantes en
la Comisién de Radiodifusién y en las mayores facilidades para la creacién de
coaliciones electorales. Consideracién aparte merece la obligacién introducida
en 1987 de revisar anualmente los padrones electorales, asi como Ia descen-
tralizacién de su vigilancia a través de comisiones estatales y comités técnicos
de vigilancia, Hay que decir que, a pesar de los avances, la composicién de

{117) Esta afects a los articulos 52, 53, 54, 56, 60, 77 y a la disposicién transitoria
18 de la Constitucion Federal.

(118) Hasta entonces, el nimero de circunscripciones se establecia en cada elec-
cidn, pero siempre fueron cince en total.

(119) Las tres excepciones consisten en: @) Que el partido mayoritario nunca podré
tener mas del 70 por 100 de diputados de la Cémara (es decir, mis de 350). Si pasa
del 70 por 100 no se aplica la regla general y se le asigna un méximo de 350 diputados.
b) Si ningin pattido obtiene més del 50 por 100 de los votos o mds del 50 por 100 de
los diputados de mayoria (la mitad mds uno), se le asignan autométicamente 251 dipu-
tados al partido que haya obtenido el mayor nimero de escafios, primero, en los distri-
tos de mayorfa, y segundo, en votos totales. ¢} Si un partido obtiene més diputados de
mayoria relativa de los que le corresponderfan en funcién de la regla general, se le
respetardn sus victorias de mayoria relativa. Véanse MoLinar HorcasiTas (1987), pa-
gina 212, y Barquin (1986),

(120) Financiacién que, en desacuerdo con el gobierno, el PAN rechazé en 1987.
Véase Barauin (1986), pdg. 330.
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estas comisiones sigue significando que el control del proceso electoral con-
tintie en las manos del PRI (121).

d) Las elecciones de 1988

Las elecciones de 1988 fueron las méds importantes de las celebradas en
México desde 1910, tanto por sus resultados como por el hecho de que supu-
sieron la ruptura del esquema tradicional de un PRI apoyado por sus satélites,
el PPS y el PARM,

La principal novedad de estos comicios estuvo representada por la parti-
cipacion de la coalicién Frente Democrdtico Nacional., Esta tenfa su origen
en 1986, en la formacidn de la denominada Corriente Democratica, una ten-
dencia interna en el PRI dirigida por Cuauhtémoe Cardenas y por el ex presi-
dente del partido Porfirio Mufnioz Ledo. Corriente Democritica se habia
presentado exigiendo la reforma interna del partido, la eliminacion del tapa-
dismo, o, lo que es lo mismo, pidiendo la eleccién democritica del candidato
presidencial del partido, tal como es obligado, segin los Estatutos del parti-
do (122), y un giro en la gestién de la deuda externa. Como respuesta, el 13
de agosto ¢l presidente del PRI anuncié que la scleccién del candidato pre-
sidencial se harfa a partir de seis precandidatos propuestos por el partido.
Estos comparecieron por orden alfabético, presentando su programa de go-
bierno ante la cipula del PRI (123). A pesar de esta novedad, firalmente tuvo
lugar la intervencidn del presidente De la Madrid imponiendo a su candidato,
decision que recayd en el hasta entonces secretario de Planificacién y de Pre-
supuesto, Carlos Salinas de Gortari. La protesta contra este hecho fue de tal
calibre, que en la convencién del partido del mes de marzo ¢l presidente del
PRI requirié a los disidentes a que abandonasen el partido, lo que, efectiva-
mente, equivalia a su expulsion.

(121)y La Comisién Federal de Vigilancia Electoral se forma por el secretario de
Gobernacidn, dos representantes del Congreso v los representantes de los partidos en
funcién de su peso electoral. En cuanto a las comisiones de vigilancia del padrén de
cada distrito, éstas se integran por un presidente y un secretario designados por la Co-
misién Federal, mis los delegados de los partidos elegidos en proporcion igual al de la
Comisién Federal,

(122) Segiin L. J. GArrIDO (1988), pdgs. 159-160, Corriente Democrética, a dife-
rencia de los movimientos de disidencia interna de 1933, 1939, 1945 y 1951, para opo-
nerse al sistema tradicional del dedazo presidencial invocé los reglamentos y estatutos
del PRI y rechazd de antemano cualquier posibilidad de escisién. De hecho, al cues-
tionar el sistema tradicional de designacién de candidatos, la CD estaba poniendo en
duda el presidencialismo y el sislema politico mexicano en su conjunta,

(123) E! Pais de 26 de septiembre de 1987.
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Cotriente Democrética comenzé entonces un fructifero proceso de con-
vergencia con el PPS y el PARM, que comienza por postular la candidatura
de C. Cérdenas para la presidencia de la Repiiblica. En €l mes de junio, el
candidato del Partido Mexicano Socialista, Herberto Castillo, renuncid en
favor de Cérdenas, a cambio de lo cual éste aceptaba un programa de doce
puntos para actuar unidos hasta el final de la campafia. En sintesis, la cam-
pafia del FDN iba a ser un intento por recuperar algunos valores de Ia historia
mexicana como la democracia politica y la mayor intervencidn del Estado en
Ia redistribucién de la riqueza. Cérdenas representaba, en este sentido, una
oposicién de izquierda renovada que resucitaba las viejas consignas del na-
cionalismo econdmico, la defensa de los campesinos, el Estado asistencial, una
economia mds alejada de la influencia del gran vecino del Norte, pero que
incluia temas nueves, como ¢l de suspensién de pago de la deuda externa
¥ su posterior renegociacion (124),

De un sentido muy diferente a la oposicién de Corriente Democratica a
la designacién de Salinas de Gortari como candidato del PRI fue la de algu-
nos lideres sindicales del partido. Estos alegaban que Salinas habia sido pre-
cisamente el autor de las medidas econdmicas que habfan conducido a una
inflacién desbordante y a la caida de los salarios (125}, si bien la principal
razdn de su oposicién al candidato del PRI estaba en su temor ante el sim-
bolismo modernizador que aquél habia adquirido y que les amenazaba direc-
tamente con la posible pérdida de sus privilegios (126).

Por su parte, ¢l candidato del PAN, M. Clouthier, centrd su campafia en
la exigencia de un mayor respeto a las formas democraticas, en las reivindi-
caciones tradicionales de las clases medias del norte del pais (fin del Estado
asistencial, «todo el poder para los empresarios», etc.) (127), asi como en ¢l
tradicional populismo religioso del partido. Clouthier acabaria logrando no
sélo los apoyos de las clases medias, sino también el de los trabajadores ur-
banos de los estados nortefios, asi como el de algunos sectores campesinos.
Para el PAN, los resultados electorales de 1988 supusieron el mantenimiento
tanto de sus bases electorales como su definicién como el partide «de los
modernos», s decir, de los obreros especializados, las clases medias, etc.

(124) Una siniestra demostracidn del empuje que estaba adquiriendo la campaiia
electoral de C. Cérdenas fue ¢l asgsinato de dos de sus colaboradores, Francisco X.
Ovando, encargado de coordinar el trabajo de los representantes del FDN en las Mesas
electorales, y su secretario Sergio Carrasco.

(125) Salinas de Gortari, con tan sélo treinta y nueve afios, fue el cerebro de la
politica econdmica mexicana en el Gobicrno del presidente De la Madrid, por lo que
su designacién representaba la continuidad con la politica anterior.

{(126) E! Pais, 11 de octubre de 1987.

(127y El Pais, 24 de marzo de 1988,
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TaBra 3

ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1988

Censados ... ... ... ... 38.074.926 (100 %)
Abstencién ... ... ... ... 18901.115 (49,72 %)
Participacién ... ... ... 19.146.811 (50,28 %)
Candidatos y partidos Votes Porcentaje (1)
C. Salinas (PRI) .. s v vir ver vee v ven vee vee e 9.641.880 48.8
M. Clouthier (PAN) ... oo oo vir cor e ere vee aae vee e 3.266.400 16,5
C. Cérdenas (FDN) ... ... ..o oot v e s eee e aee een o 5.958.910 30,1

FUENTE: Instiluto Mexicano de Estudios Politicos, cit. en Simfesis, ndm. 6, sep.-dic. 1988, pdg, 470,
(1) El resto, hasta el 100 por 100, se reparti§ entre G. Magada (1,04 %), R. Ibarra {0,4 %), los
votos nulos (2,96 %) y los no registrados (0,09 95).

En cuanto al nivel de participacién en las elecciones de 1988, y a pesar
del anuncio de un aumento respecto de anteriores comicios, la abstencion
rondé en torno al 50 por 100. En cifras totales, Carlos Salinas obtuvo el 48,8
por 100 de los votos, si bien ante un resultado inferior a ia mayoria absoluta
la Secretaria de Gobernacién adjudicé inicialmente al PRI el 50,36 por 100
de los votos, dejando de contabilizar de esta forma los votos a los candidatos
minoritarios, los votos nulos v los no registrados (128). C. Céardenas logré un
30,1 por 100, y M. Clouthier, €l 16,05 por 100 {129). Un dato significativo
de estas elecciones fue la derrota del candidato del PRI en la capital fede-
ral, cuyo electorado representa la cuarta parte del total del pais. Allf Cér-
denas obtuvo casi la mitad de los votos (el 49,22 por 100) frente al 25,2
por 100 de Salinas. Cardenas se impuso también en los estados de Michoacan
(64,16 por 100); Morelos (57,65 por 100); estado de México (51,58 por 100)
y Baja California (37,19 por 100). El candidato del PAN no logrd vencer en
ningln estado, pero superd a sus contendientes en ciudades como Guadala-
jara, Ciudad Judrez, Ledn, Mérida y San Luis de Potosi, confirmando su fuerza
en los estados del Norte, ahora atnpliada a otras partes del pais. En este sen-
tido, como hemos sefalado, la geografia electoral mexicana indica un domi-
nio claro del PRI en el México rural, en €l que en 1988 logré el 68,04 por

(128) Véase nota (1) en la tabla 3,

(129) Los demaés candidatos lograron los siguientes resultados: Gumersindo Maga-
fia, el 1,04 por 100, y Rosario Ibarra, el 0,42 por 100. Fuente: Elecciones de 1988, Co-
legio Nacional de Ciencias Politicas ¥y Administracién Piiblica, México.
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100 de los votos frente a un 22,42 por 100 del FDN y al 9,54 por 100 del
PAN. Por otra parte, los seis escafios conseguidos por el FDN en el Senado
constituyen un hecho singular, ya que esta Camara habia ¢stado formada hasta
entonces —es decir, durante més de sesenta afios— al cien por cien por los
representantes del PRI (130).

Como sefiala Aguilar Camin, las elecciones de 1988 han supuesto, ade-
mads, otras dos importanies consecuencias para el sistema politico mexicano.
La primera ha sido la disminucién de las facultades del presidente de 1a Re-
ptblica v, con ello, la modificacidén de la naturaleza de la figura presidencial;
éste ya no tiene ahora la posibilidad de reformar unilateralmente la Consti-
tucidén, dado que el PRI no dispone de una mayoria de dos tercios en el Con-
greso, lo que representa también un mayor equilibrio entre el ejecutivo y el
legislativo. En segundo lugar, se ha producido la aparicién de la nueva op-
¢ién opositora en el Partido de la Revolucién Democritica de C. Cérdenas,
que, de momento, ha logrado reunir a la izquierda mexicana y ha supuesto la
ruptura de la tendencia hacia un bipartidismo entre ¢l PRI y el PAN (131).
No obstante, la consolidacién del PRD cardenista es todavia una incdgnita.
Por ahora se ha producido un acercamiento estratégico entre ¢l PAN vy el
PRI, que ha conducido al aislamiento del PRD, al tiempo que el gobierno
sigue favoreciendo la multiplicacién de los competidores del PRD, facilitan-
do, por ejemplo, la legalizacién de partidos marginales de izquierda.

IV. (HACIA LA DEMOCRACIA?

Como conclusién, hay que afirmar que, a pesar de los graves problemas
econdmicos ¥ de la persistencia de elementos de la tradicional politica autori-
taria, el futuro politico de México parece mucho mds despejado para la plena
instauracién de la democracia politica. Los principales factores que determi-
narin ¢l resultado final de este proceso son: a) la evolucién del sistema elec-
toral y la erradicacidon del fraude; &) la posible resolucién de la crisis del
PRI, v ¢) la concrecidn de las expectativas que hoy alberga la oposicién.

En cuanto a lo primero, los seis meses iniciales del nuevo mandato presi-
dencial han mostrado el empefio de Salinas de Gortari de acabar con la co-
rrupecién. El mismo reconocid el fraude cometido en algunos estados del Nor-
te, afirmando que «la credibilidad en la democracia electoral ha sufrido gran-
des reveses en esta regién del pafs. Venimos con animo de ganar, pero de

{(130) [Ibhidem.
(131) AguiLar Camin (1988-a).

129



SANTIAGO MIGUEZ GONZALEZ

ganar limpiamente. Quiero ganar v también que la gente crea en nuestra vic-
toria... aunque suframos algunas derrotas» (132). En un sentido similar, el
presidente Salinas decidi¢ comenzar su mandato dando una Jeccidn a los
funcionarios y dirigentes sindicales mds corruptos, como ha sido el caso de
1a apertura de la investigacién del caso Buendia, un periodista muerto a ins-
tancias del ex jefe de la Direccién General de Seguridad y de otras actuacio-
nes en la misma direccién (133).

Lo més preocupante es, en todo caso, la dificultad que encuenira la reali-
zacién de lo gue Jorge Castaneda ha denominado expresivamente «la cuadra-
tura del circulo», es decir, que la celebracidn de elecciones limpias no su-
ponga la automdtica derrota del PRI ¢134). En este sentido, en las elecciones
para los gobiernos de los estados celebradas tras la toma de posesién de Sa-
linas se produjeron nuevos fraudes, destacando especialmente lo sucedido en
Baja California y en Michoacdn (135). En el primer caso, aun después de
recurtir al fraude de rasurar el censo eliminando virtuales opositores y de
incorporar al mismo a votantes fantasmas a disposicidén del PRI, el gobierno
tuvo que aceptar la derrota frente al PAN por un margen del 20 por 100. Sin
embargo, ¢l PRI no se resigné a perder las presidencias municipales de Ti-
juana y Mexicali, las ciudades mds importantes de Baja California, en las que
vive un 80 por 100 de la poblacién del estado. Se liegd entonces a algo in-
verosimil: que una alta proporcicn de electores votasen al PRI para las presi-
dencias municipales y al mismo tiempo al PAN para la gobernacién del es-
tado, De esta forma, la decision del presidente Salinas de reconocer la derrota
del PRI en la gobernacién del Estado se vio anulada por el fraude en los
comicios municipales (136).

{132) R. Secovia (1988).

(133) E! Paig, 15 junio 1989, De las declaraciones del ex jefe de la Direccion Ge-
neral de Seguridad se concluyé que existia connivencia en ¢l asunto por parte de Vic-
toria Adato, procuradora de Justicia del D. F,, del entonces secretario de Gobernacién
Manuel Bartlett e incluso del propio presidente De la Madrid, Otro hecho importante
fue la detencion del ditigente del sindicato petrolero «La Quinax.

(134) En su articulo publicado en E! Pais de 15 de julio de 1989, CasTaNEDA afirma
que «el dilema de Salinas sigue siendo igualmente desgarrado que el de sus predeceso-
res: si abre o limpia el sistema electoral, pierde, y si quiere seguir ganando, tiene que
hacerlo mediante el fraude», Véase también MoriNar HoRrcasiTas (1988), pdgs. 252
¥ sigs,

(135) En las elecciones de Zacatecas, Campeche y Chihuahua la abstencién fue
tan elevada, que no tiene interés comentar los resultados clectorales.

(136) Para asegurar su victoria, el candidato del PAN al gobiernc del estade de
Baja California, Ernesto G. Ruffo, cred lo que se denominé el Ejército de la Democracia,
formado por miles de militantes, que controlaron ¢l desarrollo de la eleccién en todos
los colegios clectorales. Véase El Pais de 4, 7 y 15 de julio de 1989.
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Con todo, lo de Baja California no tuvo comparacién con lo ocurrido en
Michoacdn, donde la manipulacién de las elecciones sobrepasé el nivel de
escéndalo. En Michoacén, feudo de la oposicién cardenista, se manipuld el
censo electoral rasurdndole de potenciales opositores en una proporcion del
10 al 15 por 100, incorporindose electores fantasmas en una proporcidn
similar, Como esto no fue suficiente, una semana después de la votacidn,
y antes de iniciarse el recuento oficial, los miembros del PRI tuvieron que
alterar las actas ya firmadas, llegando incluso a robar las que estaban en
posesién de la oposicién. Con ello se fogrd lo que todos los observadores
calificaron de milagro: que el PRI obtuvicse la mayoria donde unos meses
antes C. Cdrdenas habia logrado el 64,1 por 100 de los votos.

En segundo lugar, respecto de la posible evolucion del PRI, estd claro
qus su descenso es consecuencia del distanciamiento que existe entre 10s nue-
vos sectores sociales, surgidos como resultado del llamado milagro econdmico
mexicano al margen de los canales corporativos tradicionales. El rechazo
de estos sectores hacia el PRI se hizo evidente en las elecciones de 1988, en
las que Cidrdenas (FDN) y Clouthier (PAN) obtuvieron éxitos inéditos hasta
entonces. El empefio del presidente Salinas de romper con esta dindmica se
ha manifestado en su declarado propdsito de atraerse a la clientela electoral
de centro derecha, de clase media urbana, sin aceptar por ello una ideologia
conservadora y distancidndose, simultdneamente, de la izquierda. En este
sentido, Salinas ha insistido en una politica modernizadora, que incluye el
cierre de las empresas estatales improductivas o en quiebra y el abandono
por el Estado de su cardcter de gran propietario, para pasar a realizar, con
los recursos que se liberaren, una mayor redistribucién de la riqueza na-
cional (137).

El PRI vive ademds una crisis interna que se manifiesta en la escleroti-
zgeion de su estructura como consecuencia de la no renovacién de su elite
dirigente y el excesivo peso de sus drganos dirigentes, lo que impide la nor-
malizacién de su funcionamiento interno y el éxito de toda iniciativa proce-
dente de las bases (138). A estas alturas, la cuestién es la de si el presidente
de la Repiiblica puede impulsar una operacién de democratizacion conirola-

(137) Véanse, sobre esto, SALINAS DE GORTARI {1989), pags. vi y sigs.; R. SEcovia
(1988}, pag. 37, y el niim, 145 de la revista Nexos, correspondienie a eneto de 1990, en
el que se incluye un interesante debate sobre estas propuestas.

(138) Seiiala AcuiLar Camin (1988-a), pdg. 211, que «la nutrida vocacién de fami-
lia ¥ apellidos a reincidir en cl poder va obfurando en la cispide del sistema la circu-
lacién proverbial de sus clites. Este es un hecho crucial porque la renovacién de los
dirigentes es uno de los secretos decisivos, si no el central, de la estabilidad politica
mexicanas.
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da, similar a la que, por ejemplo, se ha puesto en marcha en la Unidén Sovié-
tica —lo que parece descartado—, o si, por ¢l contratio, a la luz de las con-
quistas de los caciques y prohombres del PRI en las pasadas elecciones, no
hay nada que hacer ¢n ese sentido, dada la enorme influencia de estos Gltimos.
En suma, Salinas no puede avanzar en sus propuestas de modernizacién sino
con ¢l apoyo de la burocracia priista, lo que, en todo caso, plantea evidentes
contradicciones (139).

Un hecho a tener ¢n cuenta en este terreno es el de la vigencia de la ideo-
logia revolucionaria, que sigue siendo fundamental a efectos simbdélicos (140).
La misién historica del PRI fue, como hemos visto, la de crear un estado
intervencionista y semicorporativo en el que la invocacion de las comsignas
de ia Revolucidon constituyé un elemento fundamental para su consolidacién.
Entre ellas se contaban las ideas tipicas de la etapa final del siglo x1x como
la exigencia de sufragio efectivo, la no reeleccidn, la garantia de la propiedad
privada, etc., pero, ademas, la ideologia revolucionaria contenia otras ideas
més modernas, como la igualdad de oportunidades, el nacionalismo, el Estado
de bienestar, la democracia participativa, etc. (141). Esto explica la ambi-
valencia del discurso revolucionario, cuya invocacidn se hace ahera tanto para
legitimar las reformas, como es €l caso de Salinas de Gortari, como para de-
fender el mantenimiento de las coordenadas tradicionales, tal como sostiene
la vieja burocracia priista y los sindicatos influidos por el partido oficial. No
hay que olvidar que estos sectores inmovilistas siguen teniendo un gran peso
en el aparato del partido, en la Administracién pablica y en los sindicatos.
Ademds, en México, la sustitucién del modelo nacional-populista por un libe-
ralismo mas dependiente de los EE. UU. sigue suscitando un gran temor en
muchos sectores politicos, y especialmente de la izquierda, como lo demuestra
el éxito que alcanzaron los cardenistas en las elecciones de 1988 al invocar
precisamente algunos de los elementos populistas del discurso revolucionario.

En cualquier caso, el PRI parece abocado, a medio plazo, a reformar su
funcionamiento interno y a desaparecer como sindicato de poder para con-
vertirse en un verdadero partido politico. En este sentido es imprescindible
que los candidatos scan elegidos por las asambleas del partido y no por su
aparato o por el presidente de la Repdblica. Algo parece moverse en este
terrena, ya que los candidates del PRI son ahora mas capaces y tienen mayo-

(139) W. CorneLrus (1989), pag. 1.

(140) Sobre esta problematica, véase el trabajo de CroaN (1970), que, a pesar de
su ya lejana fecha de publicacién, plantea —casi premonitoriamente— las cuesticnes
que se sefialan a continuacidn.

(141) Véase J. F. MaRrsaL (1973).
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res raices en los estados que representan (142). En general, se insiste en que
una posible forma de superar la crisis del partido podria tener lugar a través
de la creacién de nuevas instancias, en las que se podrian integrar a los sec-
tores de clase media y de trabajadores auténomos y de servicios, que estén
cada vez mds alejados del partido (143).

El tercer elemento que juega a favor de la democratizacion del régimen
es la existencia de una oposicién decidida por la via parlamentaria y la ne-
gociacién politica. En este sentido ¢s urgente la eliminacidén de los factores
que determinan la semicompetitividad del sistema y, en concreto, es impres-
cindible acabar con el fraude electoral para poder saber cudl es la fuerza real
de la oposicién. Por oira parte, en ¢l caso de que la oposicién cardenista
pusiese en marcha upa estrategia radical, alentada por el deterioro de la si-
tuacidn econémica y ¢l actual juego de alianzas enire el partido oficial y el
PAN, parece muy poco probable que ello diese lugar a una ruptura del siste-
ma. En este sentido hay que recordar que el sistema politico mexicano ha
demostrado una enorme capacidad para sobreponerse a rupturas potenciales.
Como sefiala José Luis Reyna, Ia constatacién de lo anterior se puede demos-
trar observando cémo la estabilidad politica del pais no se ha visto alterada
significativamente en los tiltimos afios, sino que, «por el contrario, a pesar del
desgaste del partido y del sistema que lo engloba, (éste) ha seguido demos-
trando una capacidad de regular de manera satisfactoria el conflicto politico
y social» (144).

En suma, la necesaria democratizacién del régimen politico mexicano —Ila
cuadratura del circulo de la que habla Castaneda— sigue contando con mu-
chas dificultades. De momento, la situacién econémica del pais es uno de los
elementos clave del proceso. Salinas ha sabido dar pasos importantes para la
renegociacién de la deuda externa del pais, manteniendo la credibilidad eco-
némica del pafs ante sus acreedores, y la inflacién ha descendido del 200
por 100 de finales de 1987 al 17,5 por 100 actual (145). Por el contrario, en

(142) Véase AcuviLar CAMIN (1988-a).

(143) Véase S. K. PUurCELL (1986), donde se insiste en la posibilidad de que el PRI
establezca relaciones mas dindmicas conm los sindicatos, intentando atraer a los traba-
jadores de cuello blanco, y lo mismo respecto de los campesinos, ya que sus condiciones
de vida los alejan de los canales clientelisticos tradicionales en beneficio de los grupos
de izquierda, que encuentran cada vez méds apoyos entre estos sectores de la poblacion.

(144 T. L. REYNA (1984), pdgs. 166-167,

{145) L. WHITEHEAD (1987), pdg. 168. Ademais, algunas previsiones sugieren que la
situacién econdmica tiende claramente a mejorar, ¥ entre ellas destaca el que la tasa
de natalidad serd, en ¢l plazo de diez afios, del 2 por 100, con lo que el ndmero de
habitantes que se incorporarfn a la fuerza de trabajo empezard, por primera vez, a
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una direccién opuesta hay que destacar el hecho de que en el futuro seguirdn
estando vigentes las desigualdades econdmicas estructurales, los niveles de
educacién seguirdn siendo muy deficientes y las oportunidades de empleo se
mantendran en un nivel muy bajo (146). No cabe, por tanio, hacerse dema-
siadas ilusiones, ya que, como hemos sefialado, la economia mexicana es
fuertemente dependiente y cualquier contingencia, especialmente en los Es-
tados Unidos (como un cambic de actitudes hacia los inmigrantes del vecino
del Sur, posibles crisis econdmicas internas), podria tener consecuencias ne-
fastas en el desarrollo del proceso democratizador (147).
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