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In memoriam Prof, Dr. L. Scherz. G.

I. INTRODUCCION

En la reciente literatura politica (1), juridica (2}, filosdfica (3) y teoldgico-
moral (4), la problematica de la existencia, reconocimiento y ejercicio del
derecho de resistencia, derecho a la revolucién y desobediencia civil ha susci-
tado nuevamente la atencién de los especialistas e investigadores para pes-
quisar los fundamentos de tales doctrinas teolégico-juridico-politicas (5). Es-
pecialmente relevante es esta materia en el contexto del Estado constitucional
democratico, pues la existencia y reconocimiento, incluso la fijacidn juridico-
constitucional de tales doctrinas, supondria aparentemente una contradiccién
entre el fundamento consensual del Estado democrético, con la respectiva
obligatoriedad de observar el derecho, y una teoria que apela a la utilizacién
de la violencia en diversos grados, hasta el tiranicidio como wftima ratio poli-
tica para dirimir el conflicto social; significaria, ademds, la negacién no sélo
de la Constitucién politica o Ley Fundamental del Estado como expresion de
una racionalidad politica pactada, sino también la aceptacion de la violencia

(1) P. StEINBacH (Hrsg.): Widerstand {Koln, 1987); C. ], NEDERMANN: A Duty fo
Kill: John of Salisbury’s Theory of Tyrannicide, en The Review of Politics, vol, 50,
nim. 3, 1988, pags. 365-389; D. Georce: Distinguishing Classical Tyrannicide from
Modern Terrorism, en The Review of Politics, vol. 50, ntim. 3, 1988, pags. 390-419.

(2) Vid. T. Laker: Ziviler Ungehorsam und Bundesdeutsches Verfassungsrecht,
pags. 333-345; K. Trawnoy: Civil Disobedience. Quesition ¢f Law andfor Morality?,
pags. 387-396; L. ERIKSSON: On Moral Justification of Civil Disobedience, pégs. 397-406,
en A. ARNAUD, R. HILPINEN, |, WROBLESKI (Hrgs.): Juristische Logik, Rationalitit und
Irrationalitit im Recht, Beiheft 8, Rechtstheorie 1985, parte I1: Menschenrechte, Biir-
gerrechte und Ziviler Ungehorsam.

(3) vVvid. H. J. KaHo: Widerstand gegen Staatsgewalt, en F. NeuManN (Hrgs)): Po-
litische Ethik (Baden-Baden, 1985), pigs. 92-126; P. BiHLER: La desobeissance civile
comme probléme de droit dans la démocratie, pigs. 89-100; H, Saner: Widerstand in
der Demokratie, pigs. 101-113; H, KLEGER: Ziviler Ungehorsam Protest und/oder
Widerstand?, pigs. 114-141; D, THUrer: Widerstandsrecht und Rechtsstaat, pégs. 142-
169, en Studia Philosophica, vol. 44, 1985, parte 111: Ziviler Ungehorsam und Wider-
stand im demokratischer Rechisstaats,

(4) Vid. G. ZIMMERMANN: Die Politische Bedeutung der Zwei-Reiche-Lehre, en
Zeitschrift fiir Evangelische Ethik, 31, 1987, pags. 392-410.

(5} En la historia conceptual de tales términos encontramos la evolucién de su con-
tenido desde una dimensidn especificamente teolfgica en la Antigitedad hasta el periodo
anterior a la Revolucién francesa y luego una paulatina formulacion secularizada de los
mismos.
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como instrumento politico. Una opinidn asi sdlo es posible si se acepta exclu-
sivamente la ley positiva como norma reguladora del orden social. En otras
palabras: la existencia de un iuspositivismo a ultranza. Esta ha sido, cierta-
mente, una de las corrientes predominantes en la ciencia juridica contempo-
ranea que no acepta la existencia de una norma reguladora por encima de la
legislacidn positiva del Estado. De este modo se plantea un conflicto insolu-
ble para la ciencia juridica. Sin embargo, tal conflicto es mds artificial que
real, especialmente en un sistema democrético. Por qué decimos que se trata
de un conflicto mas artificial que real es un punto que explicaremos en las
conclusiones. Por esta razon, una corriente tedrica de esta naturaleza no tiene
y no puede tener un fundamento en la historia del derecho o en la filosofia
politica, pues en ambas disciplinas se ha reconocido siempre la existencia de
una instancia ética superior a la voluntad misma del legislader o cuerpo
legislador.

En este punto surge una interroganie fundamental para el sistema poli-
tico democritico y para los valores que lo inspiran; en otras palabras; ;/puede
el sistema democrético reconocer juridicamente la existencia de las instancias
recién sefaladas? La respuesta a semejante pregunta es siempre compleja,
pues en ella estdn involucrados argumentos esenciales de la filosofia politica
y juridica moderna, a saber: el origen del poder politico; fundamentos de la
autoridad politica; la cuestién de la obediencia a las leyes civiles y pablicas;
la teoria, fundamentos, limites y disolucién del pacto social; la cuestidén del
tiranicidio y su posible tipificacién penal son, naturalmente, categorias con-
ceptuales que en el curso de la historia del pensamienio politico-juridico-
teolégico han plasmado en diversas instituciones, pero por encima de la
temporalidad inherente a cada una de ellas, para expresarlo con las palabras
del filésofo francés P. Ricoeur {6}, o del momento histdrico, segin la célebre
argumentacién de Pocock (7), permanecen como principios de valor uni-
versal. :

Para finalizar esta introduccién quisiera todavia realizar dos considera-
ciones. En primer lugar, [a premisa de investigacidn o tesis de nuestra pes-
quisa. En lineas generales, puede formularse del modo siguiente: el derecho
de resistencia tiene una base doctrinal sélida y precisa, fundada en ¢l derecho
natural y en una teoria de la justicia, con lo cual los diversos grados de resis-
tencia, desde la resistencia pasiva al tiranicidio, tienen unos fundamentos
éticos concretos, lo que hace posible la invocacién y ejercicio siempre legi-

(6) P. Ricoeur: Temps et récit (Paris, 1983), 1; Temps et récit, 11: La configura-
tion dans le récit de fiction (Paris, 1984); Temps et récit, II[: Le temps raconte {Pa-

ris, 1983).
(7 1. Pocock: Politics, Language and Time (London, 1972).
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timo de un tal derecho. De este modo, en relacién al derecho a la revolucién
y la desobediencia civil, podriamos argumentar que se trata de manifestacio-
nes o conductas politicas que han derivado del derecho de resistencia debi-
do, entre otras causas histéricas, al proceso inexorable de secularizacion de
la sociedad moderna (8).

En segundo lugar, el origen histérico del derecho de resistencia moderno.
Este derecho de resistencia moderno o discurso politico de la libertad, enten-
dida esta dltima en un sentido @ priori de acuerdo con las interpretaciones de
Rawls (9), tiene su origen moderno en las controversias teoldgico-eclesiold-
gicas de la baja Edad Media y se proyecta temporalmente hasta el constitu-
cionalismo contempordneo, concretamente en el derecho constitucional fran-
cés y alemdn, teniendo ain en este ultimo vigencia como derecho positivo.
En total, segin nuestro criterio de clasificacion, se distinguen once etapas en
el desarrollo histérico moderno de este derecho.

Para la exposicidén histérica que ahora proponemos para el anélisis del
desarrollo histérico de este derecho hemos basado parcialmente nuestra argu-
mentacién en los trabajos de K. Wolzendorf (10) y . Franklin (11). Asi,
todos estos momentos histéricos constituyen una etapa esencial en la formu-
lacién tealdgico-pelitico-juridica del derecho de resistencia. En otras palabras:
podemos afirmar que estas fases del derecho de resistencia moderno corres-
ponden a la bisqueda de una norma juridica que proteja la libertad de los
miembros de la comunidad frente al poder y las pretensiones del Estado.
Ciertamente, en la formulacién de un principio de seguridad publica como
el derecho de resistencia también se encuentran fases de regresion. Sin em-
bargo, en esta bisqueda siempre se ha alcanzado un avance significativo en
el proceso de consolidacidn de la libertad politica. Con razén ha escrito el
filssofo del derecho y constitucionalista alemdn M. Kriele: «Die Geschichte
Evuropas und Amerikas its zwar eine Geschichte des Unrechts und der Ge-
walt, aber auch eine Geschichte ihrer Uberwindung aus eigener moralischer
Einsicht und politischer Kraft» (12). En definitiva, la historia del derecho

(8) Vid. V. Ruu: Sdkularisierung, en K, Ranner (Hrgs.): Enzvklopddische Biblio-
thek. Christlicher Glaube in Moderner Gesellschaft, Teilband 18 (Freiburg, 1982),
pags. 39-100; H. ZaBeL: Sakuwlarisation, Sikularisierung, en R. KosSeLLek: Geschicht-
liche Grundbegriffe Historischen Lexikon zur Politisch Sozialen Sprache in Deutschiand,
Band 5 (Stuttgart, 1984), pags. 783-829.

(9 Vid, J. Rawers: Sobre las libertades (irad. cast., Barcelona, 1990),

(1) K. WoLZENDORF: Staaisrecht und Naturrechi (1916; 1961).

{11) |. FRANKLIN: Constitutionalism and Resistance in the Sixteenth Century (New
York, 1969).

(12) M. KreLE: Befreiung und Politische Aufklirung, Plédoyer fir die Wiirde des
Menschen (Freiburg, 1980).
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de resistencia moderno se confunde con la historia del desarrollo del derecho
piblico constitucional de la modernidad. Cuando hablamos de derecho pi-
blico constitucional es con el propésito de diferenciar el desarrollo del cons-
titucionalismo moderno frente al desarrollo de la doctrina del derecho piblico
absolutista —la historia de ambos derechos es paralela—, cuya formulacién
‘fue concebida bajo el nombre de derechos de la majestad (iure majestatis)
o regalias (13). _

Finalmente cabe preguntarse: ;por qué estudiar e insistir todavia sobre
la existencia y legitimidad del derecho de resistencia en un orden politico
democratico?

iAcaso la democracia como legitimidad politica misma no es suficiente
para garaniizar la equidad y la justicia en las relaciones sociales entre el Es-
tado y la comunidad? Indudablemenie, la respuesta a ¢sta complejisima pro-
blematica no sélo implicd una respuesta fundada exclusivamente en el dere-
cho, sino también desde una perspectiva ética que atienda a los fundamentos
esenciales de una antropologia basada en los principios de una filosofia mo-
ral absoluta, trascendente y universal. En otras palabras: de la aceptacién,
reconocimiento y ejercicio de esos principios éticos absolutos universales,
entre 1os cuales se encuentra el derecho de resistencia, depende, de un modo
diritamos connatural, la existencia misma de la democracia. Una de las posi-
bles manifestaciones de esta ética universal tiene su formulacién teérica con-
creta en la teoria de los derechos humanos (14). Ademas, a través de tales
principios se podria construir paulatinamente los basamentos de la llamada
revolucion democratica universal (15),

(13) Vid. C. [. FmgpricH: Zur Thegrie und Polittk der Verfassungsordnung (Hei-
delberg, 1963), esp. parte |, cap. 3: Konstitutionalismus gegen Absolutismus, Haupt-
strdmungen im politischen Denken 1610-1660, pags. 36-48.

(14) Vid. W. BracGrr: Menschenrechte im Modernen Staat, en Archiv [fiir dffent-
liches Recht, 4, 1990, pdgs. 537-988; W. Henke: Recht und Stagt (Tiibingen, 1988);
U. Kruc y M. Kr1ELE (Hrgs.): Menschen- und Biirgerrechite, en Archiv fiir Rectis- und
Sozialphilosophie, Beiheft 33, 1988; CH. PERELMaN: Le sauvegarde et le fondement des
droits de I'homme, en M. HoaN (Hrgs.): Europiische Rechisdenken in Geschichte und
Gegenwart, Festschrifi fiir Helmut Coing zum 70, Geburtstag {Miinchen, 1982),
pags. 659:666; |. COLLANGE: Freiheit und Menschenrechte zwischen Liberalismus und
Marxismus, en Berliner Theologische Zeitschrift, Hef1 2, 1990, pags. 217.229,

(15) Vid. M. KrieLe: Die Demokratische Weltrevolution (Miinchen, 19883, Teil M1
Die demokratische Weltrevolurion und der Friede, pags. 150-192.
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II. DERECHO DE RESISTENCIA
1. Definicicn y etapas de su desarrollo histérico

Una definicidn exclusivamente juridica del derecho de resistencia, segiin
ya hemos indicado, no es posible, pues en su formulacidn concurren argu-
mentos provenientes de varias disciplinas. Por este motivo de la diversidad
de las fuentes que participan en la formulacién del derecho de resistencia
han llevado, con razén, al constitucionalista alemdn K. Stern a sefialar: «Das
Widerstandsrecht ist keine verfassungsrechtliche Kategorie allein; es ist und
prononciert ein theologisches und ethisch-moralisches Problem» {16). Las pa-
labras de Stern revelan la complejidad de una materia una y otra vez deba-
tida. Ademsds, el término en si «derecho de resistencia» (ius resistendi:
Widerstandsrechi) tiene un preciso significado en la historia del pensamiento
juridico: la limitacién del poder de la autoridad publica y del Estado y la
custodia de la libertad de la comunidad. En el fondo se trata de la conserva-
cién del bien comiin de la socicdad (justicia) y del justo y recto ordenamiento
politico-juridico del Estado en cualesquiera de sus formas (libertad). Ahora
bien: definiciones sobre derecho de resistencia existen en relacién de pro-
porcionalidad directa con los autores que han escrito sobre el tema. Asi, el
politdlogo |. Feischer define el derecho de resistencia como sigue: «Unter
Widerstandsrecht versieht man das Recht des Volkes oder einzelner Re-
prisentanten des Volkes (nachgeordnete Behdrden, [nhaber hoher Staatsédmter
usw.) auf Widerstand gegen eine unrechtméfige Staatsgewalt» (17).

Una definicidn mds limitada encontramos en F. de Sanctis: «Diritto di
resistenza ¢ il diritto di un soggetto (individuo, gruppo, popolo) di non obbe-
dire a un potere illegittimo o agli atti del potere non conformi al diritto» (18).

Estas dos definiciones de derecho de resistencia deben ser comentadas
para una mejor interpretacién de las mismas. En primer término, la defini-
cién de Fetscher aborda tres problemas esenciales en la teotia del derecho
de resistencia:

a} La cuestién de la legitimidad del dominio y/o mandato politico y la

(16) K. Sveen: Das Stuatsrecht der Bundesrepublik Deutschiand (Miinchen, 1980),
vol. I, pag. 1489.

(17) |, FETsCHER: Widerstandsrecht und Revolution, en K. Rauner (Hrgs)): Enzy-
klopddische Bibliothek. Christlicher Glaube in Moderner Gesellschaft (Freiburg, 1982).
vol. 14, pig. 104,

(18y  F. ne Sanctis: Diritto di resistenza. en Enciclopedia del Diritto (Milano, 1988),
vol, XXXIX, 993.
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corrupcién del mismo que deviene en tirania. Se distingue aqui dos géneros
de tirania: una por carencia de un titulo legitimador (= usurpador: tirano
ex defectu tituli); otra por pérdida de la legitimidad inicial (tirano ex parte
exercitii).

b} El fundamento iusnaturalista del dominio y/o mandato politico
justo.

¢} Por quiénes y cémo debe ser ejercida la resistencia,

En ¢l primer caso, cuando la legitimidad del dominio y/0 mandato es
inexistente, es decir, cuando estamos en presencia de un usurpador, la resis-
tencia se convierte en un deber moral absoluto, que puede exigir ciertamente
la muerte del tirane (= tiranicidio}, En esta situacidn el tiranicidio se justi-
fica éticamente por las consecuencias que semejante tirania tiene para el or-
den social y el bien comdn. Asi, para Althusius: «At tyranno absque tituio
regnum invadenti, etiam privata autoritate sine alterius jussu, omnes & sin-
guli patri amantes optimates &: privati resistere & possunt & debent» (19).
En el segundo caso la situacidn es mds compleja, pues tratandose de un go-
bernante que posee un titulo de legitimidad y que ha incurrido en una con-
ducta politica que puede ser tipificada como tirania, la resistencia sc presenta
aqui como un proceso paulatino de inobservancia e incumplimiento de los
mandatos del poder. Si la titania deviene resolutivamente en conducta poli-
tica permanente, entonces el tiranicidio puede encontrar una justificacion
moral.

El primer caso corresponde a situaciones propiamente del Antiguo Régi-
men, en donde el origen del dominio politico no cuenta con la participacidon
de la comunidad, lo que no significa, claro estd, negar la existencia de una
teoria de la soberania popular. El segundo caso seria mids propio de regime-
nes politicos contempordneos, concretamente a partir de las revoluciones nor-
teamericana y francesa. Pues la forma de dominio politico, propia del sistema
politico del Antiguo Régimen, es superada por la férmula consensual de man-
dato politico, propia de un régimen democréitico representativo. Indudable-
mente, la situacién se presenta aqui mds compieja que en el caso anterior,
esto es, en el Antiguo Régimen. Cominmente existe asociada a la idea de
mandato politico la idea de legitimidad politica irrevocable. Podriamos decir
que éste es uno de los dogmas de la filosofia politico-juridica moderna que
se genera a partir de la lNustracidn francesa, especialmente con la obra de
Rousseau (20). Esta asociacidn o caracter reciproco de mandato politico y

(19) ALTHUSIUS; Politica (1614), cap. XXVIII, num. 68,
(20) Vid. R. DeraTHE: [ean-facques Rousscau et la science politique de son femps
(Paris, 1950),
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legitimidad politica es ciertamente uno de los logros capitales de la filosofia
politica moderna, y no pretendemos desconocerlo, sobre el cual se funda
la democracia liberal. Pero puede darse, como de hecho se ha dado —segiin
veremos—, una perversidn de este principio que lleva a lo que recientemente
denominamos como legitimidad politica irrevocable. El ejemplo contemporai-
neo que mejor ilustra esta problemética es el caso de la llegada al poder del
Partido Nacionalsocialista con Hitler. El lider nazi recibe un mandato legi-
timo, pero en el ejercicio del poder deviene inexorablemente en tirania. Este
ejemplo corrobora empiricamente la aseveracidn anterior y sirve como para-
digma para un analisis comparado de la materia de la legitimidad del man-
dato politico y de la pérdida de la misma por el uso no recto de la facultad
potestativa para gobernar. En el segundo punto hemos hablado del derecho
natural como fundamento del derecho de resistencia. Se trata de una materia
extremadamente compleja por las dimensiones multidisciplinarias que tiene
el tema en si.

Sin embargo, como veremos en el proceso de formulacidn histérica del
derecho de resistencia moderno, su fundamento radica en el derecho natural
clasico —segiin la expresién de Villey— mds que en el derecho natural mo-
derno (21). Sobre esta materia nuestra perspectiva de interpretacién histérica
se basa en la consideracién del derecho natural —en su versidn clasica—
como principal elemento juridice-teoldgico-filosdéfico del derecho de resisten-
cia, sin que ello resuite en desmedro de los elementos nuevos que aporta la
realidad constitucional de cada Estado y, especialmente, del derecho natural
moderno, de cuyos principios, entre otros, deriva la teoria de la obligacidn
politica y juridica. De este modo resultan aqui congruentes como categorias
normativas homdlogas derecho natural y justicia. En consecuencia, cuando el
sistema politico es corrompido y deviene en tirania (= ilegitimidad), el orden
politico y ¢l bien comun se ven gravisimamente afectados; en otras palabras:
la justicia ya no es el fin del ordenamiento juridico de la comunidad; por
tanto, el derecho de resistencia opera aqui como una norma que procura la
restauracion del arden alterado. No se trata de una concepcidn limitada o
reaccionaria de una [ilosofia politica, sino de una concepcidn filosofico-juri-
dica congruente con los fines intermedios y el fin dltimo de la comunidad
social. Asimismo no se puede desconocer la diversidad de opiniones en torno
al probilema del derecho natural. Aqui no he querido considerar esa perma-
nente y nunca acabada polémica entre detractores y defensores del iusnatu-
ralismo. En este sentido, teda controversia que tienda a una negacién radical

(21y M. ViLLey: Lo escuela moderna del derecho natural (trad. cast., Buenos Aires.
1978).
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de! derecho natural o al reconocimiento exclusivo del mismo resulta una con-
troversia estéril (22). Concretamente, cuando hablamos de la relacién entre
filosofia politica y derecho natural nos referimos al paradigma propuesto por
L. Strauss (23}.

En el tercer punto hemos sefialado el problema del ejercicio del derecho
de resistencia. Histdricamente se diferencian dos corrientes: aquella que sos-
tiene que éste puede ser ejercido tanto a nivel colectivo como individual; otra
que afirma que sélo las autoridades legitimas pueden llevar a cabo tal resis-
tencia (magistrados). Nosotros nos inclinamos por aceptar las dos versiones
como validas, dependiendo su utilizacidn segln las circunstancias histéricas
concretas. A esta clasificacién podemos agregar una nueva subclasificacién
que divide el derecho de resistencia en un derecho de impronta confesional
y de tipo laico.

En cuanto a la definicién dada por De Sanctis, su contenido es especifi-
camente juridico y explica desde esa perspectiva el problema de un peder
ilegitimo que no se ajusta a derecho. Lo interesante en esta definicién es el
reconocimiento de las dos posibilidades en el ejercicio del derecho de resis-
tencia, es decir, tanto individual como colectiva, y que en este punto coincide
con nuestra interpretacion recientemente dada al aceptar ambas formas como
vdlidas.

2. La controversia teoldgico-eclesioldgica en la baja Edad Mediu

En el desarrclio histdrico del moderno derecho de resistencia se debe con-
siderar el conflicto eclesioldgico-politico-juridico de la tardia Edad Media
como una fase en donde los principales argumentos son formulados, tanto
en defensa de la autoridad temporal como espiritual, asi como la defensa en
relacién a esas dos autoridades en el sentido de la procedencia misma del
poder. De este modo se configuran en el contexto histérico de los siglos x1v
y xv los principios basicos del pensamiento politico moderno. En primer
lugar se debe mencionar la polémica entre ¢l Papa y ¢} Emperador, concre-
tamente la disputa entre Felipe el Hermoso y el papa Bonifacio VIII. Esta
controversia sobre el poder espiritual y poder temporal, que compete a ambas

(22) Vid, F. ScumoLz (Hrgs.): Das Naturrecht in der Politischen Theorie (Wien.
1963); F, BickLe y E, BOCKENFBRDE (Hrgs.): Naturrecht in der Kritik (Berlin, 1968);
vid, Naturrecht, en . RiT1ER y K. GRUNDER (Hrgs.}: Historisches Warterbuch der Philo-
sophie, vol. VI (Basel, 1984).

(23) Vid. The Review of Politics, 1991. Nimero monogréfico dedicado 2 la filoso-
fia de L. Strauss.
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instituciones, esto es, al Estado y a la lglesia, define en gran medida las
corrientes politicas de la temprana Edad Moderna.

Aqui debemos mencionar a dos autores que desempefiaton un papel pro-
tagonista en la defensa del poder temporal del emperador y en la critica
biblico-histdrica radical en contra de las pretensiones temporales del papado.
Me refiero concretamente a Marsilic de Padua y su célebre tratado Defensor
Pacis (24) y a Guillermo de Ockham y su escrito Breviloquium de principatu
iyrannico (25). Estas dos obras tendrdn un gran prestigio en los circulos inte-
lectuales de la temprana Edad Moderna, especialmente para reafirmar los
derechos politico-econdmicos de los monarcas. Pero también, y fundamental-
mente, se trata en ellos de una materia que en los siglos posteriores sera des-
arrollada hasta las dltimas consecuencias: el problema de la libertad politica.
Concretamente, aqui desempenia G. de QOckham el papel principal como ted-
rico y padre de la libertad politica en ¢l mundo moderno (26). Para Ockham,
un punto clave de esta libertad politica pasa por el reconocimiento del dere-
cho de resistencia en contra de una autoridad que ha devenido en tirania,
sea ésta eclesidstica ¢ civil (27). De modo que el principio de la legitimidad
de la resistencia frente a! poder encuentra en este franciscano a uno de los
precursores de la teoria de la resistencia a la autoridad en el mundo moderno.
Quiza, aun cuando sea sumariamente, debemos mencionar aqui que para
Ockham, como lo serd posieriormente para Lutero, la encarnacién de la tira-
nia estd representada por la figura de! Papa. Esta imagen tendrd luego, du-
rante la Reforma, todo un significado simbélico en la lucha de los reforma-
dos en contra de la autoridad romana.

Mas las doctrinas de G. de Ockham y Marsilio de Padua no se pueden
comprender cabalmente si no se aticnde también al proceso eclesioldgico o,
en estriclo sentido, controversia eclesioldgica de la baja Edad Media, especi-
ficamente la cuestidn del conciliarismo. No pretendo aqui exponer la com-

(24 Vid. G Praja: ‘Marsilio da Padova nella riforma e rella contrariforma (Pa-
dova, 1977); G. DE LacarDE: La naissance de Uesprit laique au declin du Moyen Age,
vol. Ill: Le «Defensor pacis» (Paris, 1970),

(25) F. WALTER: Die Theorie iiber das Widerstandsrecht in den Politischen Werken
des Meisters Withelm von Ockham (Diss., Minchen, 1967); G. DE LaGaRDE: La nais-
sance de Pesprit laique au declin du Moyen Age, vol. 1V: Guillaume d’Ockham défense
de l'empire (1962).

(26) Vid. H. Krincs: Woher kommt die Moderne? Zur Vorgeschichie den Neuzeil-
lichen Freiheitsidee bei Wilhelm von Ockham, en Zeitschrift [ir Philosophische For-
schung, Band 41, 1987, pdgs. 3-18.

27y Vid. R. ScHowz (Hrgs.): Withelmn von Ockham als Politischer Denker und
sein Breviloguium de Principatu Tyrannico (Stuttgart, 1952).
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plejisima materia de la crisis conciliar del siglo xv (28). Sdlo deseo referirme
a ella en relacion a la problematica del derecho de resistencia y la posicién
adoptada por la Iglesia frente a este derecho y que podriamos decir que se
trata de una postura oficial (29). En resumen, la condena en el Concilio de
Constanza de los tedlogos J. Hus (30), |. Wycliff (31} y la doctrina de J. Petit
sobre el tiranicidio (32} definen, como hemos sefialado, una postura clara en
la jerarquia (33).

(28) Vid. G, ALBerIGO: Lo sviluppo della dofirina sut poteri nella chiesa universale
(Freiburg, 1964); Ip,: Cardinalaio e collegialita. Studi sull’ecclesiologia tra UX1 e il X1V
secolo {Firenze, 1969); Ip.: Chiesa Conciliare (Brescia, 1981); A, LEorarm: /! concilia-
rismo. Genesi e sviluppo {Bari, 1978); B. TierneY: Foundations of the Conciliar Theory
(Cambridge, 19353); W, ULLMANN: A Shori History of the Papacy in the Middle Ages
(London, 1972); ). Ross v S, CHoporow (eds.): Popes, Teachers, and Canon Law in
the Middle Ages (New York, 1989); W. BRanoMULLER: Papst und Konzil im Grofien
Schisma (1378-1431) (Paderborn, 1990); ). SieBen, s): Trakiate und Theorien zum
Konzil. Vom Beginn des Grofen Schismas bis zum Vorabend der Reformation (1378-
1521) (Frankfurt, 1983), Frankfurter theologischen Studien, vol. 30; D, PETERSON: Con-
ciliarism, Republicanism and Corporatism: The 1415-1420 Consiitution of the Florentine
Clergy, en Renaissance Quarterly, 1989, pigs. 183-226,

(29 Vid. B. Bess: e Lehre von Tyrannenmord auf dem Konstanzer Konzil, en
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 36 (1916).

(300 J. Hus: Defensio Articulorum Wyclif, en Opera Omnia, Polemica, Tomus XXII
{Pragee, 1966); M. SeinkA: [. Hus. Concept of the Church (Princeton, 1966); P. Rie-
MECK: Jan Hus Reformation. 100 Jahre var Luther {Frankfurt a. Main, 1966); para la
condena de la doctrina de J. Hus, vid. Sessio X1V Sententia contra loannem Huss;
Sessio XV Articuli Ioannis Huss dammnati,

(31) ). WicLiFr: Tractatus de Ecclesia; De Civile Domino;. De Potestate Pape;
M. VasoLp: Frithling im Mittelolter, fohn Wycliff und sein fahrhundert (Miinchen,
1984); los textos de la condena de Wycliff estdn en: Sessiones V-VIII Sententia contra
Ioannem Wycliff, en Conciliorum (Ecumenicorum Decreta, Istituto per le Scienze Reli-
giose (Bologna, 1973). .

(32y Vid. A. CoviLLE: Jean Petit. La guestion du tyrannicide au commencement
du XV stécle (Paris, 1932),

(33) El texto de Ia condena oficial de la doctrina de Petit es el siguiente: «Praci-
pua sollicituding volens hac sacrosancta synodus ad extirpationem errorum et hare-
sium in diversis mundi partibus invalescentium procedere, sicut tenetur, et ad hoc
collecta est, nuper accepit, quod nonnuliz assertiones erronex in fide et bonis moribus,
ac multipliciter scandalosz, totiusque reipublice statum et ordinem subvertere molientes,
dogmatizata sunt, inter quas heec assertio delata est: Quilibet tyrannus potest et debet
licite et meritorie occidi per quemcumque vassallum suum vel subditum, etiam per insi-
dias, et blanditias vel adulationes, non obstanie quocumque prastito iuramento, seu
confeederatione facta cum eo, non expectata sententia vel mandato iudicis cuiuscumgque.

Adversus hunc errorem satagens hac sancia synodus insurgere, et ipsum funditus
tollere, preehabita deliberatione matura, declarat, decernit et definit huiusmodi doctrinam
erroneam esse in fide et in moribus, ipsamque tamquam hareticam, scandalosam, sedi-
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También se debe mencionar aqui la obra de uno de los grandes tedricos
del conciliarismo, |. Gerson (34). La posicién de Gerson frente al problema
global de la Iglesia pasaba por una solucién a partir del reconocimiento de
las atribuciones de un cuerpo colegiado representative de todos los 6rdenes
eclesidsticos, pues la escandalosa conducta de los papas, excomulgdndose
unos a otros, ciertamente no posibilitaba una solucién a partir de la institu-
cion del papado misma (35). La relacién entre Gerson y la cuestién de dere-
cho de resistencia, como una manifestacién especifica de la crisis eclesiastica
de la baja Edad Media, est4 claramente tratada en su escrito Errores circa
praeceptum: Non occides (36). En todo caso, la posicién de Gerson no deja
de ser ambigua frente a la problematica del tiranicidio, aun cuando en parte
lo justifique,

De este modo, la reaccién de la Iglesia frente al derecho de resistencia y al
tiranicidio durante e! Concilio de Constanza obedeceria, a mi juicio, a una
situacion politica estrictamente coyuntural interna de la institucidn eclesias-
tica, que se debatia por entonces en una gravisima crisis de autoridad, mds
que a una problematica especificamente tecldgico-eclesioldgica.

Indudablemente, las fuentes de la controversia son biblicas, pero la con-
dena fulminada en Constanza apunta hacia una reprobacidn de tipo discipli-
nario-temporal. Esto se explica también a la luz del surgiente modelo estatal
absolutista, y que tuvo en el papado uno de sus mds perfectos paradigmas.
El tratado de A. Rosselli es testimonio incontrovertible de esta tendencia en
algunos dmbitos eclesidsticos (37). En resumen, el nicleo de la controversia
del conciliarismo se refiere a la prelacion del Concilio sobre el Papa o la pre-
enlinencia de éste sobre aquél (38). Por esta razdn, se puede afirmar que la
controversia habida durante el Concilio de Constanza es una crisis tipica del
principio de representacién y representatividad, que durante la baja Edad

tiosam et ad fraudes, deceptiones, mendacia, proditiones, perjuria vias dantem, reprobat
et condemnat. Declarat insuper, decernit et definit, quod pertinaciter doctrinam hanc
perniciosissimam asserentes, sunt haretici, et tamguam tales, juxta canonicas et legitimas
sanctiones puniendi» (Sententia condemnationis illius propositionis loannis Parvi:
«Quilibet Tyrannus»), en Conciliorum (Ecumenicorum Decreta, Istituto per le Scienze
Religiose (Bologna, 1972), pag. 432.

(34) Vid. ], GersoN: Qeuvres complétes, vol. X: L'oeuvre polémigue (Paris, 1973).

(35) Vid. B. Tierney: Conciliarism, Corporatism, and Individualism: The Doctring
of Individual Rights in Gerson, en Cristianesimo nella Storia, 9, 1988, pdgs. 81-111.

(36) Gerson: Oeuvres complétes (Paris, 1973), pags, 271-284.

(37) A. RosseLrl: Monarchia seu Tractatus de Polestate Imperatoris et Papz
(1484).

(38) Vid. ]. LeCLERQ, S}: Le Pape ou le Concile? Une interrogation de I'Eglise né-
didvale (Paris, 1972).
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Media desempefié un papel singularisimo en los dos drdenes de poder: la
Iglesia y el Imperio, tanto en un nivel intrainstitucional (lglesia-1glesia, Es-
tado-Estado) como extrainstitucional (lglesia-Estado). Asi, si el Concilio de
Constanza significa en el contexto de la historia de la Iglesia el triunfo de la
unidad y de la reafirmacion del papado sobre el concilio (39), en el ambito
especifico de la teoria politica la importancia de este concilio no fue menor.
En efecto, la teoria de la representacion colegiada de la autoridad (concilia-
rismo) por un lado y la doctrina de la individualidad de la autoridad (pa-
pado) en el otro extremo representan los dos paradigmas que los tratadistas
de la politica durante los siglos xvi y xvii invocaran reiteradamente,

Este punto sobre los precursores modernos del derecho de resistencia
quedaria tncompleto si no se menciona, junto a las teorias de G. de Ockham
y M. de Padua, los trabajos de los tratadistas italianos Bartolo, De tyran-
no (40), y €. Salutati, Tractatus de tyranno (41). Estos dos escritos repre-
sentan, a diferencia de la corriente religiosa de Ockham y de Marsilio, la
dimensidn laica del problema de [a libertad politica y de la tirania en el con-
texto de la filosofia politica bajomedieval, y que tendrd, como tema cldsico
en la literatura politica, una atencidn preferente durante la época del huma-
nismo renacentista. Ciertamente, la doctrina de estos dos autores sitda el pro-
blema de la libertad politica en un plano de fundamentacion histdrica. Ello
no significa una negacién de los principios teclogales de la libertad, pero en
la bisqueda de modelos politicos que posibiliten esa libertad, la apelacién a
la historia de fa Antigiiedad cldsica, Atenas y Roma, y no a la historia biblica,
constituye su mayor aporte. El arquetipo de tirano ya no es Saul, sino los
emperadores de la época del principado. Aqui ya estdn anunciados los prin-
cipios sobre los cuales se fundard la teoria de la libertad de los humanistas
del Renacimiento. Libertad politica que descansara sobre un modelo de im-,
pronta republicana.

(39) Vid. K. Fink; Oie Weltgeschichiliche Bedeutung des Konstanzer Konzils, en
Zeitschrift der Savigny - Stiftung [ir Rechtsgeschichte, Kanoaistische Abteilung, 1965,
pags. 1-23.

(40y Vid. F. ErcoLe: Dua Bartolo all’ Althusius, Saggi sulla storia del pensiero pub-
blicistice del rinascimento ilaliano (Firenze, 1932).

(41y Vid. C. SawutaTi: H frattato «De tyranno» e lettere scelie, a cura di F. Ercole
(Bologna, 1942); L. MaRrTINES: Lawyers and Statecraft in Renuissance Florence {(Prin-
ceton, 1968); [p.: The Social World of the Florentine Humanists 1390-1460 (Princeton,
1963), esp. I11: The Fortunes of the Florentine Humanists, 3, Coluccio Salutati,
pdgs. 105-107,
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3. La conitroversia entre tirania y republicanismo en las ciudades
italianas durante la época del humanismo renacentista

El desarrollo de una doctrina del derecho de resistencia en Halia tiene du-
rante esta época una caracteristica singular que la diferencia de la formula-
cidn de una teoria de la libertad en el contexto constitucional de la sociedad
y que se refiere exclusivamente a la dimensidn tempaoral del poder.

En efecto, como se sabe, ltalia no sufrid la inestabilidad religiosa de Fran-
cia, Inglaterra o las Provincias Unidas. En consecuencia, aqui la problemdtica
del derecho de resistencia no posee el cardcter confesional que tuvo en los
paises ultimamente mencionados. Asimismo, el desarrollo de una teoria del
derecho de resistencia en las ciudades italianas estd directamente vinculado
con la aparicion del movimiento del humanismo politico, cuyo significado en
la recepcién e interpretacidn de la fisolofia politica de la Antigiedad fue
excepcionalmente fecunda en los tratadistas italianos. El problema de la liber-
1ad politica en los humanistas es un tema intrinsecamente relacionado con la
dimensidn filosdfico-moral de esta problematica. En este punto desempefia
un papel relevante la recién indicada recepcidn de las obras politicas de la
Antigiiedad, especialmente la Repiblica de Platén y la Efica y Politica de
Aristoteles (42). El mérito de la filosofia politica italiana fue destacar la di-
mensién csencialmente antropocéntrica de la libertad humana, lo que no
significa, claro estd, negar y desconoeer su raiz trascendente y metafisica, sino
realirmar la avtonomia moral y ética de la persona en el dmbilo més propio
de su quehacer social: la reflexion y la creacién politica (43). De este modo
la cultura politica italiana forjada por el movimiento humanista se convirtid
en un auténtico paradigma de pedagogia politica para toda Europa (44). Asi,
el derecho de resistencia en los humanistas italianos es considerado como una
manifestacion concreta de la libertad humana en el quehacer politico frente al
ejercicio tirdnico del poder. Esta dualidad en el humanismo italiano entre re-
publicanismo (libertad) y tirania fue magistralmente expuesta por Maquiavelo
en El principe: «Tutti gli stati, tutti i domini, che hanno avuto, ed hanno
imperio sopra’ gli uomini, sono stati e sono repubbliche o principati.»

Aqui estin ya presentes los dos paradigmas cldsicos romanaos, esto es, Re-
publica (lit’)ertad. representacion) y Principado (tirania, Estado absoluto), mo-

(42) Vid. XV! Collogue International de Tours. Platon et Aristote a la Renaissance
(Paris, 1976}, parte |1f: Platon et Arisicte dons la pensée politique et juridigue au XVI
siécle, pags. 155-215.

(43) Vid. P. KrISTELLER: Renaissance Thought and s Sources (York, 1979),
esp. partc 4; Renaissance concepts of Man. pags. 165-210

(44) Vid. P. MEesnaro: Pédagogues et jurisies (Paris, 1963).
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delos que desempefiardn, como se sabe, un papel principal en ia teoria poli-
tica moderna. En el caso concreto de la teoria politica italiana, aun cuando
Maquiavelo se refiera al principe (no a la defensa y justificacion del princi-
pado como modele politico), el sistema republicano (libertad, participacidn)
es, finalmente, el paradigma propuesto por el humanista florentino. De este
modo, como ha sefialado Pocock, el republicanismo del canciller florentino
se proyecta incluso hasta el momento de la revolucién americana en el si-
glo xvin (45). Mas también la teoria republicana de Maquiavelo fue amplia-
mente recepcionada en las Provincias Unidas durante la dominacidn tirdnica
espafnola como forma politica de gobierno para proteccién de las libertades
publicas. Otro tanto ocurre con la recepcidn de su doctrina en Alemania (46).
Sélo en Espaiia, cuna del antimaquiavelismo, la doctrina del canciller floren-
rentino fue presentada como una teoria politica anticristiana y atea, privada
de bases ética, segin la visidn jesuitica de la contrarreforma politica (47).

En todo caso, también en Espafia espiritus més reflexivos y vinculados
mds directamente con la cultura de Europa, como Saavedra Fajardo, entre
otros, estimaron objetivamente el espiritu liberal de Maquiavelo al aceptar
el fundamento de la libertad republicana que tal forma de sistema politico
representa; no obstante, claro estd, que por las circunstancias de la época
encontremos en la obra de Saavedra duros adjetivos sobre Maquiavelo y su
doctrina.

Con razén denomina Skinner a Maguiavelo, en uno de los mds agudos
comentarios sobre la teoria politica del canciller florentino propuestos dlti-
mamente, como fildsofo de la libertad (48). Para finalizar este punto, se debe
sefalar que el dereche de resistencia fue fijado por primera vez como dere-
cho positivo en la Constitucién de Florencia del ano 1508 (49).

(45) ). Pocock: The Machiavellian Moment (Princeton, 1975),

(46} Vid. M. StoLLEls: Machiavellismus und Staatsrdson: Ein Beitrag zu Conrings
Politischen Denken, en M. STOLLEIS (Hrgs.): Hermann Conring {1606-1681). Beitrige zu
Leben und Werk (Berlin, 1983), Historische Forschungen Band 23; M. StoLLeE1s: Ma-
chigvelli in Deutschland, curso dictado por el profesor Stolleis a los doctorandos en el
14. Internationaler Sommerkurs, Herzog August Bibliotek Wolfenbiittel 1989,

(47} El tema de la contrarrecepcidn de Maguiavelo en Esparfia es atn un tema no
investigado en la historia de la teoria pelitica de la temprana Edad Moderna, En efecto,
Maquiavelo fue objeto de subjetivos y malintencionados juicios por parte de les miem-
bros de la Compafia de Jesus, entre oiros, Ribadeneyra y Gracian. En la obra de |. Ma-
RAVALL Estudios de historia del pensamiento espanol. Sigle XV I (Madrid, 1975} se en.
cuenira un interesante resumen de esta corriente jesuitica antimagquiavélica, pero se trata
de¢ una exposicién muy general.

(48) Q. SxinNER: Machiavelli (Oxford, 1981},

(49y Vid. G. Caponi: Leggl costiluzionali della Repubblica fiorentina dul 1494
ar 1512 (1), en Storia e politica (Roma, dic. 1980). Se trata de un conjunto de 13 ensayos
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4. La reforma protestante y sus principales corrientes

El problema del desarrollo de una filosofia politica por parte de los refor-
madores es una materia una y otra vez debatida por la historiografia y sobre
la cual probablemente jamds se logre un punto de consenso. En relacidén al
derecho de resistencia se pueden distinguir dos etapas. Una primera fase que
va desde el inicio de los escritos de Lutero y que se prolonga més alld de su
muerte, concretamente hasta la firma de la paz de Augsburgo de 1555; la se-
gunda etapa corre desde la promulgacién del referido edicto de 1555 hasta
la paz de Westfalia. Esta segunda etapa es uno de los periodos mds complejos
y fascinantes en la historia de la Censtitucién del Reich, pues, ademis de
corresponder a una de las crisis constitucionales que Stolleis menciona acer-
tadamente en su manual (50), supone también el periodo mis prolongado y
fecundo en controversias de tipo teoldgico-politico-juridicas, donde la mate-
ria del derecho de resistencia ocupa un lugar principalisimo dentro del cata-
logo de temas de las disputaciones sobre teoria politica y derecho ptblico
frente a la realidad histGrica de la Constitucidén del Reich (51).

Pero el aporte mas importante del pensamiento reformado al desarrollo
de la teoria politica y del derecho priblico provino de la controversia politico-
juridico-teoldgica entre los miembros de las escuelas de Herborn (calvinista)
y de Helmstedt (luterana) (52). El punio central de esta controversia fue el
derecho de resistencia {53). Ademds se debe contar con las respectivas inter-
pretaciones confesionales que reformados v catdlicos dan al tema, aun cuan-

sobre la Constitucidn de Florencia publicados por Cadoni en la misma sede entre 1980
y 1984,

(50) M. StorLels: Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland (Miinchen,
1988), vol. I.

(51) Vid. M. StoLLels: Reformation und dffentliches Recht in Dewtschiand, en
Der Staat, 1, 1985, pag. 61.

(52) Vid. M. SToLLEis: Reformation und dffentliches Recht in Deutschland, en
Der Staat, 1, 1985, Senala al respecto Stolleis: «Betrachtet man die Lehre von der Politik
als eine der Wurzeln, aus denen das ius publicum und das spitere Naturrecht erwach-
sen sind, dann unterstreicht dies zusidtzlich die Plotzlichkeit, mit der die Facher um 1600
umgeformt werden. Im reformierten Herborn wirkt ab 1587 Althusjus, der 1603 seine
Politica verdffentlicht. In ihrem Rahmen wurde die spitere Lehre des ius publicum in
Herborn ausgestaltet, ohne allerdings eigenes Profil zu gewinnen. In Helmstedl ent-
wickelte sich mit Henning Arnisaeus und spiter mit Conring das gleiche in Form des
lutherischen Aristotelismus, wobei dort mit Lampadius, Conring, Goebel, Hahn und
den beiden Hiberlin eine eigene reichspublizistische Traditien entsteht» {pdg. 58}

(53) Nuestro trabajo de doctorado versa sobre esta controversia entre ambas es-
cuelas.
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do en una época como la actual, donde el ecumenismo ha dado positivos y
definitivos frutos de entendimiento, tal problematica aparece mdas atenua-
da (54).

Mas en el contexto histérico de la revolucion religiosa que se desata en
Europa durante el siglo xvi (53), el gravisimo problema de la obediencia a
una autoridad religiosa que ha devenido tirdnica (éste serd el argumento
inicial de Lutero y de los reformadores), provoca una aguda controversia so-
bre la posibilidad de resistir a una semejante autoridad (56).

Luego, y como una consecuencia de esta argumentacién y por la confe-
sionalidad misma de los monarcas y principes, el problema se traslada del
plano estrictamente religioso al politico. En este punto surgen las dos prin-
cipales corrientes protestantes, luteranismo y calvinismo, cuyas formulaciones
doctrinales serdn determinantes en el contexto de la filosofia politica de los
siglos xv1 y xvi1. Asi, el luteranismo, que en un principio atacé fuertemente
a la autoridad, después de las guerras campesinas en Alemania (57) acentia
el caracter de la obediencia abscluta al poder temporal en detrimento de una
instancia de resistencia en el pueblo o comunidad. En la otra corriente del
protestantismo, esto es, en el calvinismo, se manifiesta claramente la justifi-
cacidn del derecho de resistencia y del tiranicidio como wltima ratio politica
frente a una autoridad tirdnica. El resultado y el efecto de estas dos corrien-
tes confesionales en el campo politico puede ser resumido del modo siguiente.
Mientras el luteranismo, con su teoria de la obediencia absoluta a la autori-
dad temporal, favorecid en gran medida el desarrollo de una teoria politica
de caracter absolutista-teocratico (38), el calvinismo, en cambio, con su doc-

(54) Vid. Gkumene Lexikon. Kirchen-Religionen-Bewegungen (Frankfurt a. Main,
1987,

(55) Vid. W. Becker: Reformation und Revolution (Miinster, 1983); F. Seiat:
Friihe Revolutionen: Widerstandsrecht und Causa Fidei, en M. GERwING {Hrgs.): Reno-
vatio ef reformatio (Miinster, 1985).

(56) Vid. M. Lutero: Escritos politicos (trad. y estudio critico de J. Abelldn, Ma-
drid, 1986); H., OBERMAN: The Impact of the Reformation: Problems and Perspective,
en E. Kourt y J. Scotr (eds.)): Politics and Society in Reformation Europe {London,
1987), pags. 3-31; G. MULLER: Martin Luther and the Political World of his Time, en
E. Kourl y |. ScorT {eds.): Politics and Society in Reformation Europe (London, 1987),
pdgs. 35-50; E. 1sEriLOH y G, MULLER {Hrgs.): Luther und die Politische Well (Stutt-
gart, 1984).

(57 Vid. P. BLickLe (Htgs): Der Deutsche Bauernkrieg (Paderborn, 1984); Ibp.:
Die Revolution ven 1525 (Minchen, 1983).

(58) Vid. H. DreitzeL: Stindestaat und Absolute Monarchie in der Politischen
Theorie des Reiches in der Friithen Neuzeit, en G. ScHMiDT (Hrgs.): Stinde und Gesell-
schaft im Alten Reich {Stuntgart, 1989}, Veriffentlichungen des Instituts fiir Europiische
Geschichte Mainz, Beiheft 29,
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trina de los magistrados como representantes de la comunidad, la teoria del
contrate social y la aceptacién de un ius resistendi propicié tempranamente
en el siglo xvt el régimen de libertad politica y de representacién social (59).
En esta corriente se debe mencionar al eximio tratadista alemdn J. Althusius,
quien, en su extraordinario tratado Politica (1603), anticips en gran medida
argumentos esenctales de la filosofia politica de Ia Ilustracidn (60).

5. La Escuela teoldgico-juridica de Salamanca

La contribucién de los tratadistas de la Escuela de Salamanca al des-
arrollo de la filosofia politica moderna fue extraordinario (61). En el curso
de estas lineas ni siquiera podriamos resumir los argumentos mds esenciales
de estos tedlogos; pero, en relacidn al tema que nos ocupa, su aporte marca un
punto definitivo en la formulacién del deteche de resistencia y de la desobe-
diencia civil y de la aceptacion del tiranicidio como uitima ratio politica.
Para los tedlogos salmanticenses no existe ambito de la existencia del hombre
que no pueda ser interpretado desde el punto de vista teoldgico. Concreta-
mente, el enfoque de la problemdtica politica en los tedlogos de la Escuela
de Salamanca tiene su origen en una interpretacién basada en la teologia
moral. Al hombre, como creacién divina, se le reconoce la libertad y auto-
nomfa como ser racional para darse un orden social, pero debe ser un orden
justo y orientado finalmente al principio y causa de todo lo existente. De
este modo, en el contexto del desarrollo de la libertad politica moderna la
perspectiva de los miembros de esta escuela teoldgica es relevante, pues la
autonomia misma del hombre le permite libremente escoger €l sistema poli-
tico mas adecuado para la realizacién de esa autonomia y libertad. De ahi,
entonces, que el hombre, moralmente, estd obligado a no prestar obediernicia
4 una normativa politico-juridica injusta y contraria al bien comiin. Incluso
la desobediencia a la ley positiva, tema de permanente actualidad en la filo-

(59) Vid. M. PrestwicH (ed.): International Calvinism, 1541-1715 {(Oxford, 1983),

60y Vid. O. von GIERKE: [ohannes Althusius und die Entwicklung der Naturrechi-
lichen Staatstheorien (1880; 1958). A pesar del tiempo transcurrido, esta obra de Gierke
contintia teniendo validez en sus lineas generales.

(61) Vid, M, ANDRES: La teologia espanola en el siglo XVI (Madrid, 1976), 2 vols,;
H. Franz: Der Beitrag der Schule von Salamanca zur Entwicklung der Lehre von den
Grundrechten (Berlin, 1987), en Schriften zur Rechitsgeschichie, Helt 39; Ch. BERGFELD:
Katholische Moraitheologie und Naturrechtslehre, en H. Coing (Hrgs.): Handbuch der
Quellen und Literatur der Neueren Europdischen Privatrechtsgeschichte. Neuere Zeit
(1500-1800} {Miinchen, 1977), Verdffentlichungen des Max-Plank Instituts fiir Euro-
paische Rechtsgeschichte, Zweiter Band, pdgs. 999-1033.
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soffa politica y juridica, fue claramente expuesto por F. Sudrez en el contexto
de la controversia confesional-eclesioldgica de comienzos del siglo xvii. Asi,
Sudrez sefiala: «En segundo término, deducimos de cuanto se ha dicho que
la ley que carece de esta justicia o rectitud no es ley ni obliga ni puede si-
quiera cumplirse, esto es claro, porque una justicia opuesta a esa rectitud
de la ley es también contraria al mismo Dios, pues lleva consigo culpa y ofen-
sa a Dios, Luego no cabe licitamente su observancia» (62).

Otro miembro de la Compaiiia de Jesds, directamente vinculado con las
teorias de la Escuela de Salamanca, el padre J. de Mariana, en su repudio de
una dominacién tirdnica, sostiene lo siguiente: «... Tanto los fildésofos como
los tedlogos estan de acuerdo en que si un principe se apoderd de la Repiiblica
a fuerza de armas, sin razén, sin derecho alguno, sin el consentimiento del
pueblo, puede ser despojado por cualquiera de la corona, del gobierno, de la
vida; que siendo un enemigo publico y provocando todo género de maldades
a la patria y haciéndose verdaderamente acreedor por su cardcter al nombre
de tirano, no sdlo puede ser destronado, sino que puede serle con la misma
viclencia con que él arrebatd un poder que no pertenece sino a la sociedad
que oprime y esclaviza.» Y agrega finalmente: «Es ya, pues, innegable que
puede apelarse a la fuerza de las armas para matar al tirano, bien se le aco-
meta en su palacio, bien se entable una Jucha formal y se esté a los trances
de la guerra» (63). No podemos comentar aqui el significado de estas doctri-
nas para la filosofia politica democritica moderna, pero su recepcién queda
de manifiesto al continuarse una tradicién que seiala claramente los limites
del poder y la facultad de la comunidad, incluso la obligacién moral, de
oponerse a una forma tirdnica de ejercicio del poder politico. Quien resume
magistralmente esta materia es Saavedra Fajardo cuando senala «que la do-
minacién es gobierno y no poder absolutos (64).

6. La lucha de las Provincias Unidas por la emancipacion
del dominio tirdnico espafel durante los siglos XVIy XVII

En el curso de la temprana Edad Moderna, la revuelta holandesa en con-
tra del dominio espafiol fue una permanente disputa, tanto en el campo mili-
tar como tedrico, sobre la obligacién de obedecer a una autoridad que ha

(62) SuUAREZ: De legibus et de natura legis (Madrid, 1971), vol. XI.

(63) J. bE MARIANA: Del rey y de la institucidn real (1599); cito pot la edicidn
antolégica de P. pE VEcA: Antologia de escritores politicos del Siglo de Oro (Madrid,
1966).

(64) D. SaaveDpra Fajarpo: Empresas politicas (Madrid, 1986).
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degenerado tirdnicamente y la obligacién moral de resistir, por todos los me-
dios posibles, lag iniquidades del poder. De este mode, la lucha de las Pro-
vincias Unidas en contra de la Monarquia espafiola es un paradigma en el
contexto de la formulacidn, invocacién y ejercicio del derecho de resistencia.
La gravisima situacion provocada por Ios desmanes de la soldadesca imperial
y la arbitrariedad de los gobernadores, especialmente €l caso del duque de
Alba, motivaron tempranamente, en el curso de la década del 60 del siglo xvi,
la declaracidn de no obediencia a una autoridad que habia perdido legiti-
midad para continuar gobernando (65). Pero en esa oportunidad se tratd de
una declaracion sin mayor profundizacién tedrica, sinc de la simple enume-
racidn de principios, sacados fundamentalmente de los tedlogos espafioles,
sobre los limites del poder y los limites de la obediencia. La situacién cam-
bis radicalmente a comienzos del siglo xvii. El inicic de la [lamada Guerra
de los Treinta Afios (1618-1648), que involucrd a toda Europa y los domi-
nios extraeuropeos, situd a las Provincias Unidas en una posicién clave para
la politica exterior de Espafia (66).

De este modo, la politica externa desempenaria un papel predominante en
la formulacién de la politica a seguir frente a los subditos de esas regiones.
Ahora bien: en el contexto de ese conflicto internacional aparecers, en el
ano 1625, la obra de Grocio De iure belli ac pacis, donde el autor realiza
una acabada elaboracién doctrinal del derecho de resistencia frente a un do-
minio despdtico y tirdnico, ante el cual cabe apelar a la teoria de la «guerra
justa» (67). Las bases doctrinales del derecho de resistencia habian sido ya
concebidas y sélo faltaba la oportunidad adecuada para proceder a la eman-
cipacién definitiva, Esta se logrd, finalmente, después de la paz de Westfalia.

(6%) Vid. E. KossMaN ¥ A. MELLINK: Texts Concerning the Revolt of the Nether-
lands (Cambridge, 1974); R. Saace: Herrschaft, Toleranz, Widerstand, Studien zur
Politischen Theorie der Niederlindischen und der Englischen Revolution {Frankfurt,
1981); O. MORKE: Souverdnitét und Auteritit. Zur Rolle des Hofes in der Republik
der Vereinigien Niederlande in der Ersten Halfte des 17, jahrhunderts, en Rheinische
Vierteljahrsblitter 53, 1989, pdps. 117-139; E. Kossmann: Politieke Theorie en Ge-
schiedenis {Amsterdam, 1987).

(66} Vid. K. REpcen (Hrgsy: Krieg und Politik. Europiische Probleme und Per-
spektiven, en Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 8 (Miinchen, 1988);
I. EvLioT: Richelieu and Olivares (Cambridge, 1984); ). IsraeL: The Duteh Republic
and the Hispanic World 1606-1661 (Oxford, 1982); In.: Dutch Primacy in World Trade
1585-1740 (Oxford, 1989).

(67) P. HacGENMacHER: Grotius ef la doctrine de le guerre juste (Paris, 1983);
H. Butt. (ed): Hugo Grotius and Iniernational Relations (Oxford, 1990); P. Borsch-
perG: «Commentarius in Theses Xl». Ein Unverdffentlichics Kurzwerk von Hugo Gro-
tius. Agradezco aqui la gentileza del Dr. Borschberg al faciiitarme una copia de este
articulo, que sera pronto publicado.
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El caso de las Provincias Unidas es un modelo, segin sefialamos, en la
historia del derecho de resistencia. En él se puede apreciar la lucha entre un
modelo politico de tipe absolutista (monarquia espaiiola) y la reivindicacién
de las libertades constitucionales de la comunidad de acuerdo a un modelo
republicano (Holanda) (68). Por esta razdn, y en virtud de un anélisis histé-
rico comparado, la exposicién del historiador espafiol M. Ferndndez Alvarez,
cuando utiliza el concepto de «monarquia autoritaria» para referirse al go-
bierno de los Austrias, nos parece un anacronismo conceptual, ademas de un
uso inapropiado de las categorias analiticas basicas de la politologia. A pesar
de que en la teoria politica espaficla de esa época pudo darse una corriente
doctrinaria de tipo autoritario, la realidad histdrica de la monarquia hispana
y el sentimiento de los sidbditos, tanto en Espafia como en los dominios extra-
peninsulares, como fundadamente lo ha probado |. Maravall, uno de los mds
competentes historiadores europeos para la historia pelitica de aquella época,
fue de una resistencia generalizada al poder politico absolutista (69).

De este modo, la emancipacién holandesa de la tirania espafiola es uno
de los primeros éxitos en la lucha contra el absolutismo en Europa. El terri-
torio holandés serd luego, en el curso de la segunda mitad del siglo xvii, el
lugar de refugio escogido por la intelectualidad liberal europea para escapar
de] dominio tirdnico de sus respectivos paises. Los nombres de Locke y Ko-
mensky, por citar a dos de las méas relevantes figuras, cuya obra en el exilio

(68) Vid. H. Koenicsserc (Hrgs.): Republiken und Republikanismus im Europu
der Friihen Neuzeil, en Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 11 (Minchen,
1988).

(69) J. MaravaLL: La oposicidn politica bajo fos Austrias (Madrid, 1974}, Schala
Maravall al respecto: «Después de Villalar (1521), con ta derrota dc los comuneros no
habia quedado extinguida la actitud de discrepancia, e incluso de franca oposicion, a las
lineas de gobierno que la monarquia de los Austrias fue siguiendo durante casi dos
siglos, politica que sufrié importantes cambios, pero que no por eso dejd de suscitar en
todo momento criticas y lamentaciones. Como, aios después de la derrota de los comu.
necros, reconocia Lopez de Gdmara, a parlir de ese momento el absolutismo tuvo via
libre en Espaia, y al no encontrar enfrente resistencias suficientemente fuertes, llcgé a
alcanzar proporciones que, si no doctrinalmente, si en su aplicacion practica, quiza no
tuvieron parangdén en otras parics. Este peso de la monarquia habia de entorpecer ¢l
desarrollo de las energias comunitarias, populares, que en otras partes pcrmiticron en
los siglos xvi11 y x1x la formacidn de robustos cuerpos nacionaless (pag. 213). Mds claro
ain es el siguiente pdrrafo: «Algunos hablaron de que en la segunda mitad del xvi y en
el xvii no se dieron mas que pequchias revueltas locales, irrelevantes desde ¢l punto
de vista de la historia. Justamente esto es lo que hay que corregir. E! Estado absoluto,
montado por las monarquias modernas, fue un duro instrumento de contral y represion
hacia adentro, lo que no nos hace olvidar que su eficacia no quedara garantizada en
tantas ocasiones.»
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holandés serd de una gran trascendencia no sélo en Europa, sino también en
América, estd determinada por la problemitica del derecho de resistencia.

7. Las guerras religiosas y las controversias constitucionales
en Francia durante el siglo XV1

En el curso del siglo xv1 Francia experimenté un violento proceso de in-
estabilidad politica debido a la fuerza con que el pensamiento reformado
penetrd en distintos circulos de la actividad del reino francés y a las perma-
nentes disputas entre reformados y catdlicos para definir el principio de aute-
ridad politica legitima de acuerdo a la confesidén respectiva.

Asi, el punto culminante en este proceso se alcanza en la década de 1570,
concretamente con la llamada matanza de San Bartolomé, donde dos mi-
llares de miembros del partido hugonote son asesinados (70). Ademds, en
Francia se dio, por primera vez en la historia moderna de Europa, aun cuando
el mismo fenémeno va se habia producido en Inglaterra con la apostasia de
Enrique VIII, el cambio del Rey hacia otra confesién (71). Aqui se presenta
el tipico problema de la obediencia al principe 0 monarca hereje —segin la
perspectiva catélica—. Ciertamente, esta situacién provocd la reaccién tanto
en el habito de [a teoria politico-juridico-religiosa como en el terreno concreto
de las acciones punitivas, una conducta siempre extrema y violenta. El con-
flicto se centrd en el aspecto tebrico acerca de la capacidad y legitimidad del
derecho de resistencia en los sdbditos cuando el principe abandona la legi-
titma confesidn. El problema provoc6 una poderosa corriente ideoldgica, tanto
en las filas del catolicismo como en las filas del protestantismo, conocida
como monarcémanos (72). Estas corrientes, que pueden ser denominadas
como corrientes democrdticas, postulaban como principios fundamentales la
representacién politica de la comunidad por los magistrados y la legitimidad

(70} ]. GarrissoN: L'Edil de Nantes et sa révocation. Histoire d'une intolerance
(Paris, 1985); R. KincpOM: Myths About the St. Bartholomew's Day Massacre 1572-
15376 (Harvard, 1988); P. Joutarp (ed.): La Sains-Barthélemy ou les résonances d’un
massacre (Neuchatel, 1976).

(71) Vid. J. Garrisson: Henry IV (Paris, 1984); O. Cepe: Henri de Navarre
impose Henri IV (Toulouse, 1985); R. MousnER: L'assassinat d’Henri 1V, Le probléme
du tyrannicide et I'affermissement de la monarchie absolue (Paris, 1964); ]. BABELON:
Henri IV (Paris, 1982); A. CasTeLoT: Heinrich IV. Sieg der Toleranz (Gernsbach,
1987); P. CHEvALLIER: Henri IIT {Paris, 1985).

(72) Vid. G. STrIcKER: Das Politische Denken der Monarchomachen. Ein Beitrag
zur Geschichte der Politischen Ideen im 16, Jahrhundert (Diss., Heidelberg, 1976);
[. SALMON: Renaissance and Revoll. Essays in the Iniellectual and Social History of
Early Modern France (Cambridge, 1987).
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de la invocacién y ejercicio del derécho de resistencia cuando el principe ha
incurrido en el ejercicio arbitrario y tirdnico del poder. Otro punto, y no de
menor importancia que los dos anteriormente sefialados, es el que reconoce
la existencia de una constitucién politica sancionada consensualmente.

Sin embargo, como bien ha sefalado 8. Goyard-Fabre, estas corrientes
trajeron més confusién que una solucién racional y negociada de la crisis po-
litica (73). En efecto: ¢cdmo identificar la doctrina politica legitima a seguir
cuando los autores de las dos corrientes en pugna apelan a los mismos argu-
mentos para observar y rechazar, dado el caso, la obediencia al principe o
monarca? La «solucién» vino de un sector que se proclamdé neutral en el
terreno religioso, pero que puso el acento en el poder del Rey, reduciendo
la cuestién confesional a una materia de seguridad del Estado para la conser-
vacién del poder y del orden. Concretamente, estamos aqui en presencia de
la formulacién de la teoria politico-juridica del absolutismo. J. Bodin, jurista
francés que particip6 en toda la controversia originada por la masacre de San
- Bartolomé, concibid su teoria de la soberania y de los deerchos de la majestad
como solucién al conflicto confesional que desangraba a Francia (74). La
propuesta de Bodin, como se sabe, tuvo recepcién en toda Europa. Bodin
seé presenta como miembro de un partido neutral, sélo atento a la prosperidad
y seguridad del reino; la materia religiosa, segin su teoria, se debe regular
de acuerdo al derecho y no atendiendo a la opinién de los teélogos. En este
punto radica la originalidad del planteamiento de Bodin, al sentar las bases
tedricas de un absolutisme de cufo laico. Posteriormente, Ia teoria de Bodin
fue continuada por los juristas P. Gregorius Tholosanus (75) v W. Bar-
clay (76).

(73) Vid. 8. Govarp-FaBre: Philosophie politique (Paris, 1987),

(74) J. FrankLin: Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory (Cambridge,
1973); S. Govarp-FABRE: Jean Bodin et le drait de la République (Paris, 1989),

(75) P. GrEGOIRE DE TouLouse (THOLOSANUS) (15407-15967) escribié los siguien-
tes tratados: Praludia optimi jurisconsulti probigue magistratus (1572); De juris arte,
methodo et praceptis (1580); Juris universi methodus parva (1582); Syntagma juris uni-
versi atque legum pene omnium et rerum publicarum pracipuarum, in tres partes di-
gestum, In guo divinit et humani juris totius naturali ac novo per gradus ordineque
materia universalium e! singularium simulque judicie explicantur (1582); De republica
libri sex et vigenti {1596). Esta Gltima obra, continuacién de la teoria bediniana, con
importantisimas y originales aportaciones, debe ser considerada como el tratade de teo-
ria politico-juridica absolutista de tipo laico més acabada.

(76) W. BarcLAY (1543-1605) escribié: De regno ef regali potestate adversus Bu-
chananum, Brutum, Boucherium et reliquos monarchomados libri sex (1600}, se trata
de una argumentacién de lipo teolégico-juridico; De potestate papa, an et quatenus in
reges et principes seculares jus et imperium (1609); Traité de la puissance du Pape
(1611).
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Tholosanus y Barclay son dos de los mds importantes defensores de una
teoria politica del absolutismo de tipo secular. En este sentido, como ya he-
mos sefialado, hay continuidad entre la teoria absolutista de Bodin y la de
estos autores. Mas el aporte original de los miembros de [a escuela de dere-
cho ptblico de Pont-2-Mousson (Mussiponti) es el analisis y teorizacién de las
relaciones entre lglesia y Estado desde una perspectiva iuspositivista (77).
Sin embargo, el debate permanecid abierto en la teoria y en la praxis en Fran-
cia. Asi, llegamos al siglo xvi1, ¥ nuevamente la polémica constitucionalista
tiene una connotacidon de cardcter confesional, aun cuando estd atenuada y
limitada esta vez por la politica exterior francesa, cuyc fin era convertir a la
monarquia gala en la fuerza hegemdnica europea para desplazar a Espafa
de sus dominios continentales y, consiguientemente, construir una monarguia
universal (78).

8. Las controversias teolégico-eclesiolégicas
en Francia en el siglo XVII

Si a fines del siglo xv1 encontramos en Francia la formulacidn de una
tecoria ya coherentemente elaborada del absolutismo, en especial con Bodin y
Tholesanus, segiin ya mencionamos en el parrafo precedente, en cambio, du-
rante el siglo xvi1, sin desconocer la existencia de una teoria absolutista de
corte laico, el aporte esencial a la corriente absolutista vendrd concretamente
de los escritos teoldgico-politicos de Bossuet.

Para este cardenal de la Iglesia y eminentisimo tedlogo y escritor, la pro-
blemética del absolutismo se traslada de! dmbito exclusivamente juridico al
campo teoldgico, pues en su sistema teoldgico-politico concibe Bossuet el abso-
lutismo como una forma de gobierno o dominio politico mondrquico fundado
en las Sagradas Escrituras (79). Para dar mas consistencia a su ideario poli-
tico, Bossuet elabora toda una filosofia de la historia donde la Menarquia,
cuyo otigen divino resulta, seglin su parecer, irrefutable, deviene en el sistema
politico mds perfecto de todos cuantos se han realizado histéricamente (80).

(77y Vid. C. CorroT: L’Ecole doctrinale de Droit Public de Pont-a-Mousson (Pa-
ris, 1965},

(78) Vid. F. BossacH: Monarchia Universalis. Ein Politischer Leitbegriff der Friihen
Neuzeit (Gottingen, 1988), Schriftenreihe der Historische Kommission bei der Bayer-
ischen Akademie der Wissenschaften, Band 22; ]. ELuror: Richeliew and Olivares
{Cambridge, 1984).

(79) Vid. ]. BossueT: Politiques tirée des propres paroles de I'Ecriture Sainte. Edi-
tion critique avec introduction et notes par [acques Le Brun (Genéve, 1967),

(80) BoOSSUET: Discours sur histoire universelle (Paris, 1864). Qeuvres complétes
de Bossuet, vol, XXV,
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Ciertamente, en este proceso los reyes cristianisimos de Francia han desempe-
fado un papel protagonista. La argumentacién de Bossuet gira en torno a la
defensa de la autoridad mondrquica como autoridad absoluta y paternalista
y en el rechazo de toda posibilidad de que el pueblo pueda resistir las arbi-
trariedades de una tal autoridad. Sélo si el monarca atenta contra la verda-
dera religion pueden los sibditos desobedecer y resistirle: «Il n’a qu’une
exception & I'obéissance qu’on doit au prince, ¢’est quand il commande contre
Dieu» (81). Toda otra manifestacién de desobediencia que no tenga su origen
en esta transgresion real de los preceptos divinos es considerada por Bossuet
como revolucidt.

Ahora bien: la continuidad de la teoria de Bossuet, aun cuando con signi-
ficativos matices, la encontramos en la obra de otro importante tedlogo fran-
cés del siglo xvii: Feneldn. Para este autor, pricticamente toda resistencia
contra la autoridad se manifiesta como una rebelién, la cual, ciertamente, no
puede ser aceptada: «Les amateurs de l'indépendance, et les républicains
outrés, croient que le seul reméde contre les abus de 'autorité souveraine est
de permettre au peuple de se soulever contre les princes injustes, de les dépo-
ser, et de les traiter en criminels. Ils avancent partout des principss qui, en
attaquant le pouvoir arbitraire, font tomber dans 1'anarchie. Rien n’est plus
pernicieux que ces maximes; en voici les raisons...» (82).

Sin embargo, una lectura diferente a la de Bossuet y Fenelén la encontra-
mos en el discurso teoldgico del pastor protestante P. Jurieu. Este no acepta
la nueva version de la eclesiologia propuesta y defendida tanto por Bossuet
como por Feneldén, rechazando concretamente las tesis galicanas. De este
modo, la defensa que hace Jurieu del derecho de resistencia, especialmente
en sus Letires pastorales, define la caracteristica de la controversia politico-
juridico-religosa en la filosofia politica francesa de la segunda mitad del si-
glo xvi1 y comienzos de! xvii1. Jurieu denuncia claramente la intencién de la
jerarquia eclesidstica catdlica de convertirse en un gobierno de tipo monar-
quico. Su juicio sobre la jerarquia es lapidario: «En voici une troisieme, c’est
l'origine de la hierarchie qui a donné la naissance a la tyrannie antichrétien-
ne» (83). Frente a tal tirania el derecho de resistencia se convierte en una

(81) BossueT: Politique tirée des paroles de IEcriture Sainte. Utilize lz edicidn
de |. Le Brun.

(82) Fenewdw: Essai philosophique sur le gouvernement civil, ou 'on traité de la
nécessité, de lorigine, des bornes, et des différentes formes de la souveraineté, en
Oeuvres de Fénelon (Paris, 1834), tomo 6, cap. X: La révolt n'est jamais permise,
pag. 69.

(83) Jurieu: Letire XIV, pag. 113.
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obligacién ética abscluta (84), La critica de Jurieu en contra de las tesis abso-
lutistas es una critica histéricamente fundada. En efecto, las actuales inves-
tigaciones de la historiografia juridica sobre el antiguo derecho publico fran-
cés han probado la ahistoricidad del paradigma politico del sistema absolu-
tista en la historia de la constitucién del reino de Francia (85). Asi, podemos
afirmar que en esta controversia ya estin formulados los mds importantes
argumentos y principios que durante el siglo xvi11, y en el contexto de la filo-
sofia politica de la llustracién, desempefiardn un papel fundamental en el
momento de concebir los derechos del hombre y del ciudadano.

En esta controversia se percibe ya la necesidad de formular un derecho
de resistencia laico, indistintamente de las confesiones de los ciudadanos del
reino. El eco de esta controversia atn se dejara oir con fuerza durante el si-
glo xviir. De este modo, se puede afirmar que el legislador de 1789 recepcio-
nard argumentos importantes de las teorias susientadas por Jurieu cuando
fije constitucionalmente ¢l derecho de resistencia.

9. La guerra civil inglesq y las revoluciones del siglo XV

Cominmente se asocia el proceso politico inglés del siglo xvii con ¢! ini-
cio del sistema politico liberal y ¢l triunfo de las ideas que esa filosofia social
representa. En principio esta relacidn es correcta, pero desde una perspectiva
histérica la formulacién de los postulados liberales esta intimamente vincu-
lada con el desarrollo constitucional, la crisis constitucional y, finalmente, el
desarrollo de la guerra civil y revolucién durante el siglo xvi1 (86). En primer

(84y Vid, H. KreTzer: Calvinismus und Franzdsische Monarchie im 17, Jahrhun-
dert (Berlin, 1973), Historische Forschungen, Band 8; H. KRETzZER: Calvinismus versus
Dermokratie, Studien zur politischen Theorie und zur Sozialphilosophie des franzdsischen
Protestantismus im 17. Jahthundert {Universitét Oldenburg 19388).

(83) Vid. B. Basse: La Censtitution de I’Ancienne France (1986).

(86) Vid. C. Russevrr: Parliaments and English Politics 1621-1629 {Oxford, 1979);
N. Tyacke: Anti-Calvinists. The rise vf English Arminianism c. 1590-1640 (Oxford,
1987): D. Unperpown: Revel, Riot, and Rebellion. Popular Politics and Culture in
England 1603-1660 (Oxford, 1987); D. WooTtron (ed.): Divine Right and Democracy
(London, 1986); C. HivL: frtellectual Origins of the English Revolution (Oxford, 1965);
D. Usperoown: Pride’s FPurge. Politics in the Puritan Revolutionr (London, 1983}
]. McGrecor y B. Reay (eds.): Radical Religion in the English Revolution (Oxford,
1984); J. CLark: Revolution and Rebellion. State and Society in England in the Seven-
teenth and Eighieenth Centuries (Cambridge, 1986); |. CLARk, English Society 1688-1832.
Ideology. Social Structure and Political Practice during the Ancien Regime (Cambridge,

1985).
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lugar debe ser mencionada la prolongada controversia entre el monarca inglés
Jacobo 1 y los principales tedlogos catdlicos de la época: F, Sudrez y R. Bellar-
mino. El nicleo de la controversia se refiere, mas que a una problematica
religiosa {(que existid, por cierto}, a una gravisima razdn de Estado: ;deben
los subditos continuar guardando obediencia a un monarca que ha cambiado
de confesion? ;Cud] es el limite de la fidelidad en un caso de esta natura-
leza? La problemdtica es semejante a la que se desarrollé en el contexto con-
fesional de la Reforma protestante anterior al afo 1535, Sin embargo, en el
caso inglés la discusion alcanzé un nivel mds profundo, y diferentes elabo-
raciones tedricas sirven de base para definir coherentemente y, diriamos, con
una casi definitiva formulacién, fos argumentos en defensa tanto del sistema
absolutista como los principios en los cuales se basard la nueva forma de
organizacion social democratica. Para mencionar los puntos culminantes de
esa controversia se debe citar, en el bando de los defensores del absolutismo,
a Jacobo I y sus tedlogos, quienes definen toda la problemadtica de la obe-
diencia al principe en relacién a la confesidn respectiva; los trabajos de
T. Hobbes, quien especialmente ha abordado con singular perspicacia las
materias concernientes 4 la libertad politica y la autoridad politica y los fun-
damentos de una repuiblica cristiana; finalmente, R, Filmer, como el mis emi-
nente tedrico del absolutismo de derecho divino y cuya teoria del paterna-
lismo juridico resulta paradigmatica en el contexto de las teorias mondrquicas
del absolutismo de la temprana Edad Moderna. En el segundo grupo, es decir,
entre los partidarios de un sistema liberal y republicano, sobresalen las figu-
ras de ). Locke y J. Harrington. Este dliimo autor, segin la opinidn de
J. Pocock, es el mds destacado y representativo continuador de las ideas re-
publicanas de Maquiavelo en el siglo xvir (87). Especialmente importante
para nuestra pesquisa es Locke, pues en su obra el reconocimiento, invoca-
cidn y ejercicio del derecho de resistencia ocupa un lugar central (88).

La importancia en la aportacion de Locke a esta materia radica, segtn

(87) |. Pocock (ed.): The Political Works of James Harrington (Cambridge, 1977):
«Harrington was a classical republican, and England's premier civic humanist and
Machiavellian. He was not the first to think about English politics in these terms —
Bacon and Raleigh, to name no others, had been before him — but he was the first to
achieve a paradigmatic restatement of English political understanding in the language
and world-view inherited through Machiavelli» (pig. 15).

(88) Vid.]. FrRankLIN: fohn Locke and the Theory of Sovereignty. Mixed Monarchy
and the Right of Resistance in the Political Thought of the English Revolution (Cam-
bridge, 1978); sobre el problema del derecho de resistencia, el profesor |. Abelldn, en
su estudio critico a la edicién espafiola de los dos Tratmdos del gobicrno de Locke (Ma-
drid, Espasa-Calpe, 1991), reconoce también la existencia de un derecho a la revolucidn
en ¢l filésofo inglés.
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mi parecer, en la definitiva diferenciacion entre ambito plblico y esfera pri-
vada para la invocacidn y ejercicio del derecho de resistencia. Locke acepta
sin duda la existencia de un derecho de resistencia, que puede ser denomi-
nado en propiedad como derecho de resistencia laico.

10.  El constitucionalismo polaco en los siglos XV1y XVII

Un capitulo ain insuficientemente estudiado en la historia del desarrollo
de las libertades politicas en la temprana Edad Moderna es la teoria politico-
juridica constitucional del reino de Polonia (89). Aqui sélo mencionaremos
brevemenie el curso de! desarrollo de esa teorfa. En primer lugar destaca la
lemprana racionalizacidn de las relaciones politicas a través de la basqueda
de una forma consensual para la solucién del conflicto societal. En efecto,
desde comienzos del siglo xvi surge en la publicistica polaca la tendencia a
regular en una constitucion escrita las obligaciones y derechos de los gober-
nantes y gobernados. En todo este proceso de formulacidn de la libertad poli-
tica desempena un papel cardinal la obra del jurista J. Zamoyski (1542-1603)
y su particular interpretacién del ideal republicano (30). Luego, en el si-
glo xvit, se promulgard una de las primeras Constituciones del mundo mo-
derno, donde el derecho de resistencia es fijado con rango de norma consti-
tucional (Constitucion de 1607). En el curso del siglo xvir, la Constitucién de
Polonia recibié una importantisima contribucidn de la filosofia politica ale-
mana calvinista, especialmente de la Escuela de Herborn (Althusius, Alstedt),
cuyas obras fueron recepcionadas especialmente por B. Keckermann (91).

Posteriormente, en el siglo xvin, la Constitucidn de Polonia desempefiard
también un importantisimo papel como modelo de organizacién politica y de
custodia de las libertades de la comunidad. Esta Constitucién, como sc sabe,
serd una ley fundamental altamente estimada y elogiada por Rousseaw y re-
presenta la fijacion juridica del ideario de la [lustracién en el dmbito espe-

cifico del derecho piblico (92).

(89y Vid. H. Roos y G. Barumo: Politische Ideen und Verfassungsstrukturen in
Osi- und Nordeuropa im 16. und 17, Jahrhundert, en |, FETSCHER und H MUNKLER
(Hrgs): Pipers Hundbuch der Politischen fdeen (Miinchen, 1983), vol. 3, pags. 163-200.

(50Y Vid. |. MavLarczyx: fean Zamoyski (1542:6105) et lu création de I'Etal mo-
derne en Pologne, en R. Scunur (Hrgs): Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des
Moclernen Stagtes (Berlin, 1986), pdgs. 205-227,

(91) Vid. Systema Disciplinz Politice (Hanau, 1608).

{92y 1-J. Rousseav: Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa ré-
formation projectée, cn Roysseau: QOeuvres complétes (Paris, 1964), tomo 111, pags. 953.
1041.
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11. La Declaracidn de los derechos del hombre
y del ciudadano de 1789

La Declaracidn de 1789 y las Constituciones que siguen a esta fundamen-
tal declaracion de principios de la libertad politica supone el fin del Antiguo
Régimen y la inauguracion del Estado constitucional con la separacion defi-
nitiva de las funciones que conforman la estructura administrativa de esa
institucion politica {93). En el contexio de esta formulacion de principios,
precisamente el derecho de resistencia es fijado por el legislador como uno
de los derechos naturales ¢ inalienables de la persona. La Declaracién de
1789 es el fruto madure de la filosofia juridica de la llustracidn (94).

En esta intgnsa actividad juridica, tanto en el plano teérico-Filoséfico
camo en el legislativo practico, junto al reconocimiento del derecho de resis-
tencia se postula el derecho a la revolucién. Aqui estamos ya en presencia
de dos corrientes que sintetizan la tradicidn juridico-politica francesa (dere-

(93) Vid. P. HARTMANN: Franzdisische Verfassungsgeschichte der Neuzeir (1450-
1980) (Darmstadt, 1983), Sefiala Hartmann: «Was die politische Qrganisation betrifft,
so vertritt die Erkldrung von 1789 zwei grofle Prinzipien: (a) das Prinzip der nationalen
Souveridnitdt und (b) das Prinzip der Gewaltenteilung, Nach dem ersten Grundsaiz
sind weder, wie im Ancien Régimz, der Konig noch, wie Rousscau es forderte, die
Individuen, die —nach sciner Auffassung auf der Grundlage eines Gesellschaltsvertrages
(contract social)— die Gesellschaft bilden, Inhaber der Souverdnitat, sondern die Na-
tion. Die Nation wurde als juristische Person angeschen, d. h. als ein von den Blrgern,
aus denen sie sich aufbaut, unterschiedener Faktor. Dadurch schiitzten sich die Autoren
der Mcenschenrechtsdeklaration vor zwei Gefahren, nidmlich sowoh] vor der abscluten
Monatchie als auch vor der reinen, radikalen Demokratie. Durch die ldee der nationalen
Souverdnitat wurde die in einer solchen Demokratie unausweichliche Folgerung einer
direkten Regierung per Referendum und auch das allgemeine Wahlrecht umgangen»
(pag. 47).

(94) Vid. R. BranpT (Hrgs.): Rechrsphilosophic der Aufklirung, Symposium Wolfen-
biittel 198t (Berlin, 1982); H. MoHxuauprT (Hrgs.): Revolution, Reform, Restauration,
Formen der Veridnderung von Recht und Gesellschaft, Jus Communc, Verdfientlichungen
des Max-Planck Instituts fiir Europdische Rechisgeschichte. Sonderheft. Studien zur
Europiischen Rechtsgeschichte 37 (Frankfurt, 1988); P. Krause (Hrgs.): Vernunfirecht
und Rechisreform, en Awjklirung 3, Helft 2, 1988; G. GouHer: Droits de Nhomme,
en F. Furer y M. Qzour {éds.): Dictionnaire critiqgue de la Révolution [rancaise (Pa-
ris, 1988), pégs. 685-695; R. MONNIER: Droits —de— ["homme, en A. Sosouvr: Diction-
naire historique de la Révolution francaise (Paris, 1988), pags. 369-370; PH. RayNnaup:
Lo Déclaration des droits de Uhomme, en C, Lucas (ed.): The French Revolutions and
the Creation of Modern Political Culiure, vol. 2: The Political Culture of the French
Revolution (Oxford, 1988), pags. 139-149; S, Govarp-Faere: La philosophie des lu-
miéres en France (Paris, 1972), esp. cap. V: Les {umiéres ef {lidée de société, La force
du droit, pags. 247-304,
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cho de resistencia) y la nueva via abierta por la revolucidn, y que se mani-
fiesta como una radical posicién de lo que puede llegar a ser una conducta
politica legitima en la comunidad (derecho a la revolucidn), en caso de que
sus derechos subjetivos sean preteridos por el poder, Concretamente, en rela-
cién al derecho de resistencia, el legislador de 1789 dispone: «Le but de toute
association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles
de I'homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la siireté et la résisltance
a 'oppression» (art, 2), Posteriormente, en la Constitucién del afo 1793, el
derecho de resistencia no se encuentra en la declaracién misma de los dere-
chos, sino incorporado a la Constitucidn: «Tout acte exercé contre un homme
hors des cas et sans les formes que la loi détermine, est arbitraire et tyran-
nique; celui contre lequel on voudrait I'exécuter par la violence a le droit de
le repousser par la force» (art. 11). En la misma declaracion se lee, en el
articulo 33: «La résistance a l'oppression est la conséquence des autres droits
de I’homme.» Asimismo, en el articulo de la presente declaracién incarpo-
rado a la Constitucidn de 1793 aparece explicitamente formuladoe el derecho
a la revolucidon: «Quand le gouvernement viole les droits du peuple, Vinsur-
rection est, pour le peuple et pour chaque portion du peuple, le plus sacré
des droits et le plus indispensable des devoirs» (art. 35). No podemos aqui,
ni siquiera sumariamente, realizar una interpretacién de este articulo funda-
mental de la declaracidn que acompafa a la Constitucién de 1793. Pero al
menos un breve comentario aclaratorio es nccesario. En primer lugar, por
primera vez en la historia del pensamiento juridico se establece como norma
juridica positiva el derecho a la insurreccidén —entiéndase revolucidn—. Sin
embargo, el lenguaje del legislador ain refleja una terminologia proveniente
de la filosofia moral moderna, especialmente de Ta espafiola de la Escucla de
Salamanca y de la escuela moderna del derecho natural, cuando se reficre
concretamenie a la materia de las obligaciones.

Los fundamentos teéricos de este articulo constitucional seran llevados
hasta las dltimas consecuencias por la filosofia idealista alemana, especial-
mente en la polémica entre Kant y Fichte (93). A mi juicio, este articulo es
parte del ambiente de extrema tensidn que estaba viviendo el proceso revo-
lucionario francés y donde los sectores mas radicales se manifiestan ya abier-
tamente no s6lo en el plano tedrico, sino también en la direccién misma del
proceso. En resumen, promulgar un derecho a la revolucidn viene a cuestio-
nar toda la historia del derecho pdblico moderno, pues la sola posibilidad de
la insurreccion politica era castigada con crueles penas. Sin embargo, la con-

(93) Vid. F. Oncina: La polémica del Derecho natural en Fichie {Tesis de doc-
torado, Universidad de Valencia, 1988).
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troversia en torno al derecho a la insurreccién se mantuvo encendida en la
filosofia politico-juridica alemana de los siglos xi1x y xx. En esta tendencia
de justificar un tal derecho a la revolucién se encuentra, a mi juicio, parte’
de la explicacidén de la inestabilidad del sistema politico alemén durante los
siglos xIx y xx hasta su derrumbe definitivo con la llegada del nazismo al
poder. Este derecho a la revolucién serd analizado en la parte 111,

12. - El constitucionalismo contempordneo y la cuestidn
del derecho de resistencia

Luego de finalizada la Segunda Guerra Mundial, la sociedad europea ne-
cesitd un nuevo orden socioecondmico donde la proteccion de los derechos
de la persona —derechos humanos a partir de las declaraciones de aquel
periodo— desempefaran un papel importantisimo en el nuevo derecho pa-
blico. Asi, el derecho de resistencia pasa a una nueva etapa al integrarse
al derecho constitucional contempordneo como parte de la dogmatica juri-
dica de la Constitucién. El legisiador francés lo fija primeramente de un modo
explicito en el proyecto de Constitucion de 1946, en el articulo 21: «Quand
le gouvernement viole les libertés et les droits garantis par la Constitution, la

résistance sous toutes ses formes est le plus sacré des draits et le plus impé-
rieux des devoirs.» Luego, en la Constitucidn de octubre de 1946, lo reconoce
de un modo implicito: «ll réaffirme solennellement les droits et les libertés
de ’homme et du citoyen consacrés par la Déclaration des droits de 1789...»
Estamos aqui en presencia de la continuidad histdrica de una filosofia poli-
tica que sustenta un derccho de resistencia frente a la opresidn y cuyas raices
inmediatas se remontan al texto de la célebre Declaracion de 1789.

El ofro caso de una Constitucidén contempordnea donde el derecho de re-
sistencia ha sido incorporado como derecho positivo y que tiene vigencia
hasta el presente es el de !a Repablica Federal Alemana. En el articulo 20,
inciso 4, se dispone: «Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu
beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere
Abhilfe nicht méglich ist.» La historia de este articulo en la vigente Ley Fun-
damental alemana tiene una historia que se remonta a la Edad Media y que
en el curso de los tiempos modernos recibié importantes matizaciones desde
diferentes corrientes, tanto confesionales como ideoldgicas.

Como la historia de este derecho la hemos realizado en otro momento,
no expondré aqui el proceso de su formacién. Si me interesa destacar que
en ¢l actual derecho constitucional alemdn el problema del derecho de resis-
tencia refleja la confusién conceptual que sobre esta materia existe, pues si
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el derecho de resistencia tiene unos fundamentos bien definidos en la tradi-
cién juridica y cultural alemana, hoy se quiere homologar este derecho con
la nocidn de desobediencia civil. Ciertamente ha habido una interpretacidn
distinta en la cultura politico-juridica alemana en las Gltimas décadas, de
modo que permitirian una semejante homologacidn, pero més parece, a mi
juicio, un problema de confusién de fuentes. Sobre esta materia nos exten-
deremos mds adelante.

111. DERECHO A LA REVOLUCION

El derecho constitucional aleman y la filosofia politica alemana del si-
glo x1x y de las primeras tres décadas del presente estuvieron bajo 21 influjo
de la controversia en torng a un supuesto derecho a la revolucion, que tiene
su origen, segdn vimos en el punto precedente, en la publicistica revolucio-
naria francesa del siglo xvin (96). Luego, concretamente con el desarrollo
ideoldgico del marxismo y la consecuente interpretacidn de los cicles politi-
cos de la historia moderna en «revoluciones burguesas» y «revoluciones pro-
letarias», fue lugar comdn en la historiografia politica, como en otras ramas
de las ciencias sociales, adoptar el paradigma propuesto por la tearia marxia-
na de la revolucion. Ciertamente, este paradigma se venia a confirmar o, me-
jor dicho, a completar con el triunfo de las llamadas revoluciones proletarias
del siglo xx. Ademds, un gran significado para esta forma de concebir el des-
arrollo del sistema politico moderno lo tuvo la filosofia de la historia hege-
liana, donde la revolucién francesa estd interpretada segin un modelo de
progresion histdrica en el desarrollo de la libertad politica. Ciertamente, el
fendmeno revolucionario no es una caracteristica singular del sistema politico
moderno. En la Antigitedad, la revolucién tuvo un significado especifico den-
tro del ciclo politico, especialmente en instituciones como el sistema politico
griego y romano, respectivamente. Ademds, en su Politica, Aristoteles dedica
todo un capitulo al problema de la mutacidén en los sistemas politicos (97).
Sin embargo, en el pensamiento moderno esta teoria de la revolucién adquie-
re una fuerte connotacidn ideolégica, pues se trata de ajustar los procesos
politicos a un plan concebido @ priori y que no siempre guarda congruencia
con la realidad social que se pretende analizar. Asi llegamos a un punto en
que la ideologia revolucionaria se transforma en la mera repeticién de una

(96) Vid. A. GurwiTscH: Das Revolutionsproblem in der deutschen Literatur,
staatswissenschaftlichen Literatur, insbesondere des 19. fahrhunderts (Berlin, 1935),
Historische Studien, Heft 269,

(97) Vid. G. ConToGI0RGIS: La théorie des révolutions che Aristote (Paris, 1978),
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férmula carente de toda vinculacidn del contexio histérico o bien se trata
de una extrapolacién de modelos de anilisis que sélo pretenden confirmar el
curso de un acontecimiento que por su naturaleza es siempre imposible de
predecir.

¢Puede ser definida la fenomenclogia de la revolucion? Como existen
tantas definiciones sobre revolucién como autores que escriben sobre el iema,
es preciso escoger un par de ellas de un modo arbitrario (98).

Para una mejor comprension de esta materia deseo dar las definiciones
propuestas por un politélogo y un historiador. En primer lugar, la definicidon
de I. Fetscher: «Unter einer Revolution versteht man heute den —relativ
raschen— meist unter Anwendung von Gewall zustandekommenden struk-
turellen Wandel des politischen Systems, der Zusammensetzung der herr-
schenden Klase und/oder der sozialen Verhéltnisse» (99). El historiador
R. Koselleck sostiene: «Es handelt sich also um einen komplexen Begriff,
der eine primir politische Stofikraft hat, aber ebenso einen weiteren sozialen
Kontext umgreift, der sowohl einen kurzfristigen gewalisamen Umschlag
bezeichnet, als auch einen ldngerwihrenden geschichilichen Wandlungsvor-
gang. Beide Bedeutungsfelder kénnen einzeln abgerufen werden, aber seit
der Franzosischen Revolution ist es (iblich, daB sie sich in ein und demselben
Revolutionsbegriff gegenseitig bedingen. Der geschichliche ldngerfristige As-
pekt erldutert den politischen Zweck, und umgekehrt wird durch die poli-
tische Zielsetzung die geschichtliche Dimension erschlossen. Der Begriff ist
zugleich erkenntnisleitend wie handlungsanweisend. Darin liegt seine Mo-
dernitéit beschlossen. Es ist ein Reflexionsbegriff, der die Bedingungen po-
litischen Handelns mit den Analysen geschichtlicher Erkenntnis zusammen-

(98} Vid. K. GRIEwWANK: Der Neuzeitliche Revolutionsbegriff. Enstehung und Eni-
wicklung (Weimar, 1955); P. ScHiera {ed)}: Il concetio di divoluzione nel pensiero
politico moderno: dalla souveranite del monarca allo stato sovrano (Bari, 1979); 5. Cor-
TA: Per un conceito giuridico di rivoluzione, en Plures Scritti di Sociologia e Politica in
onore de L, Siurzo (Bologna, 1953); S5, RoMaNo: Rivoluzione e diritto, en Frammenti
di un dizignario giuridico (Milano, 1947); M. Cattaneo: Hf concetto di rivoluzione nella
scienza del diritto (Milano, 1960); K. LENK: Theorien der Revolution (Miinchen, 1973);
H. AReNDT: Das Phinomen der Revolution, en Politische Vierteljahresschrift 1V, 1963,
pédgs. 116-149; W, Sauer: Beitriige zur Theorie und Geschichie der Revolutionen, en
Neue Politische Literatur 1960: W. RunciMan: A Treatise on Social Theory, vol. 11:
Substantive Social Theory (Cambridge, 1989), esp. 4: Social Evolution. Rebellions, re-
Jorms and revolutions, pags. 340.367; R. ScHnur: Rivoluzione e guerra civile (trad., Mi-
lano, 1986); K. von BeyMme (Hrgs.): Empirische Revolutionsforschung (Opladen, 1973).

(99) I. FETscuem: Revolution und Widerstand, en K. RauNgr (Hrgs)): Enzyklo-
pidische Bibliothek. Christlicher Glaube in Moderner Gesellschaft (Freiburg, 1982),
vol, 4, pag. 104,
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fiihrt» (100). En definitiva, no existe consenso entre los cientificos sociales
sobre el contenido del concepto de revolucidn. Las opiniones varian desde
aquellos que sostienen la posibilidad de la construccién de modelos matema-
ticos para el andlisis de la fenomenologia revolucionaria (101) hasta aquellos
que consideran la revolucion como una patologia social (102).

Sélo en un punto estan todos los cientificos sociales de acuerdo: en la
violencia como factor esencial en la fenomenologia revolucionaria. Asi, por
efemplo, R. Aron afirma: «On entend par révolution, dans le langage courant
de la sociologie, la substitution soudaine, por la violence, de un pouvoir & un
antre» (103), Otros autores, como H. Eckstein (104) y M. Prelot (105), con-
sideran la revolucidn como una manifestacion de la guerra. Asi, el fenémeno
revolucionario es concebido como una guerra interna. En consecuencia, una
teoria cientifica de la revolucién, como pretendié fundarla Marx y conti-
nuarla la historiografia marxista, no tiene sentido y no explica objetivamente
el ciclo politico de la sociedad. Ademds, la relacién entre revolucién y dere-
cho serd siempre, a mi juicio, imposible de conciliar. En efecto, todo proceso
revolucionario en definitiva supone la negacién misma del derecho por la
violencia no controlada que semejante fendmeno social desata. El caso de las
llamadas revoluciones proletarias constituye un irrecusable ejemplo para com-

(100) R. KoseLLECK: Rewvolution als Begriff, en Merkur, Heft 3, 1983, pig. 204;
Io.: Revolution, Rebellion, Aufruhr Biirgerkrieg, en R, KosetLeck (Hrgs.): Geschichi-
liche Grundbegriffe Historischen Lexikon zur Palitisch-Sozialen Sprache in Deutschland
(Stuttgart, 1984), Band 5, pdgs. 653-788.

(101) Vid. ]. o NarRDO: Power in Numbers. The Political Strategy of Protest and
Rebellion (Princeton, 1985), esp. cap. 1: History and Strategy in Theories of Revolution,
pigs. 8-32; W. Biluv: Revolution und Systemtransformation, en Politische Vierteljahres-
schrift, XXVIII, 1987, pags. 162-196. Se trata dc la hasta ahora mas completa exposicién
sobre las distintas corrientes en las ciencias soctales que analizan el fendmeno de la
revolucidn.

(102) Morton Deutsch, en su discurso como presidente de la Sociedad Internacio-
nal de Psicologia Politica (1982}, denominé a distintos conflictos sociales, entre ellos al
fenémeno de la revolucién, como «procesos sociales malignos»: citado por A, Ronri-
GUES, en H I Seminario Latinoamericano de Psicologia Social (Santiago de Chile, 1982).

(i03) R. Aron: Lopium des intellectuelles (Paris, 1968).

(104) H. EckTEIN: On the Etiology of Internal Wars, History and Theory, vol. IV,
1965, pags. 133-163.

(i05) M. PreLoT: Sociologie politique (Paris, 1973), Sefiala Prelot: «L’étude de la
révolution peut donc étre considerée, soit comme ia limite de la politologie soit la ma-
nifestation interna des polémologiques. En ce qu'elle est une forme de la dialectique
du pouvoir et des puissances, la révolution réléve de la politologie; en ce qu'elle s'expri-
mé par la violence, la révolution appartient au domaine de la polémologie. Aujourdhui,
les notions de guerre froide, de guerre révolutionnaire, de révolution importée, attirent
la révolution dans l'orbite polémologique» {pdgs. 663-666).
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probar que la revolucién desde una 6ptica marxista no es mas que una falacia
ideoldgica, donde €l derecho existe desde, y sélo, una concepeidn formal del
mismo, pero que el sistema se encargd —-aceptando la desintegracion del so-
cialismo real como sistema politico— una y otra vez de negar en los hechos.

El modelo politico de los socialismos reales no elabord una teoria consti-
tucional y politica conforme a los principios revolucionarios de la ideclogia
marxiana. S6lo se limitaron a la declaracién de los mismos principios de la
filosofia politica ilustrada, con excepcidn del derecho de propiedad, para pro-
mulgar unas constituciones politicas que, segin la terminologia de Loewen-
stein, constituyen la categoria de las constituciones «pantallas» o «semanti-
cas» (106). )

1V. DESOBEDIENCIA CIVIL

En la filosofia moral contemporadnea, la obra de J. Rawls marca una etapa
decisiva en la consideracion de la problemitica de la desobediencia civil. En
efecto, luego de la aparicidn en 1971 de su Theory of Justice, la materia de
la desobediencia civil ha alcanzado un lugar de reflexién permanente en la
filosofia politica y juridica (107). En efecto, de la interpretacién de Rawls
dependen, entre otros, Dworkin (108), Garzén (109), Kriele (110), Ma-
lem {111}, para citar los autores que han realizado las interpretaciones mas
destacadas en esta materia. Estos tratadistas pueden ser considerados como
tedricos del neoliberalismo politico-juridico. Dworkin es el autor que mads cla-
ramente expresa la intencidn de fundar una teoria del derecho desde una
petspectiva liberal: «Die verschiedenen Kapitel bestimmen und verteidigen
eine liberale Theorie des Rechts» (112). Dworkin es, de todos los autores
recién nombrados, €l que mds se acerca a una auténtica teoria liberal del
derecho al reconocer la complejidad de una tal formulacién y la necesidad

(106Y K, LoewensTEiN: Teorig de {a Constitucion (1rad., Barcelona, 1976),

(107) |. RawLs: A Theory of fustice {Oxford, i972).

(108) R. DwoRrkIN: Biirgerrechte Ernsigenommen (trad., Franklurt a. Main, 1984).

(109 E. Garzon V.. Acerca de la desobediencia civil, en Sistema, 42, 1981,
pags. 79-92.

(11 M, KpaeLe: Ziviler Ungehorsam? Vom Widerstandsrecht in der Demokratie
(Karlsruhe, 1984); Recht, Vernunft, Wirklichkeit (Berlin, 1990}, Teil [V: Die Rechts-
fertigunssmodelle des Widerstands, pags, 409-428; Ziviler Ungehorsam als moralisches
Problem, pags. 429-437.

{111y |. MaLem: Conceplo y justificacién de la desobediencia civil (Barcelona,
1988),

(112) R. Dwonrkin: Biirgerrechte Ernstgenommen {trad., Frankfurt a. Main, 1984),
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de que esa teoria esté basada en una concepcidn filoséfica general (113).
Ciertamente, en la filosofia politico-juridica que postulan hay elementos esen-
ciales del liberalismo clasico, pero en relacién a la problemdtica concreta de
1a desobediencia civil estos autores se apartan sustanciatmente de los tedricos
del liberalismo clasico al no considerar el derecho de resistencia como un
elemento de la teoria democrdtica contempordnea, sino como una manifes-
tacion histdrica; ademas, el problema del contrato social, otro de los temas
esenciales en la filosofia politica del liberalismo cldsico, ha sido prictica-
mente refundada seglin las caracteristicas de un sisterna politico democrético
altamente desarrollado (114). Sin embargo, ¢l punto que mas separa a esle
neoliberalismo politico del liberalismo cldsico es ia radicai aconfesionalidad
de sus autores. En este sentido, la teoria de la desobediencia civil, que deriva
de la doctrina del derecho de resistencia de curio liberal, no tiene ninguna
relacidn tedrica con un fundamento teoldgico-moral, para no hablar de una
fundamentacidn biblica, aspecto sustancial en la teoria del derecho de resis-
tencia liberal cldsico.

Por esta razdn cabe preguntarse si acaso el pretendido basamento liberal
de estas doctrinas no es solamente un tdpico meramente referencial a una
filosofia politica con la cual no existe mds coincidencia que la evocacién de
clertos principios generales, en este caso los mas secundarios.

Ahora bien: en el plano especifico del derecho constitucional aleman esta
problemitica de la desobediencia civil ha sido tratada recientemente por
]. Isense (115). En este sentido, el derecho constitucional es el primer derecho
publico europeo que concede atencidén dentro de la dogmadtica constituciona-
lista al problema de la desobediencia civil.

(113 DworkiN (1984): «Die Interdependenzen zwischen den verschicdenen Teilen
einer allgemeinen Rechtstheorie sind daher komplex. Ebenso wird ecine allgemeine
Rechtstheorie auch mit anderen Gebieten der Philosophie in vielfachem Zusammenhang
stehen. Die normative Theorie wird in eine allgemeinere politische Philosophie und
Moralphilosophie eingebettet sein, die wiederum auf philosophischen Theorien {iber
die menschliche Natur oder die Obiektivitat der Moral beruhen kénnen. Der begriffliche
Teil wird die Philosophie der Sprache und damit die Logik und Metaphysik in Anspruch
nehmen. Die Frage zum Beispiel, welches die Bedeutung von Rechtssitzen ist und ob
diese Sitze immer wahr oder falsch sind, stellt unmittelbare Verbindungen zu sehr
schwierigen und kontroversen Fragen der philosophischen Logik her. Eine allgemeine
Rechistheorie mub daher stindig die eine oder andere strittige Position zu philoso-
phischen Problemen einnehmen, die nicht spezifisch rechtliche sind» (pédgs. 9-10).

(114) Vid. P. Ricoeur: De lautonomie morgle & la fiction du conitrat social, en
Revue de Métaphysique et de Morale, 3, 1990, pigs. 367-384.

(115) J. Isensee y P, KircHHOF: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland (Heidelberg, 1987).
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Como sobre la filosofia moral de Rawls y su teoria de la justicia se ha
escrito abundantemente, me limitaré aqui sélo a exponer los principales argu-
mentos de este fildsofo norteamericano en relacion al tdpico de la desobedien-
cia civil en el contexto de su teoria de la justicia. E! tema de la desobediencia
civil lo analiza Rawls en la parte segunda de su escrito, en la materia corres-
pondiente a las instituciones. Para Rawls existe en primer lugar una obliga-
cién natural (natural duty) de obedecer el derecho en un Estado democré-
tico, pues la democracia supone en si un sistema social bien ordenado, esto
es, un grado de justicia y moralidad que se aproxima bastante a una situacion
que s¢ puede considerar como cercana al paradigma ideal en la realizacidn
de la justicia malerial; en consecuencia, practicamente la desobediencia re-
sulta innecesaria. Asimismo, para Rawls el problema de la desobediencia civil
es un problema fundamental que se da en cuanto a un conflicto de obliga-
ciones. Quizds aqui se encuentra lo mds interesante del argumento de Rawls.
Ahora bien: ;cdmo define Rawls la desobediencia civil? Senala el filésolo
norteamericano: «l shall begin by defining civil disobedience as a public,
nonviolent, conscientious yet political act contrary to law usually done with
the aim of bringing about a change in the law or policies of the govern-
ment» (116).

Ciertamente, esta definicién, al considerar la desobediencia civil como un
acto publico no violento, se sitda en una perspectiva muy proxima a la de la
teoria del derecho de resistencia pasivo. Lamentablemente, Rawls manifiesta
de un modo expreso la intencién de no considerar otros casos de desobedien-
cia a la ley, como el derecho de resistencia. Ademas, el sentido de la desobe-
diencia civil, en cuanto conducta politica colectiva, no en contra del derecho,
sino en contra de su mal uso y como una medida de autorregulacion del sis-
tema politico y de su institucionalidad juridica, no es un aporte original de
Rawls; mas bien se trata de una teoria desarrollada a comienzos de la tem-
prana Edad Moderna. Asimismo, un punto débil en la construccién tedrica
rawlsiana sobre la justicia, y que estad en directa relacidn con la problematica
de la desobediencia civil, se refiere a la posibilidad © conveniencia de recha-
zar una instancia que favorezca la desobediencia civil si la injusticia 0 mal
uso de la ley constituye un caso «menor» de injusticia que no afecte sustan-
cialmente la estructura institucional y la adminisiracidn de la justicia en si
en un sistema bien ordenado. En otras palabras: la administracion de la jus-
ticia contempla la posibilidad —de hecho asi ocurre mas frecuentemente de
lo que supone Rawls— de pequefias 0 leves injusticias que no hacen nece-
sario y conveniente una apelacidn y ejercicio de la desobediencia civil. Esta

(118) J. Rawis: A Theory of justice (Oxford, 1972), pdg. 364.
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posicién extremadamente ambigua del filésofo norteamericano puede tener
gravisimas consecuencias para el orden del sistema politico, toda vez que las
mencionadas pequefias injusticias resultan cominmente en perjuicio de los
grupos sociales débiles. Esta peculiar posicién frente a una materia que por su
naturaleza deberia tener unos limites definidos hacen de la problematica de la
desobediencia civil en Rawls uno de los puntos menos elaborados en su teoria
de la justicia. Ademas, el propio Rawls ha intentado una fundamentacifn
més coherente de este tOpico en escritos posteriores (117). '

V. CONCLUSIONES

El resultado de nuestra pesquisa se pucde resumir en los siguientes
puntos:

1. El derecho de resistencia moderno tiene su origen en las disputas
eclesioldgicas de la baja Edad Media. Asimismo en esa época se diferencian
ya claramenie dos corrientes, a saber: una de cardcier teoldgico y otra de
cufio secular. Esta dualidad estara presente en el curso de toda la contro-
versia sobre el derecho de resistencia durante la temprana Edad Moderna
hasta ¢! momento de la Revolucion francesa.

2. El derecho de resistencia es la manifestacidén doctrinal del discurso
politico de la Edad Moderna. Sus fundamentos pueden ser derivados desde
una perspectiva teologal, juridica, politica y filoséfico-moral. De este modo,
el derecho de resistencia forma parte, una parte sustancial, del derecho pi-
blico del Estado moderno que sirvid como argumento juridico-élico para
oponerse a las pretensiones de los principes y monarcas absolutistas. Una
caracteristica de este derecho es su temprana codificacion y fijacién como
norma juridica positiva. La permanencia de esta norma constitucional se pro-
longa en [a historia del derecho piablico europeo desde el siglo xv hasta el
presente.

3. El derecho a la revolucidn aparece como formulacién tedrica en los
discursos juridicos de la Revolucidn francesa. Pero un tal derecho histérica-
mente constituye una contradiccidn entre los principios juridicos del Estado
y la posibilidad de cambiar radicalmente esos fundamentos. Aqui desempena
un papel importante la incorrecta interpretacion que se ha hecho de la Revo-
lucién francesa como un orden juridico radicalmente distinto a la tradicidn.

(117)  Vid. Revue de Métuphysique et de Morale, nim. 1. 1988: «John Rawls lc
politique».
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La sola fijacién del derecho de resistencia como norma juridica que deriva
de una ley natural inmutable e inalienable, segin las palabras del legislador
de 1789, no significa precisamente una ruptura radical con la tradicidén (re-
volucién), sino méds bien confirma la permanencia de los valores éticos de
una cultura cristiana. Por esta razén, hablar de derecho a la revolucidn no
seria mas que una deficiencia lingiifstica en el lenguaje de la ciencia juridica
y politica contemporineas.

4. En cuanto a la desobediencia civil, su origen se encuentra en la tra-
dicién politico-juridica del liberalismo cldsico, pero la actual corriente, que
inaugura Rawls con su Theory of Justice, prescinde de dos elementos basicos
de esa tradicion: la valoracién del derecho natural como fundamento de la
normativa juridica positiva del Estado, instrumento esencial en la lucha con-
tra el absolutismo, y de la raiz metafisica de la naturaleza del hombre. La
actual controversia sobre la desobediencia civil, que se dice de inspiracidn
liberal, pero que no considera los principios recién seitalados, constituye una
vision deformada de los presupuestos éticos del liberalismo.
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