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SUMARIO

I. ORIGEN DE LA CONSULTA REFERENDARIA.—]]. EL PROCESO REFERENDARIO,
[[}. EL RESULTADO DEL REFERENDUM.

Desde hace afios, un interminable debate entre las fuerzas politicas ita-
lianas sobre la reforma institucional reaparece intermitentemente ante Ia
opinién piblica, sin que se acometa reforma alguna. Los intereses de los
detentadores del poder politico evitan que pueda prosperar cualquier modi-
ficacién. El acuerdo parece verdaderamente imposible, puesto que cuando
la reforma puede beneficiar a quienes ostentan la mayoria es sistemdtica-
mente boicoteada por la minorfa y, con mayor motivo, a la inversa. Ello
provoca el mantenimiento del stefu quo de unas fuerzas politicas interesadas
en conservar al menos su actual parcela de poder.

Entre los aspectos cuya modificacién se estudia destacan los mecanismos
electorales. Parece una opinién extendida entre la clase politica italiana que
la sola reforma de las instituciones no tiene una gran validez st no va acom-
paiiada de otras reformas procedimentales.

Ademds, hay que tener presente que el hastio ante tantas propuestas de
reformas institucionales incapaces de cuajar en resultado positive alguno ha
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fortalecido algunas posiciones minoritarias y pragmdticas que, abandonando
la linea de los grandes cambios, optan por una relectura de la Constitucidn,
tomando como eje del sistema al ciudadano y las ideas y aspiraciones de los
constituyentes (1). Consiguientemente, este sector doctrinal propone la re-
forma no de los grandes principios, sino la reforma de las normas de des-
arrollo de la Constitucidn, que han sido, bien las que han adulterado el sis-
tema, bien las que no han sabido atajar las desvirtuaciones del mismo.

En esta postura minoritaria podemos encuadrar ¢l intento de un grupo
de representantes de diversos partidos y fuerzas politicas que, izando la ban-
dera de la honestidad y la higiene politica, han recurrido al pueblo (2) para
llevar adelante sus propuestas de cambio, con los resultados que aqui vamos
a analizar.

Vamos, pues, a describir someramente el origen y procese de esta con-
sulta referendaria sobre procedimientos electorales, los resultados y un breve
anélisis de los mismos.

l. ORIGEN DE LA CONSULTA REFERENDARIA

Con el fin de conseguir una reforma de algunos aspectos de las leyes
electorales italianas, en abril de 1989 se constituyd, bajo la presidencia del
diputado de la Democracia Cristiana, D, Mario Segni, un «Movimiento para
la reforma electoral». Tal «Movimiento» surgié con tres objetivos concretos:
promover Ja realizacién de tres referenda abrogativos (3) que tuvieran como
objeto, respectivamente, algunos aspectos de las leyes que regulan la eleccidén
del Senado, de la Camara de los Diputados y de los Ayuntamientos. Para
cada uno de dichos referenda se constituyé un Comité promotor, tal como
estd previsto en la Ley 352/1970, de 25 de mayo, concerniente a «Normas

(1} Como un claro ejemplo de esta corriente, puede consultarse N, OccHiocuro:
Liberazione e promozione umana nella costituzione, Giuffré, Mildn, 1988,

(2) Como ha sefialado graficamente el honerable Secwi, lider del movimiento re-
ferendario, «el Parlamento ha demostrado su incapacidad para abrir el camino de
estas reformas. Por eso una vez mds nos vemos obligados a recutrit a los ciudadanos
para hacer frente al inmovilismo de nuestro sistema y para romper los mecanismos
a los cuales se debe hoy la crisis del Estado: la ineficacia de los gobicrnos, la in-
estabilidad y la partitocracia. Nuestro objetivo es llegar a la reforma global de la
politica» (La Vanguardia, 29 septiembre 1991, péag. 7).

(3) El primer apartado del articulo 75 de la Constitucién establece que «se con-
voca referéndum popular para decidir la derogacién total o parcial de una ley o de
un acto con valor de ley cuando lo requieran quinientos mil electores o cinco Con-
sejos Regionaless. '
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sobre los referenda previstos en la Constitucién y sobre la iniciativa legis-
lativa popular» (4)}. La sola constitucidn del Comité promotor suscité un
amplio debate en la sociedad italiana, que se ha prolongado incluso hasta
después del referéndum, en el que se pusieron de relieve las ventajas del
referéndum o, por el contrario, los inconvenientes del mismo desde el punto
de vista politico o juridico (5).

(4) El articulo 7 de la Ley 352/1970 prescribe que €l comité de los promotores,
una vez constlituido, tiene la obligacién de presentarse a la Cancilleria de la Corte de
Casacion para depositar la pregunta sobre la que pretende promover el referéndum.
Tal iniciativa se anuncia en la Gacefa Oficial del dia siguiente al depé&sito.

(5) Para seguir el debate doctrinal que se origind en la prensa escrita sobre la
conveniencia de modificar determinados aspectos de las leyes electorales pueden con-
sultarse: G. Pasouino: «E se votassimo su como votare?s, en La Repubblica, 18 abril
1989; F. LanNcHESTER: «Con un referendum non si eviterebbe di restare al palo», en
I Tempo, 26 abril 1989; G. Pasouino: «Referendum elettorale: scommessa di Oc-
chetto», en La Repubblica, 6 enero 1990; S. LaBrioLA: «Plebisciti travestiti», en
Avanti!, 6 enero 1990; P. ARMAROLI: «La trappola del referendum», en Il Giornale,
7 enero 1990; G. Giucni: «Referendum: ecco le regioni per cui e’ sbagliato farlos,
en Avanti!, 16 enero 1990; G. F. Micrio: «Le forbici non fanno legge», en EI Sole 24
ore, 23 enero 1990; G. F. MicL1o: «Il referendum sprecato», en II Sole 24 ore, 8 fe-
brerc 1990; A. MaNzZELLA: «Legge tagliata con referendum», en La Stampa, 7 abril
1990; G. PasouiNe: «A decidere sard il cittadino», en Il Secolo XI1X, 11 abril 1990;
A. Barserd: «Questi referéendums», en L'Unitg, 13 abril 1990; F. D'OnoFRIO; «Dico
no alla riforma clettorale e accuso el trasformismo», en L'Unitqd, 13 abril 1990;
G. Pasauino: «Ecco perché é utile il referéndum sui Comuni», en L’Unita, 16 abril
1990; L. Pacapin: «ll referendum pud dare la sveglia», en I Messaggero, 23 abril
1990 G. AmaT0: «La strada peggiore», en Avanii!, 25 abril 1990; G. Pasquino:
«Sulla grande riforma chiedo ad Amato...», en L'Unitq, 26 abril 1990; P. ARMAROLI:
«L'Italia in pillole», Il Giornale, 10 mayo 1990; P. Armaroli: «Quella strada € turta in
salitan, en La Nazione, 11 mayo 1990; A. BARBERA: «Alternative per il voto cattolicor,
en L'Unita, 12 mayo 1990; P. ArmaRrROLl: «La paura di buscarles, en II Giornale,
3 junio 1990; P. ARMAROLI: «La Repubblica al capolinea», en La Nazione, 4 junio
1990; P. ArMmaroLl: «Consulta prima e firma poi», en I Giornale, 10 junio 1990;
A. La PercoLa: «Il nodo e la spada», en /I Tempo, 12 junio 1990; G. AmMATO: «Re-
ferendum elettorali: la Costituzione violata», en Avagnfi!, 14 junio 1990; A, BarpERA:
«Elegiamo il premier...», en La Repubblica, 22 junio 1990; G. AmaTo: «Confusione
referendaria», en Avanti!, 4 julio 1990; A. BarBerh: «A Giuliano Amato chiedo: ma
il P8I per cosa é disponibile?», en L'Unita, 5 julio 1990; G. Giueni: «Il giocattolo
referendum», en La Repubblica, 14 julio 1990; G. Pasouino: «I} laboratorio dei refe-
rendum», en La Repubblica, 18 julic 1990; 8. LasrioLa: «Quel referendum £ inam-
missibiles, en Avanii!, 24 julio 1990; G. PasquiNo: «La forza di quelle 500 millafir-
mew, en L'Unifd, 2 agosto 1990; G. Pasouino: «Di che parla Craxi guando strilla
contro i referendum?», en L'Unitd, 5 agosto 1990; A. BarRperA: «La via é apertas,
en Rinascita, 12 agosto 1990; G. AMaro: «Quel referendum contro i socialistis, en
Corriere della Sera, 9 septiembre 1990; G. Paquino: «I] rospo € la principessa», en La
Repubblica, 11 septiembre 1990; A. BarberA: «Riforme elettorali: si pud anche me-

315



ROBERTO VICIANO PASTOR

Con ¢l fin de poder respetar los rigidos plazos anuales que la Ley 352/
1970 fija para la propuesta y tramitacién de un referéndum abrogativo (6),
el 1 y el 8 de febrero y el 13 de marzo de 1990 los tres comités promotores,
compuestos de tres grupos de personalidades de las mds diversas orientacio-
nes politicas y culturales, dieron comienzo al procedimiento para proponer
los tres consultas referendarias sobre determinados aspectos de las leyes elec-
torales. Los tres proyectos tenian como objetivo combatir la inestabilidad
politica del régimen italiano provocado por la conjuncién del multipartidis-
mo y la partitocracia, y que, segtn esta lectura, origina la ineficacia de las
instituciones. Por ello, las reformas, como vamos a ver, estaban encaminadas
a corregir el sistema electoral proporcional, afiadiéndole rasgos propios de
un sistema mayoritario, cuando no se buscaba sencillamente la transforma-
cion del sistema proporcicnal en uno mayoritario. Junto a esta preocupacién
comun, también pretendian los promotores, sobre todo con la propuesta de
reforma de la Ley Electoral de la Cdmara de los Diputados, combatir la
corrupeidn politica, cuya préctica se ha visto favorecida por algunas normas
juridicas.

El primero de los tres referenda afectaba a la Ley Electoral para el Se-
nado. Aunque, en principio, la eleccién de los senadores se rige por un sis-
tema mayoritario, como es sabido, las exigencias de la Ley Electoral (7)

diare sulle differenze», en L’'Unitd, 4 octubre 1990; G. Pasquing: «Difendere e refe-
rendum per fare una buona legge elettorales, en L'Unitd, 4 octubre 1990; D. FisI-
cHeLLA: «Un referendum da rivederes, en JI Tempo, 9 octubre 1990; P, ARMAROLI:
«Tiro incrociato sulla consultas, en f{ Giornale, 11 octubre 1990; S, LaBrIoLA: «Leggi
elettorali un referendum inammissibile», en Avanti!, 24 octubre 1990; F. LANCHESTER:
«Le strumentali alleanze de chi vuole i referendum», en Avanti!, 18 noviembre 1990;
F. LancuEsTER: «l referendum? Illegittimi- e pericolosi», en Avanti!, 30 noviembre
1990; G. AMATO: «Nessuna retromarcia», en Avantf!, 30 noviembre 1990; G. Za-
GREBELSKY: «Regioni politiche», en La Stampa, 28 diciembre 1990; M. 5. GIANNINI:
«Tra lo Stato e il governo», Il Giornale, 30 diciembre 1990; F. LANCHESTER: «La
polemica sui referendum: un motivo in pid per le riforme», en Avanti!, 3 enero 1991;
S. BARTOLE: «Norme spezzetate senza pill logica», en Avanti!, 13 enero 1991; F. Lan-
cHESTER: «Quei referendum incostituzionali e destabilizzanti», en Avanti!, 13 enero
1991; C. MezzanoTTE: «Costituzione tradita dai referéndum sulle leggi elettorali», en
Il Giorno, 14 enero 1991; G. PasouiNo: «I referéndums», en L'Unita, 15 enero 1991.

(6) Dicha Ley establece un amplio plazo anual para presentar propuestas de re-
feréndum. Dicho periodo, que va del 1t de enero al 30 de septiembre (art. 32), deter-
mina todos los demas plazos del proceso que estdn regulados a fecha fija en la referida
norma.

() La Ley Electoral del Senado establece que la eleccién de los senadores se
realizard mediante colegios uninominales m#s pequefios que la regién donde se pro-
clamari senador el candidato que obtenga el 65 por 100 o mas dc votos (art, 17),
Evidentemente, esta cantidad de votos no suele ser alcanzada por ningin candidato,
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provocan que realmente acabe rigiendo un sistema proporcional. En efecto,
segiin la Ley Electoral 29/1948, de 6 de febrero, sobre «Normas para la
eleccién del Senado de la Repiblica» (y las sucesivas modificaciones e inte-
graciones), si por el sistema mayoritario no se proclaman todos los senado-
res, los escafios sin ocupar por el primer escrutinio se otorgan a nivel re-
gional, sumando los votos de todos los candidatos de cada partido politico
en la regién y utilizando un sistema de escrutinio proporcional. La propues-
ta referendaria planteaba a los ciudadanos la posibilidad de sustituir el sis-
tema proporcional por uno parcialmente mayoritario (8).

La segunda propuesta referendaria afectaba a la derogacién de las nor-
mas contenidas en el «Texto dnico de las leyes para la composicion y las
elecciones de los &rganos de la Administracién municipal», aprobado me-
diante decreto del presidente de la. Republica nim. 570/1960, de 16 de
mayo, y las sucesivas modificaciones e integraciones (9). Con el referéndum
se pretendia derogar los preceptos que limitan el sistema electoral mayori-
tario a los municipios con menos de 5.000 habitantes. En casc de aproba-
cidn de la propuesta referendaria, tal sistema se extenderia a todos los mu-
nicipios de la Repiblica.

La tercera propuesta pretendia la derogacién de parte de las normas con-

lo que provoca que pricticamente todos los escafios se asignen con el procedimiento
previsto subsidiariamente,

(8) A través de la derogacién de parte de los articulos 9, 17, 18 y 19, en cada
circunscripeidén uninominal infrarregional setia elegido el candidato que obtuviera mas
votds. Serfan asi elegidos 238 senadores (tantos como circunscripciones). Puesto que
el Senado italiano estd compuesto de 315 miembros, quedarian por elegir 77 senadores.
Estos serfan repartidos proporcicnalmente a nivel regional entre los diversos partidos,
no teniendo en cuenta para este reparto de escafios los votos obtenidos por ¢l candi-
dato que ya ha sido elegido por haber obtenido la mayoria. El sistema se asemejaria
de este modo al vigente en Gran Bretafia para la eleccidn de la Cdmara de los Comu-
nes, con una correccién proporcional que garantizaria la representacién de las fuerzas
minoritarias. De este modo, toda circunscripcidn cstaria representada por un solo se-
nador. .

(9) En concreio, se solicitaba la derogacién de parte del art, 11, del art. 12 y del
articulo 27; parte del encabezemiento de la seccidn 11 del capitulo IV del Titulo II;
el encabezamiento de la seccidn 111 del capitulo IV del Tiwlo H; los arts. 32, 33, 34
y 35; parte de los arts. 47, 49 y 51; parte del encabezamiento de la seccién 11 del
capitulo V del Tiwlo 11; parte del art. 55; el encabezamiento de la seccién 111 del
capitulo V del Titule IT; los arts. 56, 57 y 58; parte del art. 60; parte del encabeza-
miento de la seccién I del capitulo V1 del Titulo IT; el encabezamiento de la sec-
cién IIT del capitulo VI del Titwlo I1; los arts, 68, 69, 70, 71, 72, 73 y 74; parte del
articulo 75; parte del encabezamiento de la seccioén II del capitulo VI del Tiwlo 1I;
el encabezamiento de la seccién 1H del capitulo VII del titlo 11; el encabezamiento
de la seccién Il del capitulo VII del Titulo H, y los arts, 79, 80 y 81,
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tenidas en el decreto del presidente de la Repablica ndm. 361/1957, de 30
de marzo, concerniente a la «Aprobacidn del texto Unico de las leyes que
establecen las normas para la eleccidn de la Camara de los Diputados» (10).
Con esta ley, Italia adopté ¢l sistema electoral proporcional para la eleccién
de dicha Cadmara. Los 630 escafios disponibles se repartian entre las 32 cir-
cunscripciones en que se fracciond a estos efectos el territorio del Estado,
teniendo en cuenta los datos del ltimo censo general de la poblacién. Los
partidos o los grupos politicos organizados presentaban listas de candidatos
para cada circunscripcidn, y segin establecia el articulo 539 del Decreto an-
teriormente citado, cada elector debia votar a una lista con la facultad de
expresar tres o cuatro preferencias, segin la amplitud del colegio. Los nom-
bres de los candidatos en las listas deben, consecuentemente, estar enume-
rados correlativamente con nimeros drabes progresivos (11). La propuesta
referendaria suponia la reduccién a solo una de las preferencias que se pue-
den utilizar y la obligacion de escribir el apellido entero del candidato que
se quiere votar (12).

II. EL PROCESO REFERENDARIOQ

Del 10 de abril at 10 de julio de 1990 tuvo lugar la recogida de las
500.000 firmas para cada una de las solicitudes de referéndum. Las firmas
recogidas fueron sometidas al examen de la Oficina Central de la Corte de
Casacién, que es la competente para analizar la validez de las mismas (13).

El 15 y el 29 de noviembre de 1990 fueron emitidas las tres ordenanzas

(10} En concreto, se proponia la derogacién de parte del art, 4, del art. 58, del
articulo 59, del art, 60, del art, 61 y de los arts. 68 y 76.

(11) Segin el orden de precedencia determinade por la Oficina Central Circuns-
cripcional en el senso del articulo 77 del Decreto de la Presidencia de la Repuablica
nimero 361/1957.

(12) El art. 61 del Decreto de la Presidencia de la Repablica nim. 361/1957 per-
mitia al elector expresar las preferencias simplemente sefialando su numero de lista,

(13) El articulo 32 de la Ley nim. 352/1970 establece que las solicitudes de refe-
réndum deben ser depositadas, incluidas las firmas de apoyo necesarias, cada afio
entre el 1 de enero y el 30 de septiembre ante la Oficina Central para Referenda
existente en la Corte de Casacion. El mismo articulo establece ademds que 1al Oficina
examina todas las selicitudes depositadas, y entre el 1 y el 31 de octubre pone de
manifiesto a los promotores, a través de ordenanza, las eventuales irrcgularidades de
las propias solicitudes o en [a recogida de firmas, abriéndose un nuevo plazo, que
finaliza el 20 de noviembre para sanar las deficiencias. Teniendo como limite méaximo
el 15 de diciembre, la Oficina Cenitral debe emitir una ordenanza definitiva sobre la
legitimidad de las solicitudes de referéndum,
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definitivas, con las que la Oficina Central para el Referéndum declaraba la
legitimidad de las solicitudes.

Después de la emisidn de tales ordenanzas, las propuestas referendarias
fueron elevadas, dentro del trimite preceptivo, a la Corte Constitucional,
cuyo presidente fijo el dia 16 de enero de 1991 como fecha para las consi-
guientes deliberaciones (14). Esta nueva fase dio lugar a que la polémica
politica se centrara en contraponer los supuestos aspectos anticonstituciona-
les de las propuestas frente a los argumentos que avalaban la constituciona-
lidad de los referenda derogatorios (15).

La Abogacia del Estado depositd el 10 de enero de 1991 tres memeorias
en las que se alegaban las causas de inadmisibilidad de las ires solicitudes
referendarias (16), reconducibles en sustancia a una triple serie de argumen-
taciones: la primera de ellas, porque las leyes electorales no se encuentran
incluidas entre las susceptibles de derogacidn referendaria; la segunda, por-
que la naturaleza de los tres referenda no era meramente abrogativa, sino
también propositiva, y la tercera, por una evidente falta de homogeneidad
de las correlativas preguntas.

Los comités promotores del referéndum, a su vez, depositaron el 12 de
enero de 1991 una serie de memorias con las que replicaban a todas las
excepciones de admisibilidad expuestas de contrario.

La Corte, mediante Sentencia niim. 47/1991, de 2 de febrero (17}, se
pronuncié sobre la admisibilidad de los tres referenda propuestos (18). En

(14) De conformidad con el articulo 33 de la Ley ndm. 352/1970, es compelencia
de la Corte Constitucional examinar el contenido de la solicitud de referéndum y
deliberar sobre su admisibilidad antes del 20 de enero siguiente. Segin lo estipulado
por este mismo articulo, la sentencia de la Corte debe ser publicada antes del 10 de
febrero siguiente.

(15) Esie debate, que se produjo principalmente en la prensa, puede seguirse,
entre otros, en los siguientes articulos: F. LancHESTER: «Prova de saggezza», en
Avanti!, 18 enero 1991; D. FrsicHeLrta: «l[l no della Corte pud essere una chiave di
voltas, en [{ Tempo, 19 enero 1991; L. Pacapin: «lstituzioni in crisi e referéndums,
Il Messaggero, 19 enero 1991; A, Manzerra: «Senza referéndum e senza riforme?s,
en La Repubblica, 19 enero 1991; F. LANCHESTER: «Un sistema pidt moderno ed ef-
ficientex, en Avanti!, 19 enero 1991; G. pE VERGOTTINI: «! referendum devono restare
abrogativi», en L'Umanita, 26 enero 1991.

{16) E! articulo 33, tercer apartado, de la Ley 352/1970 establece, en efecto, que
«hasta tres dias antes de la fecha fijada para la deliberacién (de la Corte Constitucio-
nal}, los delegados y los promotores de las solicitudes de referéndums.

(7 Gazzetta Ufficiale delle leggi e dei decreti, 1.* serie especial, niim, 6, de 6 de
febrero de 1991,

(18) Sobre la sentencia, pueden consultarse: P. BaritE: «lo critico la Consultas,
en La Repubblica, 6 febrero 1991; P. ArmaroLl: «Consulta e referéndum: un match
alla moviela», en I Giornale, 12 febrero 1991,
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la sentencia se afirmaba con cardcter general que para que sean admisibles
consultas referendarias tendentes a la abrogacién parcial de leyes electorales
deben cumplirse los siguientes requisitos:

a) «La propuesta referendaria debe incorporar la evidencia del fin
intrinseco al acto derogatorio, esto es, la concreta ratio que lo inspira».

b) Que «la propuesta de derogacidn no exponga a tal érgano a la even-
tualidad, aunque sélo sea tedrica, de paralizar su funcionamientos,

c) La propuesta referendaria debe ser univeca, homogénea y conferir
«claridad en la finalidad unidireccional y claridad en la estructura de la
propuesta».

Con estas consideraciones previas, la Corte declard la inadmisibilidad
del referéndum sobre la Ley Electoral para la eleccién del Senado, afirman-
do que la propuesta era poco clara, por dos motivos: En primer lugar, pot-
que la derogacién parcial de la ley habria hecho de dificil aplicacién los
preceptos que quedaran en vigor para regir las elecciones, hasta el punto
que podria originarse una futura pardlisis del funcionamienio del Senado.
Ademds, la propuesta fue considerada heterogénea porque «persigue dos
objetivos no necesariamente coincidentes (la derogacién del quorum de los
votos validos no inferiores al 65 por 100 y la transformacién al sistema
mayoritario simple)s,

También rechazé la admisibilidad del referéndum sobre la Ley Electo-
ral municipal. La motivacion consiste en que la propuesta supone no sélo la
cancelacién de la diferencia entre municipios mayores y menores, sino tam-
bién la abolicién del panachage, la facultad de los electores en los muni-
cipios pequefics de votar candidatos presentes en listas diversas. En resu-
men, la Corte Constitucional entiende que no sdlo se trata de una propuesta
derogativa, sino también de una propuesta de creacién de nuevas reglas ju-
ridicas. No hay que olvidar que el referéndum no puede suponer la altera-
cién de la ratio de la legislacién en la que incide.

Por el conirario, la Corte Constitucional declaré admisible el referéndum
sobre la Camara de los Diputados, ya que sus promotores han demostrado
«la maxima coherencia al proponer la derogacidn de tode lo que permitia
de cualquier modo restar claridad a la Unica preferencia consentida». La
intencién de los promotores, afirmd la Corte, «es la de reducir la posibilidad
de fraude y practicas electorales que no corran parejas a la dosificacién de
los votos de preferencia».

Con esta sentencia, las posibilidades de reforma del sistema electoral a
través del referéndum quedaron limitadas a la Ley para Eleccién de la Cé-
mara de los Diputados. Sin embargo, la importancia de la institucién afec-
tada y €l hecho de que el referéndum quedara planteado desde el primer
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momento como el mas importante intento anticorruptor levado a cabo desde
la Segunda Guerra Mundial, propicié que se abriera una campaiia referen-
daria durante la cual no solo no descendié el interés ciudadano, sino que
se asistié a una fuerte reactivacién de la polémica ciudadana y doctrinal {(19).

Ademads, se produjo un insélito fendémeno de agrupamiento entre perso-
nas de partidos que tradicionalmente han mantenido posiciones ideoldgicas
contrapuestas. Por ello el referéndum, ademas de su relieve juridico, adqui-
rié6 una importancia politica determinante. Lo demuestra el hecho de que se
ha incorporado al vocabulario politico italiano una nueva palabra: «trans-
versalidad» o «partido transversals, con el que se quiere denominar al con-
junto de individuos que, prescindiendo de su adscripeién idecldgica, se unen
para alcanzar un determinado fin que entienden beneficioso para la vida
politica y la profundizacién democrética.

Se denomina transversal porque corta horizontalmente los bloques tradi-
cionales, colocindose como alternativa a [os esquemas predeterminados.
Por este motivo, el vote del 9 de junio ha significado muchisimo para los
ciudadanos italianos, los cuales han podide asistir @ una toma de posicidn
a favor del «si» por parte del Pariido Democratico de la Izquierda (PDS, el
renovado Partido Comunista italiano), en cuyo seno, por primera vez desde
su nacimiento, la minoria de Ingrao se ha manifestado conforme con la
mayoria de Occhetto. También se han mostrado partidarios del «si» el Mo-
vimiento Social Italiano (MSI-DN), el Partido Republicano (PRI}, el Partido
Liberal (PLI), la Rete, el nuevo partido anticorrupcién, fundado por el
ex alcalde de Palermo Leoluca Orlando (ex DC) y, ademds, una serie de
grupos de presion de las mds diversas tendencias. Sin embargo, la decidida

{19) Sobre las opiniones doctrinales durante la campafia referendataria, pueden
verse: G, GIUuGNI: «Come rinnovare €l meccanismo elettorales, en Avanti!, 19 febrero
1991; R. BarBeERA: «Divo a Craxi ¢ alla DC: il referéndum serve anche a vois, en
L'Unita, 23 abril 1991; C. F. PasouiNo: «Caro Ciriaco sul referéndum...», en L'Unitd,
24 mayo 1991; A. BARBERA: «Una preferenza unica per impedire i broglis, en El
Secolo X1X, 31 mayo 1991; A, BARBERA: «Un primo paso per cambiare», en fl Tempo,
1 junio 1991; F. LANCHESTER: «Legittimo non recarsi alle urne», en Awvanti!, 4 junio
1991; G. Pasauino: «Un voto per cambiare», en I Messaggero, 5 junio 1991; G. Pas-
quin0: «Costringere a cambiare», en Corriere della Sera, 5 junio 1991; P. BarILE:
«Non vogluiamo pit essere truffatin, en La Repubblica, 6 junic 1991; L. PaLabpin:
«In ogni modo qualcosa cambia», en Il Messaggero, & junio 1991; A. BARBERA: «Per-
ché si», en Il Messaggero, 7 junio 1991; G. ZacreBLesky: «Dietro le quinte de! refe-
réndum», en La Stampa, 7 junio 1991; L. CARLASSARE: «{Con un ‘si’ riforme pil facili»,
en Il Sole 24 ore, & junio 1991; G. MigL10: «Si contra il sistema», en Corriere della
Sera, 8 junio 1991; F. LaANCHESTER: «Perché sono contro questo referendum», en
Avanti!, 9 junio 1991; A. MaNZELLA: «Andiamo alle ume, ne vale la penan, en La
Repubblica, 9 junio 1991,
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postura de estos partidos no ha impedido, como consecuencia de la trans-
versalidad, que importantes miembros y representantes politicos de los mis-
mos hayan optado por defender otras posiciones.

Las razones por las que el «partido transversal» ha tomado postura a
favor del «si» tienen mds importancia politica que juridica. Con la introduc-
cién del sistema de la preferencia nica se da un duro golpe al clientelismo,
impidiendo la practica de las llamadas cordatte (20), reduciendo, a través
de la obligacién de escribir el apellido completo del candidato que se quiere
votar, la posibilidad de fraude electoral.

Precisamente, al ser concebida la reforma como un sistema de evitar la
corrupcién politica y la influencia de las redes mafiosas en la politica ita-
liana, pocos han sido los grupos que propugnaron el «no». Y los que lo hicie-
ron adoptaron esta posicién desde una acreditada honestidad y por enten-
der que se producia un retroceso en las conquistas democraticas de los ita-
lianos. Los partidos que tradicionalmente més se han beneficiado de la co-
rrupcidn politica, por el contrario, optaron por rechazar el referéndum y la
participacion en el mismo, sabedores de que una corta participacién suponia
que no pudiera prosperar la reforma.

Se han mostrado partidarios de! «no» el Partido Socialdemdcrata (PSDI)
y Democracia Proletaria (DP) y diversos politicos de los partidos anterior-
mente citados. Estos entendieron la preferencia tinica como un remedio peor
que la enfermedad que se queria curar. Las razones del «no» se cifien a dos
aspectos: En primer lugar, que la preferencia dnica penaliza a los mds dé-
biles, que con las preferencias miltiples podian aliarse entre si para hacer
frente a los candidatos més poderosos y con mayores recursos econémicos.
Una sola preferencia acabaria premiando también a los candidatos oficiales
de los partidos, los cuales estdn respaldados por la campaila electoral, sufra-
gada por el partido. Consiguientemente, el poder de los partidos no dismi-
nuirfa, sino que, al contrario, aumentaria en importancia. En segundo lugar,
que la preferencia tdnica restringe la libertad de los ciudadanos, constri-
fiéndolos a primar tan s6lo a un candidato.

{20) El término se utiliza para designar la practica politica por la que, en régimen
de preferencias miliiples, tres o cuatro candidatos de la misma lista se ponen de acuer-
do para hacer campaiia elecioral juntos, utilizando pasquines, manifiestos y todo cuanto
licitamente (aunque a veces no tan licitamente) puedan usar. De este modo, aungue
cada candidato sélo pudiera movilizar un nimero de 3.000 eleciores, globalmente los
votos que recibira serdn 12.000 (los suyos més los de aquellos tres que hacen la cam-
pafia conjuntamente con él). Este intercambio de preferencias se organiza habitsal-
mente desde las secretarias de los partidos por los grupos clientelares, pero también por
los grupos mafiosos.
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Han sido el Partido Socialista (PSI) y la Democracia Cristiana (DC),
partidos tradicionalmente asentados en el clientelismo, y que reiteradamente
se han visto salpicados por los contactos mantenidos por muchos de sus di-
rigentes con destacados mafiosos, los que han tomado una postura mds tibia
frente al referéndum.

Los socialistas se inclinaron por la abstencidn, lo que suponia también
una oposicién a las reformas sugeridas por los promotores del referéndum,
pues, como es sabido, es necesario para la validez del referéndum que.se
supere el 50 por 100 de participacién (21). El motivo alegado por los socia-
listas para adoptar esta posicion ha sido el hecho de que los promotores del
referéndum han buscado evitar el debate en el érgano habilitado constitu-
cionalmente para legislar, sabedores de que en €l no hubiera prosperado la
propuesta, lo que podria parecer una deslegitimacién del Parlamento. La
exhortacién socialista a no acudir a las urnas fue seguida por la Liga Lom-
barda del senador Bossi, pero no por el idedlogo del Partido Regionalista, el
politélogo Gianfranco Miglio, que se manifest6 partidario del «si» (22).

La postura oficial de la Democracia Cristiana ha sido la de dejar libertad
de conciencia a sus electores para decidir si acudir a las urnas o no, y, en
el caso de acudir, por qué opcidn inclinarse (23). De todas formas, los lide-
res democristianos se han dividido entre partidarios e incluso promotores
del referéndum y opositores al mismo.

ITI. EL RESULTADO DEL REFERENDUM

El 9 y el 10 de junio de 1991 (hasta las 14 horas) los ciudadanos ita-
lianos fueron llamados a votar (24). Los datos de afluencia a las urnas son

(21) E! articulo 75, apartado 4, de la Constitucién seiiala que «la propuesta so-
metida a referéndum sera aprobada si en la votacién ha participado la mayoria de los
que tienen derecho a ello y se alcanza la mayoria de los votos vilidamente expre-
sados».

(22) Véase su articulo «Si contra el sistema», en Corriere della Sera, § junio 1991,

(23) No obstante, en el programa electoral de la Democracia Cristiana de 1987
se defiende que hay que «rebajar el nimero de las preferencias que el elector puede
expresar para reducir pastos y costes derivados de los intercambios de favores entre
candidatos, asi como otras més perniciosas manifestaciones de clientelismos,

(24) También la convocatoria del referéndum estd sometida a estrictos plazos. El
articulo 34 de la Ley sobre los Referenda y la iniciativa legislativa popular sefiala que,
«recibida la comunicacién de la sentencia de la Corte Constitucional, el Presidente de
Ja Repiblica, tras deliberacion del Consejo de Ministros, sefiala, mediante decreto, el
referéndum, fijando la fecha de votacién en uno de los domingos comprendidos entre
el 15 de abril y ¢l 15 de junios.
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significativos. Tenian derecho al voto unos 47 millones de italiancs. Por
tanto, para que el referéndum fuese vilido era suficiente que votaran cerca
de 23,5 millones de electores. Los resultados (25), sin embargo, fueron hol-
gadamente favorables a los promotores del referéndum,

En total, las abstenciones fueron de 17,7 millones (un 37,5 por 100 del
censo), mientras que los que participaron en el referéndum fueron 29,4 mi-
llones (un 62,5 por 100 del censo). Por tanto, una vez determinada, me-
diante la participacion, la eficacia del referéndum quedaba por comprobar
si los votos favorables eran superiores a los contrarios para dilucidar si
habia triunfado la propuesta referendaria. Debe recordarse a este respecto
que para el ¢cdmputo de los resultados del referéndum abrogativo se descar-
tan tanto los votos nulos como los blancos o los no validos (26). Como
vamos a ver en el siguiente cuadro, de los que participaron, la inmensa
mayoria se inclind por el «si»:

Cuapro 1

RESULTADO DEL REFERENDUM DEL 9 DE JUNIO DE 1991

Votantes %o Si % No %
Total nacional ... ... 29.439.763 62,5 26.922.176 95,6 1.247.951 4.4
Italia del Norte ... .. 14.555.850 68,3 13.351.445 957 596.845 43
Italia Central ... ... 5.883.539 64,4 5.409.296 95,8 239.887 42
Italia del Sur ... ... 5968.87% 533 5436419 954 259.351 438
Italia insular ... ...  3.029487 533 2725016 947 151.868 53

FuenTe: Corriere della Sera, 11-6-1991.

(25 La Repubblica, 11-9-91.

(26) El articulo 36 de la Ley ndm. 352/1980 sefiala que la Oficina Central para
el Referéndum debe proceder «a la comprobacién de la participacién en la votacidn
de la mayorfa de electores, a la suma de los votos vidlidos favorables y de los votos
vélidos contrarios a la derogacién de la ley y a la consiguiente proclamacién de los
resultados del referéndum». De esta redaccién se deduce claramente que deben ex-
chtirse los votos no vilidos, y la doctrina, uninimemente, ha concluido que deben con-
frontarse tan s6lo los volos «si» y los «no», «excluyendo del cdmputo las papeletas
nulas o las mismas papeletas blancas, las cuales se tienen en cuenta, por el contrario,
para determinar el quorwum de participacidéne (L. PaLapin: Diritto costituzionale, Ce-
dam, Padua, 1991, pdg. 492). A pesar de estas consideraciones de interés, sefialar que
los votos en blanco no llegaron al 2 por 100; los nulos, tan sélo fueron el 0,2 por 100,
y los no validos, el 4,1 por 100 de los votos emitidos.

324



LA REFORMA INSTITUCIQNAL ITALIANA

Este cuadro nos permite observar que el porcentaje del «si» es aproxi-
madamente el mismo en el norte de Italia que en el sur, donde el problema
mafioso y el clientelismo se encuentran més arraigados y donde se esperaba
que los grupos interesados en el mantenimiento del sistema presionaran
sobre los electores para que votaran en contra, Lo que si se puede observar
es que los niveles de participacién descienden conforme se desciende tam-
bién geogrdficamente. Pero la baja participacién es una constante en las re-
giones del sur de Italia. En el siguiente cuadro podemos observar los porcen-
tajes de participacién, de votos afirmativos y de votos negativos por re-
giones:

Cuapro 2

RESULTADQ DEL REFERENDUM
DEL 9 DE JUNIO DE 1991

{En porcentaje)

REGIONES Voto St No
Valle D'Aosta ... ... ... .o oon ... 64,0 96,8 32
Piamonte ... ... ... ... .o ool el 642 95,7 43
Liguria ... ... ... ... ... .o oo ... 64,4 96,9 31
Lombardia ... ... ec. ... .. ... ... 672 953 47
Trentino-A. A. ... ... ... ... e ... 64,5 95,4 46
Veneto ... ... oo v in cen een s 738 959 41
Friuli V.G, .. ... ... .. ... .. 684 95,2 4.3
Emilia Romagna ... .. ... ... ... 71,7 95,1 39
Toscana ... ... ... oo oo e een e 655 96,0 4,0
Umbria ... ... ... .. oo 0ol L 65,9 954 4,6
Marche ... ... ... ... .. ... 56,5 95,4 46
Lazio ... ... ... ... .. oo 528 95,8 472
Abruzzi ... ... .. 55,5 94,5 5.5
Molise ... ... ... v oo el o .l 58,8 92,8 7.2
Campania ... ... ... ... .o . L 525 959 4,1
Puglhia ... ... o on e el 569 95,8 4.2
Basilicata ... ... ... ... ... ... .. 58,0 939 6,1
Calabria ... ... ... ... ... ... .. .. 485 95,2 4.8
Sicilia ... ... ..o o el i 54,0 94,0 6,0
Sardegna ... ... ... ... ... 59,1 96,7 33

FUuENTE: La Repubblica, 11-6-91.

Con todo ello se ha puesto de relieve que el voto del sur ha significado
un claro rechazo de la corrupcién paolitica y del contrel mafioso. Pero, ade-
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mis, y sobre todo, que las regulaciones juridico-constitucionales o juridico-
politicas deben ser estudiadas analizando la realidad politica a la que sirven.
Ha quedado meridianamente claro que un sistema que tedricamente debia
contribuir a ensanchar el campo de la libertad de los ciudadanos (la posi-
bilidad de primar a unos candidatos sobre otros dentro de una lista de par-
tido) por unas concretas condiciones socioldgicas y politicas (que precisa-
mente por concretas no deben ser extrapoladas a otros paises y situaciones)
puede derivar en un medic para acentuar la corrupcién politica, que favo-
rezca a las estructuras partitocriticas y que sea rechazada por los ciudada-
nos como contraria al interés general de higiene politica.

En las préximas elecciones (que deberdn celebrarse en la primavera de
1992) se votard para la Cémara de los Diputados con el sistema de prefe-
rencia Gnica. Este nuevo sistema ha sido considerado como el punto de pat-
tida para una acentuacién del movimiento reformador (27), que ya se ha
comprobado es fuertemente respaldado por el pueblo italiano.

(27) Este movimiento reformador por via referendaria y no parlamentaria ha con-
tinuado tras el triunfo del referéndum. De hecho, en el momento de escribir esias
lineas, ¢l democristiano Segni, promotor del referéndum que hemos analizado, ha
vuelto a presentar la Corte Constitucional sus propuestas, ahora reformadas, de modi-
ficacion de las leyes que regulan las elecciones al Senmade y a los Ayuniamientos.
Asimismo, otro «comité transversas, presidido por el administrativista Giannini, pro-
pone varios referenda con la intencién de abolir el Ministerio de las Participaciones
Estatales con el fin de quitar a los aparatos burocrdticos de los partidos la capacidad
de nombrar a los presidentes y administradores de las empresas estatales o mixtas y
con el objetivo de que el ministro del Tesoro deje de nombrar a las méximas instan-
cias de los institutos de crédito, asi como la intencién de suprimit las leyes de ayuda
econbmica extraordinaria para el sur del pais, que en demasiadas ocasiones han ser-
vido para financiar a la mafia y a la camorra. Por su parte, los radicales pretenden
suprimir la financiacién estatal de los partidos,
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