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I. INTRODUCCION

La crisis econdmica de los afios setenta no solamente puso en entredicho la via-
bilidad del Estado social, sino también la concepcidn «neocldsica» de la democra-
cia. La crisis fiscal, la discutible eficacia del intervencionismo estatal para resolver
los nuevos retos de la crisis econdmica y la consiguiente crisis de legitimacién social
de la democracia representativa en las sociedades democriticas avanzadas plantea-
ron un debate que gira en torno a dos problemas relevantes: 1} el problema de las
competencias y limites del Estado, y 2) el problema de las formas de organizar la
participacion democrética en el funcionamiento y control del Estado (1).

Segiin Miguel Angel Quintanilla, «los elementos teéricos de que dispone la tra-
dicidn de la izquierda europea, especialmente los provenientes del marxismo, no son
muy esclarecedores para la problemdtica que se nos plantea. Se ha dicho en repeti-
das ocasiones que en Marx no habia una teoria coherente y completa del Estado. La
actitud predominante entre los tedricos socialistas ha sido la de considerar el Estado
liberal-democratico como-un instrumento a utilizar para llevar a cabo el proyecto
politico socialista, manteniendo siempre en el horizonte la perspectiva de su elimi-
nacién o transformacidn radical como consecuencia de la transformacién de todo el
sistema social y econdémico». Se trata de una concepcidén instrumental del Estado

(1) M. A. QUINTANILLA: «Replanteamientos tedricos para e] socialismo democratico» en Programa
2.000, Madnd, Siglo XXI, 1988.
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democratico que, en la historia, ha dado lugar a dos deformaciones antidemocriti-
cas: 1) el socialismo real, y 2) la perplejidad actal del socialismo democratico. En
este dltimo sentido, Quintanilla refiere que «si la tnica justificacion teérica de la
democracia representativa era la de que a través de su institucién se podia llegar a
implementar politicas socialistas orientadas hacia la igualdad social, una vez que
entra en crisis esta posibilidad, se corre el riesgo de considerar que la participacién
politica de la izquierda en las instituciones de la democracia-liberal pierde todo su
interés. La reaccion ante este fenémeno puede orientarse: o bien hacia el replantea-
miento de la legitimidad de esta forma de organizacion de Ia vida piiblica, postulan-
do formas alternativas de desarrollo de la democracia (democracia directa o revolu-
cién}, o bien hacia posturas de adaptacién conformista y resighada a las exigencias
de la crisis en espera de tiempos mejores para recuperar la iniciativa politica socia-
lista».

En ambos casos se trata de la tradicional desconfianza de la izquierda hacia la
democracia representativa, heredera de la concepcién roussoniana. Esta entiende la
democracia como el pleno ejercicio de la soberania popular a través de la participa-
cidn de todos los ciudadanos en unas condiciones de igualdad que no pueden darse
en el capitalismo, dando lugar, en consecuencia, a que se consideren los principios
liberales que constituyen la base de la democracia representativa como insuficientes
para garantizar una auténtica democracia.

Asi, no es de extrafiar que expresiones como las de Norberto Bobbio, centrales
en el proyecto socialista, sobre la inseparabilidad del socialismo y de la democracia,
o en el sentido de que el socialismo consiste en la «profundizacién de la democra-
cia», no dejen de contener cierta ambigiiedad si no se concreta a qué tipo de demo-
cracia se hace referencia. Si después de la crisis de los afios setenta el tipo de demo-
cracia con problemas es la representativa, entonces no cabe la menor duda de que se
trata de profundizar en la democracia representativa, sobre todo cuando no media
alternativa con la crisis pareja del socialismo real. Ahora bien, jde qué problemas se
trata?, ;es posible una alternativa? Muchos son los autores y las obras dedicadas a
esta cuestion, pero creemos que la obra de Danilo Zolo (2) merece un tratamiento
particularizado por los aspectos novedosos que puede presentar. Para este autor,
nociones como «soberania popular», «bien comin», «participacion», «consensos,
«pluralismo», «opinién piiblica» aparecen cada vez mds como palabras vacias que
han perdido su significado originario (3). En este sentido, sostiene la necesidad de
una «reconstruccién» de la teoria democrdtica a partir de una reconsideracion gene-

{(2) DaNILO Z0LO es catedritico de Filosofia Polftica. Ha impartido Historia de las Doctrinas Poli-
ticas y Teorfa del Estado a lo largo de su vida universitaria en distintos centros: Sassari, Siena o Floren-
cia. Ha sido visiting fellow en las Universidades de Boston, Cambridge, Piusburg y Harvard. Entre sus
publicaciones destacan: Stato socialista e libertd borghesi (1976), | marxisti e lo Stato (1977}, Scienza ¢
politica in Otto Neurath (1986), La democrazia difficile (1989), Reflexive Epistemology (1989) e N prin-
cipato democrarico (1992).

(3) D.Zovo: Hl principato democratice, Milan, Felrinelli, 1992, p4g. 9. Veremos coémo de su obra,
sin embargo, algunas de estas nociones pueden cobrar un nuevo significado. As!{, por ejemplo, la nocidn
de bien comiin podria concretarse en otras como seguridad y derechos individuales.
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ral de la nocidn de «democracia representativa». Para €1, esta nocién adolece de una
fundamental falta de realismo y de complejidad en cuanto mantiene la asuncién cla-
sica de autonomia, racionalidad y responsabilidad moral de los ciudadanos. En las
modernas sociedades informaticas, dominadas de las altas tecnologias y del poder
persuasivo de los media, 1a autonomia individual no se puede dar por descontada.
Por estas razones, Zolo recomienda la elaboracidn de una teoria postrepresentativa
del sistema politico que se inspire en la tradicién del realismo continental, de
Magquiavelo a Luhmann, pasando por Marx o Weber.

Il. EPISTEMOLOGIA

Comprender su recomendacién requiere cuando menos una breve referencia a
los postulados epistemoldgicos de los que parte. Su posicién la desarrolla —en el
articulo «El empirismo de Norberto Bobbio y la relacién entre filosofia poelitica y
ciencia politica» (4)— mediante una discusién en la que su principal interlocutor es
precisamente Norberto Bobbio. Para éste, 1a filosofia politica tiene cuatro significa-
dos principales, distinguiéndose:

1. Un modo tradicional de entender la filosofia politica como teorizacién y
proyeccion de la «6ptima repiblicar, o en términos més modernos, como construc-
cién de un modelo ideal de Estado.

2. Un segundo modelo consistente en la investigacién del fundamento dltimo
del poder: es el problema cldsico de la naturaleza y de las funciones de la obligacién
politica, de su justificacién con base en criterios de legitimidad del poder.

3. Un tercer modo que se expresa en la determinacién del concepto general de
politica, como individualizacién de las categorias y caracteristicas fundamentales
para representar el fenémeno politico.

4, Por dltimo, el modo mds reciente y menos consolidado: la filosofia politica
como meta-ciencia, esto es, como metodologia de la ciencia politica. En esta sede,
la filosofia politica analiza el lenguaje politico y controla los procedimientos, los
presupuestos, las condiciones de verdad, Ia aspiracién a la objetividad de la ciencia
politica.

Bobbio, por el contrario, entenderd por ciencia politica el estudio de los fené-
menos politicos a través de la metodologia de las ciencias empiricas y la utilizacion
de todas las técnicas de investigacién propias de las ciencias del comportamiento.
Tal es asi, que por filosoffa politica se puede entender tode aquello que no es cien-
cta politica. Esta qltima tendria las tres siguientes caracteristicas: ser emp/rica, ser
descriptiva (no en el sentido de que las teorias empiricas deban «describir» los fené-
menos que estudian, sino que las teorias puedan explicar y prever) y ser avalorati-
va. Pero, al mismo tiempo, Bobbio reconoce —al enfrentarse con la critica antipo-

(4) Este articulo se puede encontrar en D. ZoLo: Complessitd e democrazia, Turin, Giappichelli,
1987, pags. 157-183.
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sitivista de las ciencias sociales— que la ciencia politica, en cuanto andlisis del com-
portamiento humano, tiene en comiin con todas las otras ciencias humanas una difi-
cultad que las ciencias naturales no conocen: que el hombre es un animal simbdlico,
que el hombre es una animal teleoldgico y que el hombre es un animal ideeldgico.

Para Zolo, este reconocimiento de los limites y de las dificultades de la ciencia
politica —frente a la complejidad simbdlica de su objeto— exige una nueva refle-
xién sobre el punto de partida epistemnoldgico de las ciencias modernas. El punto de
vista empirista debe ser abandonado por ser una concepcién dogmadtica de los fun-
damentos, de tos métodos y de los fines de la ciencia empirica. Su dogmatismo fue
puesto en evidencia claramente por la reaccidn antipositivista de los afios setenta
cuyas tesis principales resume Zolo de la siguiente forma:

1. En el conocimiento cientifico los «datos» no son separables de las teorias:
aquello que viene considerado como un «dato» o un «hecho» es selectivamente
determinado y dotado de significado sobre la base de interpretaciones tedricas.

2. El lenguaje de las ciencias empiricas es irreductiblemente metaférico, in-
exacto, aproximativo, s6lo parcialmente separable del lenguaje ordinario.

3. Laciencia es una empresa histérico-social fundada sobre el consenso orga-
nizado en el interior de la comunidad cientifica.

4. Los significados de las teorias y, mds en general, los criterios de racionali-
dad son histéricamente variables y estdn profundamente ligados a componentes
antropelégicos y socioldgicos.

5. El primado, afirmado por el neopositivismo, de las ciencias naturales res-
pecto a las «inmaduras», «<inexactas» ciencias del hombre y, por otra parte, la opo-
sicién idealista de las ciencias sociales {entendidas como disciplinas hermenéuticas
e ideogriéficas) a las ciencias naturales (concebidas como disciplinas explicativas y
generalizantes), son ambas tesis sin fundamento: en realidad, la contribucién al
conocimiento que toda ciencia consiga dar no va mas alla de «sacar al hombre de la
ignorancia para colocarlo en la incerteza», transforma y dilata el &mbito de 1a expe-
riencia y contribuye a «reducir el miedo» (ridurre la paura) convirtiendo en més
tolerable la incerteza, pero no ofrece ni verdad ni salvacidn.

Si esto es asi, para Zolo, en primer lugar, la ciencia politica debe ser desarrolla-
da en el sentido de una recuperacion plena del problema de la complejidad social,
esto es, del cardcter simbélico, teleolégico e ideoldgico de las acciones sociales del
homo sapiens; en segundo lugar, el requisito de la verificabilidad parece que difi-
cilmente pueda ser un criterio, aunque vago y aproximativo, para distinguir la filo-
sofia politica de las ciencias sociales: «Que la finalidad distintiva de la ciencia poli-
tica deba ser considerada la explicacién y la previsién parece insostenible si se
entiende por explicacién la exhibicién de las razones por las cuales un determinado
evento acaece y debia acaecer». S6lo la vigencia de leyes universales de tipo causa-
listico podria admitir explicaciones de este tipo, lo cual es imposible dadas las carac-
teristicas del tipo de objeto al que se enfrentan las ciencias sociales. Lo que habria
que reconocer, segin Zolo, es que la investigacion politica —filosdfica y cientifi-
ca— no debe pretender explicar y prever eventos empiricos. Deberia limitarse a ela-
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borar estrategias de percepcion, de seleccién y de impostacién racional de los pro-
blemas, dejando a «técnicos» y a «politicos» la tarea de la decision y de la solucién
de los problemas empiricos.

;Cudles son las conclusiones que extrae de estas reflexiones? Son varias:

1. La distincién entre filosofia y ciencia politica no puede fundarse ni en sig-
nificativas categorias metodolégicas ni en categorias logico-lingiisticas. Se trata
probablemente sélo de una diferencia de grado, de una tendencial polarizacién de
estilos de pensamiento que se raducen en una diversa seleccion e impostacién de los
problemas. El estile del pensamiento filosofico prefiere las teorias muy generales,
fuertemente inclusivas, que operan una reduccién de !a complejidad mds débil y sen
por esto mas complejas y dificilmente controlables. El estilo del pensamiento cien-
tifico, por el contranio, prefiere teorias de rango mds limitado, capaces de una ele-
vada reduccién de la complejidad y, por eso, especializadas y fuertemente abstrac-
tas gracias al uso intenso de cldusulas ceteris paribus. Esta predileccién por
temdticas especializadas estd probablemente conectada con el general proceso evo-
lutivo de la diferenciacidén social y con la exigencia de disponer de instrumentos -
conceptuales idoneos para controlar —ingenieria social, etc.— sectores de la expe-
riencia altamente diferenciados.

2. En cuanto a la posible relacidn entre filosofia politica y ciencia politica se
puede decir que, presentando la estructura de una polaridad tendencial, son sustan-
cialmente simétricas e incluyen una ancha zona intermedia de contigiiidad temética
y de interacciones. La sola asimetria que parece posible es la constituida por la
mayor inclusividad de la filosofia politica. Mientras la ciencia politica reenvia siem-
pre, necesariamente, & una cualquiera «metafisica» politica, lo contrario no puede
afirmarse: la filosofia politica no reenvia necesariamente a ninguna implicita cien-
cia politica.

3. Desdramatizado de este modo el problema de las relaciones entre ciencia y
filosofia politica y enérgicamente revaluada la responsabilidad y la dignidad cog-
noscitiva de esta dltima, le parece més delicado y crucial el problema de la caracte-
rizacién metodolégica de la «teoria politica» y de su delimitacién respecto a otras
formas de pensamiento politico que pretenden con dudosos titulos de legitimidad ser
cognoscitivas o informativas.

En cualquier caso, para Zolo, en el ambito de la «teoria politica» se deberia
intentar elaborar un «andlisis empirico de la complejidad, de tal forma que a la cre-
ciente complejidad de la politica en las sociedades industriales avanzadas se acom-
paiie una creciente capacidad teérica y practica de gestidn politica de la comple-
jidad».

IfI. EPISTEMOLOGIA REFLEXIVA Y COMPLEIIDAD

Zolo parte de la premisa general segin la cual la nocién de complejidad permi-
te un analisis realista de las condiciones y del destino de la democracia en las socie-
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dades postindustriales (5). Por complejidad se refiere a la situacién cognitiva de un
sujeto, sea un individuo 0 un grupo, segdn la cual, dadas ciertas condiciones, [mas
o menos] complejas serdn las relaciones que «construye» y proyecta sobre el
ambiente en el intento de orientarse, esto es, de ordenar, prever, proyectar, manipu-
lar, y [mds o menos] compleja serd en definitiva la relacién del sujeto con el propio
ambiente. Las condiciones de complejidad las reduce a los siguientes cuatro puntos:

1. Una situacién ambiental es tanto mas compleja cuanto mds elevado y
amplio es el abanico de las elecciones posibles y cuanto mids elevado es el nimero
de las variables que el sujeto debe tener en cuenta en el intento de resolver proble-
mas de conocimiento, de adaptacién y de proyeccidn.

2. El ambiente es tanto més complejo cuanto més elevada es la interdepen-
dencia de las vanables que se deben considerar.

3. Un tercer factor de complejidad es la inestabilidad o turbulencia del
ambiente, esto es, la tendencia de sus variables a cambiar en el tiempo segiin tra-
yeclorias rdpidas e imprevisibles.

4. Lailtima condicién de ta complejidad seria la relacién de circularidad cog-
nitiva en la cual se encuentra el sujeto que percibe el alto grado de complejidad del
propio ambiente.

Si esto es asi, el sujeto no se encuentra en grado de definir el ambiente en tér-
minos «obietivos» ni siquiera de definirse a st mismo prescindiendo de la compleji-
dad y de la turbulencia ambiental que condiciona y medifica en el tiempo su misma
actividad cognitiva. Es necesaria, pues, la instancia de una «epistemologia reflexi-
va», fundada sobre el reconocimiento de la reciproca implicacién cognitiva del suje-
to y del ambiente en condiciones de elevada complejidad.

Sobre estas premisas, y siguiendo fundamentalmente a Niklas Luhmann {6),
para Zolo la «complejidad social» vendria caracterizada por los siguientes rasgos:

1. En las sociedades postindustriales modemas, caracterizadas de un grado
elevado de divisién del trabajo y de diferenciacion funcional, la complejidad social
se manifiesta como variedad y discontinuidad semdntica de los lenguajes, de los
conocimientos, de las técnicas y de los valores que son practicados en el interior de
cada subsistema y de sus ulteriores diferenciaciones.

2. A la tendencial autonomia de los cddigos funcionales se acomparian fend-
menos de creciente interdependencia entre los diferentes subsistemas, lo que por
otra parte representa una condicién de su propia capacidad de coordinarse en el inte-
rior del entero sistema social. La morfologia de las interdependencias presenta una
adaptacidn de tipo difuso y policéntrico, con una caracteristica tendencia a la supe-
racion de las estructuras jerdrquicas.

(5) Por «sociedades postindustriales» entiende las sociedades industriales contemporéneas en cuan-
1o han sido investidas de la «revolucidn informdtica» en sus tres principales desarrollos: ¢l ielemdtico, el
robdtico y €l de los medios de comunicacién de masas (I principate democratico, civ., pég. 17 y sigs).

(6) Véase N. LUHMANN: The Differentiation of Society, Nueva York, Columbia University Press,
especialmente pags. 229 y sigs.
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3. La diferenciacién de las experiencias favorece la movilidad social. A una
sociedad centrada y orgdnica, anclada en principios universales e inmutables, le sus-
tituye el pluralismo de espacios sociales regulados de criterios contingentes y flexi-
bles. El politeismo moral y un difuso agnosticismo sobre las «cuestiones tltimas»
sustituyen a las creencias colectivas institucionalizadas presididas por la coercién
politica.

4. Desde el punto de vista de los sujetos (o sistemas) individuales, niveles mas
elevados de diferenciacién comportan una mayor despersonalizacién y abstraccién
de las relaciones sociales. La multiplicidad de las experiencias posibles y la fungi-
bilidad de las prestaciones generan una suerte de sobrecarga selectiva en un contex-
to de creciente inseguridad e inestabilidad. Si se dilata el espectro de las opciones
posibles se hace mds urgente y arriesgada para cada sujeto la exigencia de seleccio-
nar las alternativas y reducir la complejidad.

Claro estd que para Zolo la complejidad social requiere la complejidad episte-
molégica, esto es, una «epistemologia reflexiva» al modo de Otto Neurath (7). Este,
en metifora afortunada, decfa que «somos como marineros que deben reparar su
nave en ¢l mar abierto, sin poder llevarla a tierra y, por tanto, sosteniéndose, mien-
tras la reparan, sobre viejas estructuras amenazadas de un mar tempestuoso». Se
trata de una situacién cognitiva que impide toda posibilidad de certeza o de acerca-
miento a la verdad a lo Popper, en la medida que el sujeto mismo estd dentro del
ambiente que pretende hacer objeto de su propio conocimiento. El sujeto puede
darse cuenta criticamente —reflexivamente— de la situacién de circularidad en la
que se encuentra, pero no puede sustraerse al propio horizonte histérico y social,
liberandose de los prejuicios de la comunidad cientifica, de la cultura o de la civili-
zacién a la que pertenece y que influye su propia autopercepcién. Ahora bien, segin
Zolo, esto no debe portar a una situacién de parilisis cognitiva y comunicativa: el
sujeto debe aceptar, al menos en parte, de modo acritico e irreflexivo, los presu-
puestos lingiiisticos y tedricos que le son impuestos por la «tradicién folkldrica» a
ia cual pertenece. Aun asi, la situacién de circularidad impide toda posibilidad de
Jjustificacidn y de fundacidn objetiva del saber. Ldgicamente, al adoptar este punto
de vista «refiexivo», las filosofias de 1a ciencia de impostacién ya sea realista ya sea
idealista aparecen, por motivos opuestos y simétricos, del todo inadecuadas. En opo-
sicién al empirismo dogmatico, la concepcidn epistemol6gica reflexiva sostiene que
el punto de partida y el de llegada de tode proceso cognitivo son, circularmente, las
proposiciones de la comunicacién lingiiistica y no los datos o los hechos de una
supuesta objetividad ambiental, precedente y externa al lenguaje. Por otro lado, con
una «epistemologia reflexiva» desaparece toda posibilidad de explicaciones nomo-
légico-deductivas sea en el &mbito de las ciencias naturales, sea en el de las ciencias
politico-sociales.

De estos planteamientos Zolo deduce dos hipétesis que han de afectar a la «com-

{7} Véase O. NEURATH: Foundarions of the Social Sciencies, Chicago, University of Chicago Press,
1944,
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plejidad social» y, por tanto, a todo intento de teorizacién social y, en particular,
sobre la democracia. La primera consistiria en que €l desarrollo de la investigacion
cientifica y el aumento del conocimiento que este desarrollo produce sea en el inte-
rior sea en el exterior del subsisterna de 1a ciencia, no reduce —como pareceria intui-
tivamente—, sino que, al contrario, aumenta lIa complejidad del ambiente en las
sociedades contemperaneas. La segunda hip6tesis la formula del siguiente modo: el
desarrollo de las altas tecnologias, en particular de la tecnologia electrénica e infor-
mdtica, no es solo un factor de aumento de la complejidad social, sino también un
potente acelerador de este aumento.

IV. UNA TEORIA DEL PODER

Para Zolo, el punto de vista de una epistemologia reflexiva es incompatible con
los paradigmas tedrico-politicos sobre los cuales se fundan algunas de las mas acre-
ditadas concepciones de la democracia hoy vigentes en Occidente (8):

a) En primer lugar, para Zolo, las teorias econémicas de la democracia han
introducido en el andlisis de los sistemas democréticos la asuncion de la «racionali-
dad» de los actores sociales. Para Downs, Olson, Buchanan o Tullock, el actor poli-
tico es un homos oeconomicus, un maximizador de la propia funcién de utilidad.
Para Zolo, esta asuncidn reduce dristicamente la variedad de las motivaciones, de
las expectativas y de los objetivos sobre la base de los cuales operan los actores poli-
ticos efectivos en un régimen de democracia representativa, a la par, que ignora la
logica funcional especifica del sistema politico moderno.

b) Ensegundo lugar, los intentos de elaborar una «teoria empirica de la demo-
cracia» se ha hecho sobre la base de los cAnones de la revolucién behaviorista de los
afios cincuenta, esto es, explicacién y previsién en base a leyes generales, verifica-
bilidad empirica y objetiva, cuantificacién y medicidn, sistematicidad, acumulativi-
dad y avaloracion. A Zolo le parece que la exclusidn de los valores del estudio de la
politica puede terminar no siendo capaz de localizar los probiemas de la politica, ni
tanto menos de contribuir a resolverlos. La complejidad simbélica de los fendmenos
politicos, cuyos actores son en si mismos productores e intérpretes de sistemnas sim-
bélicos, excluye la pertinencia de explicaciones politicas «simples», de tipo lineal,
causal o estadistico. Para atribuir significado politico a los comportamientos huma-
nos y, por tanto, para interpretarlos y comprenderlos es necesario contar con las
motivaciones politicas de los actores.

¢} En tercer lugar, para Zolo, una epistemologia reflexiva tiende a refutar la
contraposicién entre una dimension cognitiva que miraria a los hechos y una dimen-
sién ético-valuativa que incluiria tanto las preferencias subjetivas como las pres-

{8) Vdéase /i principato democratico, cil., pigs. 35-56. Es conveniente también la consulta de «Per
una teoria post-empiristica del potere: il non-decisions-debates, en Complessitd e democrazia, cit., pa-
ginas. 185-205.
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cripciones morales. Para Zolo, la pareja hechos-valores debe ser sustituida por la
pareja lenguaje tedrico-lenguaje prescriptivo, donde el primero incluiria necesaria-
mente juicios de valor, pero excluiria las prescripciones. Y esto, ;por qué? Para
Zolo, las doctrinas éticas no pueden reivindicar ningin fundamento ontoldgico ni
ninguna especifica racionalidad: «son unos sistemas de creencias, mis o menos ins-
titucionalizados, que forman parten del complejo de los habitos, de las reglas préc-
ticas y de los codigos simbolicos que los individuos y grupos sociales ponen en la
base de su vida social», pero no tienen «otro titulo para ser obedecidos que no sea
la decisién, mds o menos libre y consabida, de un sujeto individual de conformar la
propia conducta a ciertas reglas generales». A los sistemas éticos les faltaria una
«norma fundamental» que los convierta en obligatorios. En realidad, los grupos
sociales justifican las propias estructuras politicas, pero lo hacen a partir de las con-
diciones histdricas y sociolégicas de distribucion de los recursos, de las ventajas y
de los status en su propio interior. La justificacién, particularmente en las socieda-
des diferenciadas, tiene bien poce que ver con las categorias de una ética universa-
lista: es una justificacién particularista, contingente y altamente variable (9).

Zolo se sitia en la tradicidn del realismo politico, caracterizado éste por la opo-
sicién entre el cardcter universalista de la idea de justicia y el particularismo de los
intereses en juego en la arena politica. La politica para los realistas es el lugar de la
«prudencia», no el de la «justicia». Ahora bien, frente al caricter pesimista de la tra-
dicion antropoldgica del realismo, Zolo entiende que el realismo no necesita de
aquel cardcier: «La historia es rica en ejemplos de generosidad y desinterés que lle-
gan hasta el herofsmo, pero también de atrocidades de todo tipo, como muestra en
particular nuestro siglo. No es necesario, pues, hacer profesién de nihilismo moral,
puesto que no hay razén para entender que el rechazo de 1a ética universalista com-
porte la negacion de todo tipo de expeniencia moral». Su opinién es que el realismo
politico encuentra fundamento, en las sociedades modemnas, en el proceso de
diferenciacién funcional y en el consiguiente aumento de la complejidad social: «la
moral y la politica se expresan dentro de esferas diferenciadas y obedecen a «cédi-
gos» que no se pueden superponer sin que se comprometa el funcionamiento y el
sentido general»,

{Cuadl es el presupuesto antropoldgico, pues, de Zola? (10). Mantiene la tesis del
cardcter histérico, y no natural ni ontolégico, de las facultades humanas, junto al
reconocimiento de la elevada plasticidad de los sujetos humanos. Esta plasticidad la
explica en la raiz bioldgica de la tensidn entre la biisqueda de seguridad y la necesi-
dad de libertad de la experiencia politica del homo sapiens, puesto que la falta de
especializacién instintiva puede ser interpretada como fa razén profunda tanto de su
particular miedo como de su particular coraje en la blisqueda de experimentacién
libre y arriesgada. Su tentativa de respuesta es que en las sociedades modernas, la

(9 Al respecto, es interesante ver la critica a Rawls en su articulo «Una Teoria de Justicia de John
Rawls: un libro aburrido», en D. ZoLo: Complessitd e democrazia, cit., pags. 207-223.
(10) Véase i principato demacratico, cit., pigs. 58-72.
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funcién especifica del sistema politico es la de regular selectivamente la distribu-
cién de riesgos sociales, y por tanto de reducir el miedo, a través de la asignacion
agonistica de valores de seguridad. Entiende por miedo la «reaccién del sujeto (o
del grupo social) frente a la variedad no controlable de las posibilidades presentes
en un ambiente complejo. El sujeto se esfuerza en introducir elementos de estabili-
dad y de orden en ¢l flujo cadtico de los fendmenos ambientales, pero advierte tam-
bién que dentro del abanico de lo posible esta su propia extincidn». Desde este punto
de vista, la «regulacion selectiva de los riesgos sociales», esto es, la determinacién
de qué riesgos deban ser politicamente atendidos y absorbidos por la estructura de
poder es la variable fundamental del sistema politico; y los mecanismos politicos
para producir seguridad, reduciendo la complejidad del ambiente, serian fundamen-
talmente dos:

1. La definicién de un confin intemmo/externo: «La delimitacién de un “espa-
cio politico” proyecta mas alld de los confines del grupo los factores del riesgo,
mientras en el interior se organizan los factores de la seguridad. De este modo el
grupo social incluye sujetos y comportamientos compatibles con la propia estabili-
dad y promueve, a través de lo que Schattschneider ha llamado *“'la movilizacién del
prejuicio”, la definicién colectiva de los sujetos extrafios y de los comportamientos
desviantes que entiende contraproducentes para la propia supervivencia».

2. La relacién poder/subordinacidn: «estd estrechamente ligada al proceso a
través del cual el sistema politico, para desarrollar su funcién reguladora, se con-
centra en especificas instituciones de autoridad. Este proceso de concentracion ins-
titucional —y de distincidn de roles y de funciones entre quienes gobiernan y quie-
nes son gobernados— parece caracterizar sin excepciones los grupos sociales en
grado de estabilizarse y de reproducirse, como constatan los resultados de la inves-
tigacion antropoldgica». La regla seria, ceteris paribus, que a un maximo de poder
le corresponde un minimo de inseguridad social, asi como a un méximo de subordi-
nacién le corresponde también un minimo de seguridad. Ademas, Zole entiende que
las instituciones de seguridad desarrollan también una funcion de proteccién simbd-
Jica mas alla de sus especificas prestaciones en cuanto aparato de regulacion selec-
tiva de los Hesgos sociales.

De todo 1o dicho, la conclusién es clara: en la relacidn poder/subordinacién ne
operan criterios €ticos universales, y no pueden operar: «no es necesario proclamar
con Kant, con Apel o con Rawls que pacta sunt servanda, esto es, que existe una
obligacién moral de los ciudadanos de permanecer fieles a un pacto social origina-
rio. No es necesario sostener, mds en general, que la obligacién politica tiene un fun-
damento €tico. Es suficiente reconocer, por asi decirlo, que pacta sunt servata. Es la
cualidad de la vida de todos y cada uno la que resultaria comprometida si, superado
un cierto umbral de tensiones sociales, la competicion, seglin reglas, dejase el pues-
to al conflicto abierto hasta el limite de la lucha armada y de la implicita renuncia a
la funcidén protectiva del Leviatin».

296



V. LAS TEORIAS «CLASICA» Y «NEOCLASICA» DE DEMOCRACIA

Podemos avanzar ya que para Zolo es necesario dar una nueva interpretacién del
paso a la modemidad en las sociedades europeas (11). Sobre las bases anteriores, es
necesario entender que «en linea de principio una forma de gobiemo caracterizada
por una leadership monocritica (o, al menos, oligdrquica) absorbe las funciones pro-
tectivas del sistema politico de forma mis lineal y eficaz que un sistema democrati-
co, donde por democracia se entienda, en una primera aproximacién, una forma de
gobierno que tiende a incluir en los propios circuitos decisionales un mimero ten-
dencialmente mds alto de sujetos». Si esto es asi, ¢qué cosa hay detrds de la revuel-
ta democritica de la modernidad, desde el punto de vista histérico, frente al cdédigo
funcional de [a politica? Hay «la constatacion de que las prestactones protectivas del
sistema politico presentan unos cosles elevados en términos de reduccién de la com-
plejidad social, y que estos costes pueden ser gravemente desproporcionados res-
pecto a las prestaciones a que debieran corresponder». Ahora bien, si la regulacién
politica del miedo requiere una reduccién de la complejidad social ella misma pre-
sidida del miedo, y si a una elevada reduccién de la complejidad corresponden gra-
dos elevados de peligrosidad del peder, lo que sujetos diferenciados —libres, igua-
les y propietarios— en las sociedades complejas requieren es «que el poder politico,
en cuanto factor de riesgo y fuente de miedo, se subordine a procesos de regulacion
colectiva de los riesgos sociales». De aqui derivard una limitacion general de la
intensidad y de los dmbitos de intervencién del poder estatal, un aumento de la com-
plejidad «legitima» de las opciones individuales y, correlativamente, una contrac-
cidn de las funciones protectivas del sistema politico; en otros términos, la demo-
cracia significard «la conservacién de mds alios niveles de complejidad social y, al
mismo tiempo, la aceptacién colectiva de una cantidad mayor de riesgos sociales y
de inseguridad». A partir de aqui la critica a las teorias «cldsica» y «neocldsica» de
la democracia esta servida:

— Respecto a las teorias «cldsicas» entiende por ellas tanto la participativa
come la representativa, en el sentido de que, para Zolo, Schumpeter, al mezclarlas
incormectamente, ha puesto de manifiesto un aspecto esencial que las comunica y
que hace de la teoria cldsica de la representacién una simple variante institucional
de la teorfa participativa, esto es, «se trata de la idea de que la democracia no sélo
implica necesariamente la nocién de “bien comuin™ y de “voluntad popular”, sino
que se realiza tanto mas completamente cuanto més los sujetos, los contenidos y los
criterios de la decisidgn politica coinciden con los sujetos, los contenidos y los crite-
rios de la voluntad popular». Pues bien, para Zolo, estas teorias se basan en el mito
de la polis antigua y en el mito de la ekklesia como perfecta realizacién de la demo-
cracia, en definitiva, en la visién aristotélica de la centralidad, universalidad y total
inclusividad del sistema politico, la cual es incompatible con las sociedades com-
plejas y diferenciadas del Occidente postindustrial, en las cuales el sistema politico

(11 Sobre ¢l tema, véase !{ principate democratico, cit,, pags. 79-120.
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no ocupa una posicion central en la estrategia de la reproduccidn social, sino que es
un mero subsistema funcional al lado de otros subsistemas. En este sentido, la idea
de «bien comiin» es una suerte de «residuo ético-metafisico de la concepcidn orga-
nicista y solidaria de la polis cldsica y de la ciudad medieval». En realidad, «la
dimensién de la politica coincide exactamente con la esfera agonistica de los disen-
s0s, de los conflictos y de los antagonismos que no pueden ser reducidos por via
argumentativa y, tanto menos, en base a criterios universales de imparcialidad o de
justicia distributiva». Al contrario, si es verdad que en las sociedades modernas el
subsistemna politico es diferenciado y especializado respecto a los otros subsistemas,
una estrategia de expansién de su dmbito funcional, mas alld de ciertos limites,
puede causar disfuncionalidades tanto en el interior del propio subsistema politico
como respecto a los otros subsisternas.

— Por teorias «neoclésicas» Zolo entiende la reformulacion de la democracia
por Schumpeter y por sus seguidores Polsby, Komhauser, Aron, Sartori, Dahrendorf
e, incluso, por el dltimo Robert Dahl. Este modelo presenta, a ojos de Zolo, junte a
notables aprecios de lucidez y de realismao, aspectos de incongruencia tedrica y de
debilidad analitica que lo convierten en inidéneo para captar las efectivas condicio-
nes de funcionamiento de los regimenes democriticos en las modernas sociedades
complejas del drea postindustrial. En particular, la teoria neocldsica construye un
modelo de mercado politico cuya racionalidad continda dependiendo de la raciona-
lidad de los electores singulares, esto es, de su autonomia moral e intelectual, y no
simplemente de su «libertad negativa» entendida ésta como no impedimento y
ausencia de coercién fisica. Para Zolo, un examen realista del funcionamiento de las
instituciones representativas deberia reconocer que el sistema de partidos opera
segiin reglas incompatibles con las de una libre competicién pluralista, que gran
parte del poder politico se ejercita dentro de circuitos «invisibles» al margen de cual-
quier logica de mercado, que los ciudadanos estdn en poder de fuerzas incontrola-
bles, que son incapaces de volicién politica, apdticos y desinformados pese a ser fisi-
ca y juridicamente libres. Por todo ello, Zolo entiende que, desde el punto de vista
de la relacién entre complejidad y democracia, es necesaria una reconstruccién de la
teoria demacritica.

VI LOS RIESGOS EVOLUTIVOS DE LA DEMOCRACIA

Un ejemplo meridianamente claro del hecho de que el modelo neoclsico de
democracia pluralista necesite de una revision es el anélisis efectuado, desde sus
presupuestos, de lo que se ha llamado «las promesas no mantenidas de la democra-
ciar». Danilo Zolo (12) reconoce ia agudeza del andlisis y el vigor moral de las
denuncias efectuadas por Bobbio (13), pero le achaca que pese a la denuncia de la

(12) Véase ! principato democratice, cit., pags. 121-170.
(13} Véase N. BoBeo: £l future de la democracia, México D. F., Fondo de Culwura Econémica,
1986.
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sistemadtica incongruencia entre los principios tedricos y la realidad de la democra-
cia y pese a la atribucién de la responsabilidad de la incongruencia a la teoria y no
a la practica, no se plantee el problema de la reconstruccién de la teoria democriti-
ca, sino al contrario termine salvando la teoria. Bobbio se empeia en justificar la
democracia real en base a su contenido minimo —la garantia de los principales dere-
chos de libertad—, y esto lo hace, como pone de manifiesto Zolo, después de haber
constrefitdo el margen que le separa de los regimenes no democrdticos hasta el punto
de comprometer las razones mismas de su apologia. Se pregunta Zolo: «;Como
podemos estar seguros de que el contenido minimo de la democracia esté firme-
mente garantizado cuando se admite todo aquello que el mismo Bobbio admite? En
qué sentido se puede continuar hablando de tutela de los derechos de libertad cuando
se 1econoce gue existe una inversidn de la relacidn entre los controladores y los
controlados, dado que a través de un uso desprejudiciado de los medios de comuni-
cacidén de masa ahora los electos controlan a los eleciores (...). ;Se puede seguir lla-
mando democritico un régimen en el cual la aulonomia de los ciudadanos es sacri-
ficada a una elemental nocién de libertad como ausencia de coercidn fisica y como
pluralidad de las fuentes de la persuasién multimedia?»

En términos parecidos, se refiere a Robert Dahl (14), que sigue sosteniendo que
en condiciones de elevada complejidad social el proceso democritico, aun en la
forma de poliarquia, favorece la autodeterminacién individual y colectiva, incentiva
la autonomia moral, promueve el desarrolio humano, ofrece al ciudadano instru-
mentos eficaces para la proteccién de sus intereses comunes, cuando €l mismo reco-
noce que el exceso de complejidad genera de hecho «una tendencia general hacia
formas de gobierno regidas de hecho por “cuasi-custodios™». Para Zolo, en una pers-
pectiva realista es necesanio partir de la hipdtesis segin la cual en las sociedades
complejas son gobernadas de una l6gica sistémica (antes que representativa) no s6lo
las relaciones entre ¢l sistema de partidos y su ambiente, constituido del piblico
indiferenciado de ciudadanos, sino también las relaciones entre el sistema politico y
los otros sujetos de la poliarquia. Es necesario abandonar categorias obsoletas liga-
das a la idea clésica de representacién como, entre ellas, la distincién entre el Esta-
do, entendido como la esfera piblica de los intereses generales, y la sociedad civil,
concebida como el espacio de los intereses privados y particulares.

Desde esta perspectiva, para Zolo, deviene central el tema de los riesgos evolu-
tivos de la democracia. Mds alld de las cautas admisiones de Bobbio y de Dahl, «el
aumento de 1a diferenciacién y de la complejidad social arriesga hoy a producir en
las sociedades postindustriales una radical dispersion de la esfera piblica, hasta el
limite de la cancelacién del horizonte mismo de la «ciudad politica» como espacio
de la ciudadania. En su lugar las funciones protectivas de prescripcién e integracién
social son ejercitadas de un archipiélago de «gobierno privados» —los partidos poli-
ticos y los otros sujetos de la poliarquia corporativa— siempre mads auténomos,
siempre menos representativos y «responsables» y, ademds, privados de la capaci-

(14) Véase R. DAHL: La democracia y sus criticos, Barcelona, Paidos, 1992.
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dad necesaria para dar una solucion eficiente y tempestiva a los problemas genera-
les y complejos». Para Zolo, esta dispersién de la esfera piiblica asume una triple
morfologia: la autorreferencia de los sistemas de partidos, la inflacién del poder y
la neutralizacién del consenso.

— La autorreferencia de los sistemas de partidos. Para los tedricos del elitis-
mo democrético, el pluralismo competitivo es la condicidn y la caracteristica discri-
minante de la democracia entendida como régimen elitista y liberal, que «responde»
segiin la l6gica del mercado politico a las expectativas de los «consumidores politi-
cos». En la medida en la cual este circuito «reflexivo» sea efectivamente operante,
¢l mandate politico es un mandato politico democriticamente legitimado. Ahora
bien, seglin Zolo, este circuito se rompe en la medida en que aparecen los mecanis-
mos de autorreferencia del sistema de partidos, esto es, que el sistema de partidos no
se presenta como ¢l mecanismo colector y propulsor de una voluntad politica que
emerge de las bases sociales, que legitima preventivamente el proceso de la delega-
cién representativa y aprueba (o desaprueba) «consecutivamente» los éxitos del
decision-making administrativo, sino que, mds bien, el sistema de partidos es «la
fuente, preventiva y consecutiva conjuntamente, sea de la propia (auto-) legitima-
cidn procesal e institucional, sea de la legitimacidn del owur-put burocritico-adminis-
trativor, de tal forma que esta estructura autorreferencial se constituye en uno de los
mayores riesgos evolutivos de las democracias en los paises postindustriales.

— La inflacién del poder. Cuanto mds aumenta la complejidad del ambiente,
tanto mds dificil deviene el control de sus variables, dado que se trata de conocer,
prever y programar en condiciones de entropia creciente, y tanto méds crece la nece-
sidad funcional de decisiones, y de decisiones sincronizadas, eficaces y tempestivas,
y crece, por tanto, en correspondencia la bisqueda social de poder. Ademds —lo
cual resulta paraddjico—, aumenta al mismo tiempo la dificultad de preducir y ejer-
citar un poder de signo positivo (y no meramente represive o adaptativo) a causa de
la heterogeneidad y la fragmentacién de las expectativas sociales emergentes de una
sociedad fuertemente diferenciada. Surge, pues, €l problema de la gobemabilidad
democritica de las sociedades postindustriales. Existen, segiin Zolo, procesos deci-
sionales segmentarios, percepciones rigidamente selectivas de los problemas, politi-
cas incrementales y marginales, respuestas adaptativas, incoherentes y a breve tiem-
po que definen el contomo de los que Luhmann ha llamado «el oportunismo
decisional», esto es, una técnica de «gobiermno débil» que se orienta conscientemen-
te segin valores entre si inconmensurables y mudables en el tiempo, que asume
como variable independiente el equilibrio del sistema y como objetivo estratégico el
aliperamiento de las presiones y de los riesgos que de cuando en cuando tienden a
asumir cardcter critico. Se produce, pues, un triple déficit funcional: déficit de cohe-
rencia, déficit estructural y déficit temporal, a los cuales se puede afadir el déficit
de la capacidad regulativa del aparato normativo del Estado de Derecho, puesio de
manifiesto por la Teoria del Derecho y la Ciencia de 1a Adminisiracién. A este sin-
drome del gobierno débil y del déficit del poder estd estrechamente asociado el fend-
meno de la inflacién del poder, en la medida en que a la cantidad creciente de pro-
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blemas que requieren una decisién y, por 1anto, el ejercicio de un «poder positivo»,
corresponde una cantidad mayor de empefios programdticos suscritos y sistemética-
mente desatendidos por los partidos.

— La neutralizacién del consenso. Frente a las tesis neoclasicas, donde el mer-
cado politico debe su funcionalidad democritica a la existencia de una opinidén
piiblica en grado de evaluar sus ofertas y de controlar su proceder, Zolo entiende que
ni ¢l parlamento ni ninguna otra institucién constituyen un espacio piiblico donde los
ciudadanos se encuentren en grado de conocer y evaluar conscientemente las ofer-
tas del mercado politico y sus posibles alternativas, tanto més cuanto los autores pri-
vados del bargaining se mueven como peones de un ajedrez internacional cuyas
estrategias sobrepasan las politicas nacionales y se sustraen a los poderes de inter-
vencién de Jos parlamentos y de los gobiernos. Privatizacion, secreto y fragmenta-
cién del mercado politico constituyen los elementos de un cuadro institucional que
prescinde en gran parte del consense de la generalidad de los ciudadanos, dado que,
al resguardo de la ficcién institucional de la representacién, los sujetos de la poliar-
quia pueden asumir por descontado el consenso de todos aquellos que no estdn
inmersos en una especifica transaccién y no estdn, por tanto, en grado ni de ver, ni
de controlar, ni de disentir. Es més, Zolo sostiene que «en las sociedades complejas
la asuncién de la “neuvtralidad de los terceros” desarrolla un papel de legitimacion
politica de cardcter general y puede ser considerada un verdadero y propio subroga-
to funcional de la legitimacién en base a un consenso efectivor. La neutralizacién
del consenso se convierte, pues, en el tercer y quiza mds grave riesgo evolutivo de
la democracia, mds si tenemos en cuenta la influencia de los «multimedia» a largo
plazo. Si definimos el poder en las sociedades informatizadas como un medio de
comunicacion a través del cual algunos sujetos «reducen complejidad por otros»
estableciendo preventivamente las alternativas de su decisién y restringiendo el
horizonte de posibilidades, resulta claro ahora dénde se encuentra el nicleo mds pro-
fundo del poder: «Es claro que la democracia, en un contexto informdtico, coincide
en gran parte con el margen de visibilidad de los procesos comunicativos y, simé-
tricamente, con el grado de reduccidn de los arcara communicationis».

VII. PARA LA RECONSTRUCCION DE LA TEORIA DEMOCRATICA

Los riesgos evolutivos de la democracia, ya en si, constituyen elementos para
dudar de la posible supervivencia de las instituciones democriticas, tal y como las
conocemos, pero la situacion se hace mds delicada si a aquéllos les sumamos los
riesgos externos, esto es: la explosién democrdtica, las imponentes ondas migrato-
rias, el permanente riesgo militar, el terrorismo que se perfila como la alternativa
«pobre» a la hegemonia politica y militar de las grandes potencias o el creciente
desequilibrio ecolégico. Para Zolo (15), este escenario de desorden se hace tanto
més alarmante en cuanto ne existe ni un pensamiento politico ni una capacidad de

(15) Véase !l principato democratico, cir,, pdgs. 204-212,
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gobierno a este nivel de amplitud, complejidad e interdependencia de los problemas
aresolver. Sin ser catastrofista, pone de manifiesto el grado de extrema incerteza de
cualquier prevision de largo alcance sobre el futuro del planeta y se limita a enun-
ciar lo que €l llama «algunos puntos firmes» de su reflexién.

En primer lugar, mencionar su propuesta de algunas soluciones institucionales
que sostiene en el terreno de ia ingenieria social en clave puramente conjetural para
prevenir los riesgos evolutivos de la democracia. Destaca las siguientes:

. La constitucionalizacion de los partidos politicos. A su reconocimiento for-
matl se deber{a acompaiiar una rigurosa definicién (y limitacién) de las funciones del
partido, a realizarse en la forma de un «Estatuto piblico de los partidos y de los ope-
radores politicos».

2. Una nueva divisién del poder que tome acta del declive funcional de las
asambleas legislativas. El poder de emanar las leyes ordinarias, segiin Zolo, deberia
ser atribuido al gobierno, mientras que a los 6rganos electivos deberian ser conferi-
dos amplios poderes de inspeccién y de control sobre la actividad de la administra-
ci6én, Por otro lado, la eleccién directa del véniice de la administracién podria con-
tribuir a limitar el poder de intermediacién de los partidos y a asegurar una mayor
estabilidad en las funciones de gobierno.

3. Lapromocién de una comunicacién politica democrdtica. Consciente de la
extrema dificultad del empefio, Zolo cree necesario intentar liberar la comunicacién
multimedia de su subordinacién sea al sistema politico, sea al sistema productivo y
liberarla del paradigma publicitaric que siempre acompana a estos dos subsisternas.

En segundo lugar, recapitula los «puntos firmes» de su reflexién. Estos serian:

1. Abandono de la idea de representacién. Para Zolo, la politica deberia ser
restituida, aun en los proyectos de democracia mds exigentes y radicales, a su fun-
cidn laica de organizacién de los intereses particulares, de mediacién de los conflic-
tos, de garantia de la seguridad y de tutela de las libertades civiles. El sistema poli-
lico se presenta como una estructura social que desarrolla las funciones esenciales
de «reducir el miedo» regulando selectivamente los riesgos sociales, con lo cual hay
que descartar la filosofia politica arstotélica, el modelo organicista y consensual de
comunidad politica que actualmente es replanteada por los comunitaristas norte-
americanos.

2. Autocracia diferenciada y limitada. Para Zolo, los regimenes que hoy lla-
mamos democrilicos son propiamente unos sistermas autocrdticos diferenciados y
limitados, esto es, oligarquias liberales. En ellos se ha realizado un nuevo equilibrio
entre las instancias opuestas de la seguridad y de la complejidad/libertad. En é€l, la
estructura oligdrquica del poder es garantia del pluralismo de los «gobiernos priva-
dos» y este pluralismo estd funcionalmente conexo a la multiplicidad de los &mbitos
sociales diferenciados y autdénomos. A su vez, tanto la articulacién interna de las
funciones potestativas (la division del poder) como el reconocimiento constitucional
de la libertad negativa (el Estado de Derecho) se corresponden a la exigencia de con-
servar el nivel de diferenciacién y de complejidad de las modernas sociedades indus-
triales. Los derechos individuales de libertad son las instituciones y los procedi-
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mientos a través de los cuales se realiza y viene formalmente sancionada la recipro-
ca autonomia del subsistema politico y de los otros subsistemas sociales. En este
sentido, la conservacitn de la complejidad social contra la hegemonia funcional de
un particular subsistema —el preductivo, el cientifico-tecnolégico, el religioso, el
sindical y, sobre todo, el mismo subsistema politico— es la promesa que la demo-
cracia debe mantener si pretende distinguirse en términos no puramente formales de
los regimenes despéticos o totalitarios,

3. La libertad negativa contra la autonomia: el «modelo Singapur», El actual
equilibrio entre proteccion politica y complejidad social, entre seguridad y libertad
parece hoy a punto de resquebrajarse y las oligarquias liberales apuntan a transfor-
marse en oligarquias iliberales mediante una serie de imperceptibles deslizamientos
funcionales que se producen en el interior de estructuras politicas inmdviles y sin
alternativa. Por un lado, el proceso de diferenciacién hace improbable la gestion
democritica de las sociedades complejas, dado que la variedad y la movilidad de los
intereses diferenciados convierte en dificultosa la obtencién de un consenso que no
tenga en cuenta las singulares decisiones particularistas, Se perfila, por tanto, la
solucién del decisionismo, en cuanto estrategia de la decisién politica oportunista,
desvinculada de cualquier tipo de consideracién generalizante de los intereses. Por
otro lado, es la creciente vulnerabilidad de los intereses de Jas sociedades informé-
ticas la que parece requerir formas mds dristicas y astutas de reduccion de 1a com-
plejidad social hasta el limite extremo de la persuasién subliminal promovida por los
medios de comunicacion de masa, De esta forma se amenaza la autonomia indivi-
dual en su nivel mas profundo al incidir sobre los procesos cognitivos y afectivos de
formacion de las preferencias y de la voluntad politica. En las sociedades actuales
se consigue ¢l mdximo de integracién social mediante la destruccién de la esfera
publica y la privatizacién-dispersion de los sujetos politicos. Se perfila, pues, una
nueva y sofisticada forma de guardianship.

Zolo termina su nueva obra refiriéndose a la alternativa actual a los regimenes
democréticos: «No deberia, por tanto, parecer fuera de lugar, llegados a este punto, la
referencia al “modelo Singapur”. Como es sabido, Singapur es hoy, después del Japon,
el pais mds rico y tecnoldgicamente més avanzado del sudeste asidtico. Esta moderna
ciudad-estado ha sido gobernada en los tltimos treinta afios, y lo es de hecho todavia,
de una suerte de rey-filésofo, Le Kuan Yew. Sin inspirarse en ninguna explicita ideo-
logia politica, Le Kuan Yew ha proyectado y prescrito minuciosamente para sus tres
millones de conciudadanos el ambiente, el ritmo de la vida, los intereses y los objeti-
vos individuales y colectivos, inctuida la prohibicidn de escupir en piblico y de fumar.
A las puertas del tercer milenio, Singapur se perfila como el modelo de la més perfecta
antipolis moderna, caracterizada de una altisima eficiencia tecnolégica, un gran uso de
los insirumentos informéticos, bienestar difuso, excelentes servicios piblicos (en par-
ticular, la educacién y los hospitales), ausencia de desocupacién, burocracia eficiente
e ilustrada, relaciones sociales asépticamente mediadas de exclusivas exigencias fun-
cionales, total falta de ideologias politicas y de discusion piblica,»
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